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juuri mini olin se onneton, joka jii
lopetettuaan Nicorette-koukkuun ja
niitd el korvaa Kela, vaikka ne ovat
chtona elimisen jatkumiselle (ast-
ma/COPD). Huumehorhot saavat
kylld ilmaisia ruiskuja itsensi tuhoa-
miseen, mutta tupakoimisen ja
ryyppiidmisen lopettamisen tukemi-
nen on vain sanahelinii. Onneksi
tuo viimeksi mainittu onnistui, en-
nen kuin kaikki hoitolaitokset oli
lakkautettu ja muutettu pakolais-
keskuksiksi. Tuolloin lopettaessani
sain myds tuta, ettd “sossu on vah-
vempi kuin vouti”, eli valtakirja hoi-
tomaksujen vakuudeksi katkaisi
ulosoton. Kiyks niin tulevaisuu-
dessakin vai ulosmitataanko minul-
ta vieli vanhainkodissakin ja vai-
olisi kiva tietdi ennakolta.

Minulle on vuosien saatossa
muodostunut ainakin kaksi periaa-
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tetta. En koskaan piiloudu kirjoitta-
essani nimimerkin suojiin enki ota
kantaa asiaan, ellei minulla ole eh-
dottaa sithen parannusta, ainakin
muutosta. Maksukaton miiriyty-
misperusteet ovat yksi sellainen.
Liike-, sairaala- ja muut terveyden-
hoitokulut pitiisi yhdistdd ja niiden
pitiisi olla prosentuaalisesti sidok-
sissa tuloihin. Olisiko oikea pro-
sentti 1, 2, 5 vai 10, se on pddttdjien
asia, samoin se, miten omaisuus vai-
kuttaa maksuihin. Ulosoton suoja-
osuuden eli kiiteen jidvin euromai-
rdn pitdisi riittdd asuinpaikan keski-
miiriiseen vuokraan ja peruselin-
kustannuksiin, nykyiselld suoja-
osuudella ei Helsingissd pysty asu-
maan edes asuntolassa, jos syd muu-
takin kuin sanoja ja kaurapuuroa.
Ulosmitattujen terveydenhoitoku-
lujen pitiisi myds vaikuttaa maksu-
kattoa mdiriteltiessi. Ulosmittaus

olisi ehdottomasti lopetettava ja siir-
ryttivi johonkin muuhun perinti-
muotoon, mikili velka ei ulosotolla
vihene, vaan ulosmitatut varat me-
nevit korkoihin ja kuluihin. Ulos-
oton piirissd olevalle olisi suotava
mahdollisuus maksaa myds tervey-
denhoitokulunsa ennen ulosottoa,
etteivit ne menisi ulosottoon. Koh-
telun pitiisi olla sama koko maassa
ikidn, kokoon, nikoon tai rotuun
katsomatta. Niin viltetdin se, ettei
kaikista vammaisista ja verovelkai-
sista tule rasisteja.

Lopuksi haluan kiittdd lukijoita
25 vuoden aikana saamastani pa-
lautteesta, silld "terveydellisistd syis-
ti” timi on todennikoisesti viimei-
nen “yhteiskuntapoliittinen kan-
nanottoni’.

PENTTI YRJONEN

TYO NAISEN PAKKONA JA VAPAUTENA

Naisten tydnteossahan on tunnetus-
ti kaksi osaa, kodin ulkopuolinen
palkkaty® ja kodin piirissi tehty tys,
joka pddosin on oman talouden hy-
viksi tehtyd tydtd, mutta monilla
sithen on liittynyt my®s ns. har-
maata tyotd, erilaisten palvelujen
tuottamista muille kotitalouksille.
Etenkin viimeksi mainitulla on ollut
tavattoman paljon suurempi merki-
tys kuin kuvitellaan, koska tistd
toihin.

Kahdeksan naistutkijan, padosin
historioitsijoiden,  kokoomateos
naisten tydn muuttumisesta vanhas-
ta maatalousyhteiskunnasta nyky-
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sdikeisen kuvan naisten merkityk-
sestd tyon maailmassa ja tydn mer-
kityksestd naisten elimille. Koska
kirjoittajat ovat pidosin historian
tutkijoita, ovat artikkelit vahvasti
empiirisid ja maanliheisid, mutta
tekstit todistavat myds teoreettisen
ajattelun ja kansainvilisen keskus-
telun vahvasta vaikutuksesta.
Artikkelikokoelman ilmiselvini
lihtokohtana on kansainvilinen ni-
kokulma, sekd ulkomaisten havain-
noitsijoiden ettd 1900-luvun tilas-
tojen osoittama naisten korkea palk-
katyshon osallistumisen aste Suo-
messa. Tdmin totuuden monisii-
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keisti todellisuutta avataan monista
nikskulmista: Ann-Catrin Ostman
esittelee viitostutkimuksensa tulok-
sia Pohjanmaan maaseudun suku-
puolen mukaisesta tydnjaosta 1800-
luvulla. Ostman problematisoi ta-
lonpoikaisnaisten viitettyd itsenii-
syyttd ja omanarvontuntoa osoitta-
malla, kuinka naisten nikemys
omien tdittensi arvosta heijasti ja
uusinsi sukupuolen mukaista arvo-
hierarkiaa. Ty6ll4 oli suuri merkitys
sukupuoli-identiteettien muovautu-
miselle, eiki tietenkiin ole thme, et-
td asetelma oli monella tapaa sisii-
sesti ristiriitainen. On merkille pan-
tavaa, kuinka vahvasti naiset hah-
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mottivat maatalouden tydnjaon ja
sitd my6td myos sukupuolten viliset
suhteet (tyd)toveruuden ja kump-
panuuden nikskulmasta. Tarja Rii-
sdnen syventdd samaa teemaa maa-
seudun vanhojen naisten selviyty-
miskeinoja analysoivassa artikkelis-
saan ”Syytinkimuoreja ja loiseuk-
koja”. Riisdsen analyysissa korostu-
vat yhtiiled suvun ja lihiyhteison
oleellinen merkitys vanhenevien
naisten elimille, mutta myds maa-
seudun luokkaerojen raaka vaiku-
tus.

Marjatta Rahikaisen nikékulma
siirtdd maaseudun tytdt ja naiset uu-
teen ympiristéon: piitkominen kau-
pungissa oli monille maalaisnaisille
viistimiton elimin etappi. Mutta
herrasviki tarvitsi muitakin palve-
luja, erityisesti ompelijoiden mairi
oli suuri ja asema paljonkin keskus-
teltu, mutta lisiksi herrasvien pyyk-
keja piti pyykiti, ruokataloutta
avustaa eri tavoin ja lapsiakin kait-
sea. Monille kaupunkien tydldis-
naisille kehittyi pakon edessd hyvin-
kin monipuolinen “ammattikuva’:
kahviputkan pitoa, ruoanlaittoa
tyomiehille, hanslankarin hommia
rakennuksilla, pyykkiysti, lasten
hoitoa. Leipi oli todella pienini pa-
loina maailmalla. Varsinainen teol-
lisuusty® oli tirkein leivinlihde vain
osalle tyliisnaisista. Anu Suoranta
osoittaa tutkimuksellaan naisten
asemasta 1930-luvun laman tys-
markkinoilla, etti monet kuvitelmat
laman vaikutuksista eivit pidikiin
paikkaansa: tosiasiassa naisten ase-
ma tydvoimasta ei oleellisesti hei-
kentynyt, itse asiassa perheellisten

naisten osuus jopa kasvoi. Perhe-
palkkajirjestelmi niytti toisen puo-
lensa: kun michen eldttijyys ei pads-
syt toteutumaan, astuivat vaimot
eturiviin. Tydnantajien kannalta ti-
mi oli hyvinkin edullinen ratkaisu.

Marita Pohlsin artikkeli 1800-Iu-
vun virkanaisista on erittiin valaise-
va kuvatessaan tapaa, jolla michinen
hierarkia toisaalta hydtyi koulutet-
tujen naisten tydpanoksesta hyvin-
kin hiikdilemittomilld tavalla: vir-
katehtivit annettiin mutta ei virkaa.
Toisaalta naisetkin osasivat kiyttdd
jirjestelmii hyvikseen. Myds Pohl-
sin artikkelissa korostuu perhe- ja
sukujirjestelmin oleellinen merki-
tys 1800-luvun maailmassa, virka-
miesperheet ja suvut pitivit omis-
taan huolta ja virkahierarkiaa osat-
tiin venyttid tarpeen tullen.

Pidemmiin aikaperspektiivin tar-
kastelujakin kokoelmaan mahtuu:
Kirsi Vainio-Korhonen analysoi
naisyrittdjyyden pitkai kaarta 1700-
luvulta nykypiiviin. Vainio-Korho-
nen on timin hetken naishistorioit-
sijoiden kirkikaartia eikid peti tis-
sikddn. Hin analysoi terdvisti ja sy-
villisesti niitd rakenteita, jotka ovat
pitineet naisyrittdjyyden ytimen yl-
ldcedvin muuttumattomana lipi yh-
teiskuntamurrosten.  Marja-Liisa
Hendild analysoi 1900-luvun kehi-
tystd kaupan alan nikokulmasta;
kauppahan kiy erinomaisesta esi-
merkistd siitd, kuinka ala laajetes-
saan ja naisistuessaan muuttuu ma-
talapalkka-alaksi. Ikdin kuin yh-
teenvetoartikkelina ~ Anna-Maija
Lehto analysoi palkkaerojen histo-
riaa 1900-luvulta.
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Tyolld ei tosiaankin ole rikastut-
tu, ei etenkiin naisten toilld, mutta
ilman naisten tydntekoa olisi rikas-
jon vihiisemmiksi — koko yhteis-
kunnasta puhumattakaan. Tyon his-
toriana Rahikaisen ja Riisdsen ar-
tikkelikokoelma ansaitsee oman
paikkansa tydelimin analyysien
joukossa. Ei huikeiden teoreettisten
tulostensa vuoksi — tosin esim. Vai-
nio-Korhosen ja Suorannan artikke-
leissa on paljon purtavaa my®s teo-
reettiselta kannalta — vaan siksi, ettd
pienissd artikkeleissa hyvi lukenei-
suus ja asioiden laajempien yhteyk-
sien ymmirrys havainnollistuvat ja
kirkastuvat empirian kautta. Juuri
konkreettisuus ja havainnollisuus
ovat ne vilineet, joiden avulla laa-
jemmat yhteiskunnalliset suhteet
tulevat ymmirretciviksi. Téssd mie-
lessd kokoelma tdyttdd hyvin histo-
riallisen kirjallisuuden kriteerin: his-
toriantutkimuksen tehtivinihin ei
ole pelkistiin kisicteellistdd men-
neisyyttd vaan myds tehdd mennei-
syys nykyihmiselle kisitetciviksi.
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