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Syntyvyys vai tyollisyysaste?

MINNA SALMI

Perhepolitiikan taustalla familismia,
politiikkaa vai tydelaman tiukentumista?

Suomalaisen perhepolitiikan viime vuosien ta-
pahtumia on kansainvilisissi vertailuissa pidetty
esimerkkeini kahdesta pohjoismaisen hoivapoli-
titkan vastakkaisesta suuntauksesta, ”defamilisaa-
tiosta” ja “refamilisaatiosta” (Leira 2002). Subjek-
tiivisen piivihoito-oikeuden voimaantulo lopul-
ta vuonna 1996 edustaa defamilisaatiota, vaikka-
kin se on suhteellisen myshiinen tdydentivi vas-
taus naisten ansiotydn yleisyyteen. Toisaalta ko-
tihoidon tukea ja sen suurta suosiota Hitien kes-
kuudessa on pidetty esimerkkini refamilisaatiosta
(Mahon 2002); onpa pyrkimyksii lainsidddnnsl-
14 edistdd miesten aktiivisuutta vanhempina myds
kutsuttu "isien familisoinniksi” (Leira 2002).

Suomessa voidaankin erottaa kaksi suuntausta
seki poliittisten linjanvetojen (Anttonen 2003)
ettd naisten toimintatapojen (Lammi-Tasku-
la 2004) nikskulmasta. Toinen suuntaus koros-
taa vanhempien kasvattajan roolia ja syntyvyytti,
naiset jadvit kotiin lapsiaan hoitamaan suhteelli-
sen pitkiksi jaksoiksi ja my6s hankkivat useam-
man kuin yhden lapsen. Toinen suuntaus koros-
taa korkeaa ty6llisyysastetta, naiset joutuvat jatku-
vasti kohoavasta, ja michii korkeammasta, kou-
lutustasostaan huolimatta kamppailemaan mah-
dollisuuksistaan tydelimissi, ja saavat, usein tyd-
hén liiteyvistd syistd, vihemmin lapsia kuin ha-
luaisivat mydhiisessi ikidvaiheessa (Sutela 20065
Salmi 2004).

Niitd suuntauksia voidaan haluttaessa kut-
sua “familismiksi”, “defamilismiksi” tai “uusfa-
milistiseksi malliksi”. Mutta missi mairin pitkin
perhevapaan “valitsevien” tai lasten hankkimis-
ta lykkdivien naisten toiminnan taustalla on fa-
milistinen tai defamilistinen ajattelutapa ja mis-
si m#drin on kyse tyémarkkinoiden ankaruudes-
ta ja tydpaikoilta usein puuttuvasta tuesta tydn ja
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perheen yhteensovittamiselle (Lammi-Taskula &
Salmi 2005)? Onko subjektdiivisen piivihoito-oi-
keuden (mydhiinen) voimaantulo tai kotihoidon
tuki merkkeji familismin ristiriitaisista suuntauk-
sista? Vai ovatko ne pikemminkin konkreettisia il-
mauksia kamppailusta julkisten varojen kiytosti,
perhe- ja lapsipolitiikan heikosta asemasta poliit-
tisella agendalla ja tydelimin kehityksestd kohti
entistd kuluttavampaa tahtia ja entistd haavoittu-
vampia tydsuhteita (Salmi & al. 2004)?

Suosituksia ja linjauksia politiikoille

Kirjoituksen' innoittajana ovat olleet muutamat
viime aikojen poliittiset linjanvedot ja niiden kes-
kindinen suhde. Tarkastelen niicd Stakesissa per-
hevapaiden kiytostd tekemimme tutkimuksen
tulosten valossa.?

Keviilld 2005 OECD julkisti neljinnen osan
Babies and Bosses -sarjastaan, jossa jirjestd ar-
vioi eri maiden toimia tydn ja perheen yhteen-
sovittamisessa. Suomea kiisittelevissi arviossaan
OECD:n asiantuntijaryhmi kirjoittaa, etti koti-
hoidon tuki on liian antelias jirjestelmi ja johtaa
noilta liian pitkiksi aikaa (Babies ..., 2005).

Toisaalta tuoreimmassa perhepoliittisessa stra-
tegia-asiakirjassaan vuodelta 2003 sosiaali- ja ter-
veysministerid asettaa ensimmiiseksi tavoitteek-
si, ettd vuonna 2010 “yhteiskunnan arvostukset

Kirjoitus on alun perin laadittu puheenvuoroksi Sta-
kesissa 9.3.2006 jdrjestettyyn Lasten hankinta ja ra-
ha -seminaariin.

Stakesin Perhevapaatutkimuksessa (20071-03) ky-
selyyn ditiys-, isyys-, vanhempain- ja hoitovapaiden
kdytostd sekd lasten hoidon jdrjestimisestd vastasi n.
5000 pienten lasten vanhempaa (Salmi & Lammi-Tas-
kula 2002; Lammi-Taskula 2003 & 2004, Lammi-Tas-
kula & Salmi 2005; Salmi 2006).
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ovat muuttuneet ja lapsiperheiden asema kohen-
tunut siten, ettd yhi useampi perhe voi hankkia
toivomansa mi#drin lapsia”. Titd tavoitetta konk-
retisoidaan mm. asettamalla hedelmillisyysluvun
tavoitteeksi 1,9, kun luku nyt on 1,8. Toisen ta-
voitteen mukaan “kodin ja vanhempien merkitys
lasten hoidossa ja kasvatuksessa on lisidntynyt”,
ja konkreettiseksi tavoitteeksi asetetaan, ettd "lap-
sia on mahdollista hoitaa pidempiin kotona, ta-
voitteena se, ettd 80 prosenttia alle 1,5-vuotiaista
on kotona”; nyt 1-vuotiaista noin 75 prosenttia
hoidetaan kotona (Salmi 2005, 102).

Nimi perhepoliittiset tavoitteet ovat kiinnosta-
vassa suhteessa Matti Vanhasen hallituksen pita-
voitteisiin. Hallitusohjelman p#4tavoitteet on si-
dottu arvioihin muuttuvasta viestdrakenteesta ja
sen aiheuttamasta huolesta. Ensisijaiseksi tavoit-
teeksi on asetettu tydllisyysasteen nostaminen 75
prosenttiin vuoteen 2011 mennessi (Pddministeri
Matti Vanhasen... 2003, 8). Timi EU:n keskiar-
voa selvisti korkeampi tavoite on kunnianhimoi-
nen piimiiri maassa, jossa sekd miehet ettd nai-
set jo ovat aktiivisesti ja kokopdiviisesti tydmark-
kinoilla (ks. esim. Pdrninen 2005). On my®&s syy-
td kysyd, ettd jos otetaan vakavasti tavoite antaa
entisti useammille vanhemmille mahdollisuus
hoitaa lapsia kotona entistd pidempiin ja ajatus
vapaasta valinnasta lasten kotihoidon ja piivihoi-
don vilill4, ovatko nimi tavoitteet sovitettavissa
yhteen tysllisyysasteen nostamisen kanssa. Ilmei-
sesti eivit ainakaan OECD:n mielest, jota huo-

litan anteliaan kotthoidon tuen vuoksi.?

3OECD:n raportti jattdd epdselvyyksid tutkijoiden k-
sityksistd kotihoidon tuen anteliaisuudesta: erddn tau-
lukon mukaan suomalaiset perhevapaalla olevat van-
hemmat saisivat taloudellista tukea 65 % ansiotulois-
taan lapsen kolmivuotispdivddn saakka (Babies ...,
2005, 188). OECD:n raportoijat kirjoittavat myds, et-
td "jos pikkulapsiperheessd toinen palkansaaja menee
tdihin ja ansaitsee noin kolmasosan keskimddrdisistd
ansioista, perheen tulot ovat tosi asiassa huonommat”
verrattuna kotihoidon tuen saamiseen. Raportin mu-
kaan "kotihoidon tuella [perhe]politiikka rohkaisee
pikkulapsiperheissd potentiaalista toista palkansaajaa,
tavallisesti ditid, kokopdivédiseen lastenhoitoon”. (Ba-
bies ..., 2005, 152.) Kun "toinen palkansaaja” siis on
nainen, kolmasosa keskimddardisistd ansioista tarkoit-
taisi n. 700 euron kuukausituloja. Niitdkd suomalai-
sen, keskimddrdisesti korkeasti koulutetun naisen tu-
lisi ldhted tavoittelemaan — siis kdytdnndssd osa-aika-

Tanain kotona - vai toissa?

Lapsensaamisidssi olevien 25-44-vuotiaiden
naisten tydllisyysaste vuonna 2003 oli 70-83 pro-
senttia, samanikiisten miesten ty6llisyysaste oli
81-87 prosenttia (Sukupuolten ..., 2005). Hei-
di Melasniemi-Uutela on lisiksi osoittanut, etti
analysoitaessa tavanomaista tarkemmin alle kol-
mivuotiaiden lasten Hitien suhdetta tydmarkki-
noihin voidaan todeta, ettd vain 37 prosentilla
ei vuonna 2004 ollut kytkentdd tyomarkkinoille
(tydsuhde oli 58 %:lla ja akdiivisesti tydpaikkaa
haki 5 %). Osuus on kymmenen prosenttiyksik-
ko4 pienempi kuin tilastoissa tavanomaisesti esi-
tetty tydvoimaan kuulumattomien pienten lasten
ditien osuus. (Melasniemi-Uutela 2005.) Niiden
lukujen perusteella ei perhevapaita kiyttivissi
ikiryhmissi ole kovin monia tyéllistetedvid. Vii-
meksi kuluneiden 15 vuoden aikana kotona ole-
vien naisten osuus synnytysiissi olevista naisista
on kylld vaihdellut jonkin verran, mutta kaikkein
eniten on kasvanut tydttdmini olevien naisten
osuus (kuvio 1). Ongelma naisten tyshon osallis-
tumisessa ei siis ndyttiisi olevan perhepolitiikassa
vaan tydnsaantimahdollisuuksissa.

Tille viitteelle on muutakin tukea. Stakesis-
sa muutama vuosi sitten tehdyn perhevapaatut-
kimuksen kyselyyn vastasi vuoden 2001 alussa
noin 3300 #itid ja 1400 isdi, joilla oli vuonna
1999 syntynyt lapsi. Ndm3 4idit ja isit eivit olleet
samasta perheesti, joten tutkimus kertoo kaik-
kiaan lihes 5000 pikkulapsiperheen kiytinnois-
td ja kisityksistd. Yksi tutkimuksemme keskeisid
johtopiitoksid oli se, ettd on syytd epiilld nais-
ten runsaiden midriaikaisten tydsuhteiden ole-
van osasyy naisten pitkiin perhevapaisiin, joista

ty6hén? Vai onko késitys kotihoidon tuen kilpailuky-
kyisyydestd palkkoihin ndhden kuitenkin véarinkdsi-
tys? Kotihoidon tuen merkitystdi OECD:n raportoijat
arvioivat sen maksimitason (650 €/kk) mukaan, jos-
sa siis ovat mukana mahdollisista sisaruksista makset-
tavat ja tulojen perusteella saatavat harkinnanvarai-
set lisdt. Todellisuudessa maksettujen kotihoidon tu-
kien keskimddrd perhettd kohden vuonna 2004 oli 337
€/kk ilman kuntalisid ja 542 €/kk joissakin kunnissa
maksettu kuntalisd mukaan lukien (tdmdkin summa on
yldkanttiin, koska Kelan tilastoimissa kuntalisissd ovat
mukana yksityisen hoidon kuntalisét). Toisaalta tutki-
joiden kerrotaan luulleen, ettd kaikilla kotihoidon tu-
en saajilla on tyésuhde voimassa (Melasniemi-Uutela
2005) eli ettd lapsen hoitaminen kotihoidon tuen tur-
vin on vaikuttanut "vapaammalta valinnalta” kuin se
todellisuudessa on.
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Kuvio 1. 25-34-vuotiaiden naisten pddasiallinen toiminta 1990-2004
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Tilastokeskuksen tydvoimatilastojen tiedoista koonnut Johanna Lammi-Taskula.

OECD on huolestunut. Naiset palaavat perheva-
paalta tyhén nopeammin, jos heilld on tydpaik-
ka, johon palata. Ne, joilla ei ollut tyépaikkaa, jo-
tamaan lasta kotiin kotihoidon tuen turvin. T4-
mi oli tilanne useammin nuorempien ja vihem-
min koulutettujen ditien keskuudessa. (Lammi-
Taskula 2004.)

Valtaosa dideistd oli kotona lasta hoitamassa ai-
nakin jonkin aikaa vanhempainvapaan jilkeen;
keskimiirin iidit olivat kotona siihen asti, kun
lapsi oli puolitoistavuotias. Neljisosa dideistd pa-
lasi t6ihin heti vanhempainvapaan jilkeen, eiki
siis pitdnyt lainkaan hoitovapaata. Tissd on ta-
pahtunut lisiystd 1990-luvun loppupuoleen nih-
den, jolloin vain noin kymmenesosa dideistd pa-
lasi tyshon heti vanhempainvapaakauden piit-
tymisen jilkeen ja 1-2-vuotiaiden lasten #ideis-
t4 tydssi oli vain noin puolet (Haataja & Nurmi
2000, 37). Vuonna 2004 jo vuoden ikiisten las-
ten Hideistd oli kotona endd runsas puolet, kaksi-
vuotiaiden lasten dideistd vajaa kolmannes (Me-
lasniemi-Uutela 2005).

Stakesin tutkimuksessa 2000-luvun alussa
myds noin puolet (53 %) dideistd hoiti lapsia ko-
tona vield pari vuotta lapsen syntymin jilkeen.
Niistd naisista kuitenkin kolmannes oli jo itiys-
tai vanhempainvapaalla uuden vauvan kanssa, ja
osa heisti oli saattanut olla vililli t6issi. Osa ko-
tididiksi ilmoittautuneista oli puolestaan viralli-
sesti tydttomis, tai he yhdistivit lasten kotihoi-
don opiskeluun tai osapiivitydhon. Suurin ryh-
mi (42 %) edelleen lasta kotona hoitavista teki

418 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 71 (2006):4

niin kotihoidon tuen turvin ilman voimassa ole-
vaa tydsuhdetta. Varsinaisella hoitovapaalla ty6std
oli vain vajaa neljinnes kotona parivuotiasta lasta
hoitavista dideisti. (Lammi-Taskula 2004.)

Niistd naisista, jotka olivat edelleen kotona lap-
sen ollessa parivuotias, valtaosa (70 %) aikoi pa-
lata tydelimiin: reilu neljinnes odottamassa ole-
vaan entiseen tydpaikkaansa, lihes puolet oli lih-
temissd hakemaan uutta tydpaikkaa. Uudelle i-
tiyslomalle oli jaimissd yksi kymmenesti. Koti-
didiksi ilman kotihoidon tukea yli kolmivuotiaan
kanssa aikoi ji4d4 vain seitsemin prosenttia koto-
na olevista dideisti.

Suunnitelmiin vaikutti naisen aiempi tydkoke-
mus. Valtaosa naisista, joilla oli ollut tydpaikka
— vakinainen tai miiriaikainen — ennen lapsen
syntymii, oli joko palaamassa entiseen tydpaik-
kaan tai hakemassa uutta ty6td. Ilman tydtd en-
nen lapsen syntymii olleista puolestaan suurem-
pi osa oli jidmissi edelleen kotiin joko uuden ii-
tiysrahan turvin tai ilman kotihoidon tukea, kiy-
tinnéssd puolison tulojen varassa. (Lammi-Tas-

kula 2004.)

Onko perhepolitiikka muna vai kana?

Naisten tydhon paluuta perhevapailta niytedisi
siis hidastavan pysyvien tydpaikkojen puute pi-
kemminkin kuin perhevapaajirjestelmi sininsi
(Lammi-Taskula 2004; Salmi 2006). Voidaan tie-
tenkin sanoa, etti tissi on muna vai kana -tilan-
ne: estddkd tydhon menoa tydpaikan puute vai
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Kuvio 2. Vanhempainvapaan jakamiseen vaikuttaneita tekijditd

%

100

. Tiesin isdn mahdollisuuksista

80

60

. Keskustelin puolison kanssa

D Teimme laskelmia

D Vapaa isélle kaivattu tauko

40

20

Isd/itse vv Isé/ei vv

Aiti/mies vv  Aiti/mies ei v

Stakes, Perhevapaatutkimus 2001-2003, Johanna Lammi-Taskula.

saako hyvi perhepolitiikka pysymiin poissa tyo-
elimisti. Mutta vertailu vuoden 1990 tilantee-
seen (ks. kuvio 1) antaisi perusteita olettaa, ettd
ensisijainen tekiji ovat tydllistymismahdollisuu-
det. Perhepolitiikan anteliaisuus ei tunnetusti ole
1990-luvun vuosina eiki vield 2000-luvun alku-
vuosinakaan lisddntynyt (Bardy & al. 2001; Moi-
sio 2005), joten sen avulla ei voida selitcdd tydeli-
misti poissaoloa.

Tyséllisyysasteen ja perhepolitiikan suhteessa
on lisidkin pohdittavaa. Tavoite korkeammasta
ty6llisyysasteesta on asetettu vakaamman verope-
rustan turvaamiseksi. Suomalainen hyvinvointi-
yhteiskunta tarvitsee enemmin ihmisii maksa-
maan veroja pidemmin ajan, jotta tulot kattavat
menot. Téssi myds demografinen nikékulma on
tirked: kokonaishedelmillisyysluku culisi sdilytca
ainakin nykyisessi 1,8:ssa. Kansainviliset vertai-
lut kertovat, ettd verrattain anteliaalla perhepoli-
tiikalla on selitysvoimaa arvioitaessa korkean he-
delmiillisyysluvun ja naisten korkean ty6llisyysas-
teen suhdetta esimerkiksi Suomessa: hyvi perhe-
politiikka tukee syntyvyyted (Vikat 2004; Ronsen
& Skrede 20006).

Viime aikojen keskusteluissa on kyseenalais-
tettu kaksi suomalaisen perhepolitiikan peruspi-
lareista, subjekdiivinen piivihoito-oikeus kaikil-
le alle kouluikiisille lapsille ja kotihoidon tuki
pitkin perhevapaan mahdollistajana. Nimi kak-
si peruspilaria ovat samanaikaisesti ne perhepoli-
tiikan elementit, joille perhevapaatutkimukseem-
me osallistuneet lihes 5000 #itid ja isd3 antoivat
yksimielisimmin kannatuksensa. (Salmi 2005.)
Jos nyt pienten lasten vanhempien yksimielisesti

kannattamat subjektiivinen oikeus piivihoitoon
ja kotihoidon tuki kyseenalaistetaan ja samalla
vanhempainvapaat ja niihin liictyvit ecuudet sii-
lyvit pidosin nykyisellddn, on riskini, ettd synty-
vyys ei endd pysykiin edes nykyiselld tasolla.
Niin ollen pidemmilli aikavililld tavoite tysl-
lisyysasteen nostamisesta voi olla ristiriidassa syn-
tyvyyden yllipitimisen kanssa, jos se toteutetaan
perhepolititkan kustannuksella. Ja viime kiddessi
tavoite tyllisyysasteen nostamisesta on ristiriidas-
sa itsensd kanssa, jos sitd tulkitaan OECD:n ta-
paan, koska se saattaa tulevaisuudessa johtaa kutis-
tuvaan joukkoon tydntekijéitd ja veronmaksajia.

Naiset toihin lisddmalla miesten perhe-
vapaita ja osa-aikatyo6ta?

Politiikkatavoitteet siis niyttdvit olevan ristirii-
dassa. Ristiriidalle on toki ratkaisuteitikin. Nais-
ten tydmarkkina-asemaan liittyvii pitkien perhe-
vapaiden peikkoa ei tietenkiin saada karkotetuk-
si muutoin kuin niin, ettd michet ryhtyvit entis-
td enemmin kidytéimiin paitsi lyhytd isyysva-
paata myds pidempii vanhempainvapaita; niin
miestenkin vanhemmuus alkaisi nikyi tydpai-
koilla. On tapana sanoa isien vihiisen perheva-
paiden kiytdn syiden olevan taloudellisia, mutta
kysymys taloudellisista perusteluista kaipaa tar-
kennusta. Perhevapaatutkimuksemme kertoi, et-
ti taloudelliset laskelmat eivit perheissi ole niin
yleisid kuin usein oletetaan: niitd tehdiin vain va-
jaassa puolessa perheistid (kuvio 2).

Laskelmia on tehty useammin niissi perheiss,
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Taulukko 1. Vanhempainvapaa oli helppo ottaa
puheeksi tyépaikalla, %

Aidit Ist
ditiys- hoito- isyys- vanhem-
vapaa vapaa vapaa pain-
vapaa
Kaikki 80 91 95 86
Alle 30-vuotiaat 77 89 95 80
Tyosuhde
madraaikainen 69 78 94 20
vakituinen 82 92 95 86

Lahde: Lammi-Taskula & Salmi 2005

niissi perheissd, joissa hin ¢/ ole jiinyt vapaalle.
Sen sijaan arvelut talouden kirsimisestd vaikutti-
vat kielteisesti vapaan jakamiseen erityisesti nuor-
ten, alle 30-vuotiaiden sekd vihemmin koulu-
tettujen perheissi. Perheiden sisdinen padtoksen-
teko osoittautui monitahoisemmaksi kuin vain
perheen talouteen liittyviksi kysymykseksi. Sii-
hen vaikuttavat sukupuolistuneet asenteet, oletta-
mukset ja kulttuuriset kisitykset ditiydesti ja isyy-
destd. Esimerkiksi vanhempainvapaa mielletiin
edelleen usein “iitiyslomaksi”, ja osaltaan siksi
isit kidytedvie ldhinni vain juuri isille suunnattua
lyhyttd isyysvapaata. (Lammi-Taskula 2003.)

Miesten pidempien perhevapaiden pitiminen
voi kohdata ongelmia tydpaikoilla. Seki tasa-ar-
vobarometrin (Melkas 2004) etti oman tutki-
muksemme mukaan asenteet perhevapaiden pi-
timistd kohtaan ovat tydpaikoilla pidosin mydn-
teisid. Tilanteissa on kuitenkin kaksi tirkedi eroa,
toinen naisten ja toinen miesten kohdalla (tau-
lukko 1). Midriaikaisessa tydsuhteessa oleville
naisille oli selvisti vakinaisessa tyosuhteessa ole-
via vaikeampaa ottaa iitiys- ja vanhempainvapaal-
le jaiminen puheeksi tydpaikalla. He olivat myds
saaneet esimichiltddn kielteisidi kommentteja i-
tiys- ja vanhempainvapaalle jiimisestd useam-
min (14 %) kuin vakituisessa tydsuhteessa olevat
(8 %). (Lammi-Taskula & Salmi 2005.)

Miehet puolestaan kokevat pidemmin vanhem-
painvapaan puheeksi ottamisen vaikeaksi useam-
min kuin lyhyen isyysvapaan, ja selvisti useam-
pi mies (17 %) oli saanut kielteisid kommentteja
esimicheltdin vanhempainvapaasta kuin isyys-
vapaasta (5 %), samoin tydtovereiltaan. Michet
myds arvelevat, ettd on vaikeaa olla poissa tdis-
td pidempi vapaajakso, eivitki edes ota asiaa pu-
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heeksi tydpaikallaan. Puolet niistd isistd, jotka ei-
vit pitdneet vanhempainvapaata, sanoi, etti olisi
ollut vaikea olla poissa tdistd pidempi vapaajakso.
Niinpi he eivit olleet edes ottaneet asiaa puheeksi
tydpaikalla. Isien arvio poissaolon hankaluudesta
perustui siis muuhun kuin asian omakohtaises-
ta testaamisesta syntyneeseen kisitykseen. (Lam-
mi-Taskula & Salmi 2005.) Akateemisesti koulu-
tetuista isistd 60 prosenttia kertoi arvion poissa-
olon ongelmista vaikuttaneen perheen ratkaisui-
hin vanhempainvapaan kiytdssi. Pentti Takalan
(2005) tutkimuksessa isien perhevapaiden kiy-
tostd valtaosa isistd piti kylldkin vapaista sopimis-
ta helppona, mutta osa raportoi esimiechen en-
sin haukkuneen tai myshemmin luvanneen kos-
taa poissaolon.

Yhteni ratkaisuna tydllisyysasteiden ja perheva-
paiden vaikeaan suhteeseen on esitetty osa-aikai-
sia perhevapaita yhdistettyni osa-aikaiseen tydn-
tekoon. OECD:kin suosittelee osa-aikatyohén
., 2005). Vuoden 2003

alusta tuli voimaan tillainen vanhempainvapaan

rohkaisemista (Babies ..

kiyton mahdollisuus, ja samalla edellytettiin, et-
ti osa-aikaisuus koskee molempia vanhempia.
Tdmihin kuulostaa thanneratkaisulta: it ja is3
luovat molemmat itsendisen hoito- ja tunnesuh-
teen lapseen, mutta siilyttivit samalla kontakein-
sa tydelimdin. Tdmid ihanneratkaisu on kuiten-
kin ottanut huonosti tulta. Osa-aikaista vanhem-
painvapaata kiytti vuonna 2005 noin 50 perhet-
ti (Kelan ennakkotiedot).

Mistd timi voisi johtua? Perhevapaatutkimuk-
semme tehtiin vaiheessa, jossa osa-aikainen van-
hempainvapaa oli olemassa vasta ehdotuksena,
mutta kysyimme suhtautumista tillaiseen mah-
dollisuuteen. Vastaukset olivat mielenkiintoisia
kahdella tavalla. Ensinnikin pienten lasten isi-
en ja ditien oli vaikea ottaa kantaa asiaan: lihes
puolet vastasi, ettei osaa sanoa. Toiseksi vain kol-
me prosenttia vastaajista oli varauksetta juuri sel-
laisen osa-aikavapaan kannalla, joka lakiin sii-
dettiin.

Kysyimme my®s kiinnostusta osa-aikatyshon
osittaisen hoitovapaan turvin (taulukko 2). Tdmi
mahdollisuushan on ollut kiytettivissi jo pit-
kddn, eiki se edellytd molempien vanhempien
osa-aikatydtd. Yli puolet dideistd joko jdrti vastaa-
matta kysymykseen tai ilmoitd, ettei ollut harkin-
nut asiaa. Kiinnostusta osa-aikatyohén kuitenkin
oli lihes puolella kysymykseen vastanneista. Heis-
td 16 prosenttia aikoi tydskennelld osa-aikaises-
ti, 29 prosenttia haluaisi osa-aikatydtd, mutta se
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el ole ollut mahdollista taloudellisista tai tydhon
liiteyvistd syistd. Toisaalta reilu kolmannes kysy-
mykseen vastanneista ei ollut kiinnostunut: 29
prosenttia ei ollut edes harkinnut osa-aikatys-
td, 9 prosenttia oli kylld harkinnut mutta halu-
si mieluummin olla kokopiivityossi. Vain harva
kertoi, ettd esteend osa-aikatydlle on tydnantajan
suhtautuminen. Tulostemme mukaan myés ta-
loudellisilla kannustimilla on merkitysti: nykyi-
seen verrattuna noin kaksinkertaisella korvaus-
tasolla (168 €) osittainen hoitovapaa kiinnostai-
si runsasta kolmasosaa dideistd ja viidesosaa isis-
td. Vuoden 2003 tydolotutkimuksessa kiinnostu-
neita oli suunnilleen saman verran ja estivit te-
kijitkin olivat samoja: vaikeaksi osa-aikatydnte-
on omassa tyossd kokivat erityisesti ylemmit toi-
mihenkildnaiset, kun taas taloudellisista esteistd
mainitsivat useammin alemmat toimihenkilét ja
tyontekijit (Sutela 2005).

Syitd varovaiseen suhtautumiseen osa-aikava-
paaseen on siis monia. Osa-aikainen tyd ei Suo-
messa yleensikdin ole yleinen tydskentelymuoto
eikd aina tekijilleen toivottu vaihtoehto (Nt
& Viisinen 2000; Sutela 2004 & 2005). Osa-ai-
katyotd tekeviit yleisimmin 15-24-vuotiaat opin-
tojen ohessa tai 55-64-vuotiaat osa-aikaelikelii-
set; hieman keskimidriistd (13 %) yleisemmin
ovat osa-aikatydssi alle kolmivuotiaiden lasten
vanhemmat (15 %), muut perheelliset sen sijaan
harvoin (Hulkko 2005). Kun osa-aikaty ei ole
yleistd, voi olla vaikea kuvitella, miten sitd voisi
omassa ty0ssi soveltaa. Tydnantajat eivit ehki ole
kovin halukkaita téiden organisointiin osa-aikai-
sina tehtiviksi, vaikka osa-aikavapaasta onkin so-
vittu tyomarkkinaosapuolten kesken. Osa-aikai-
suus ei mydskiin aina ole tydntekijin kannalta
jarkevis, silld se voi merkitd tavanomaista tiiviim-
pdd tydntekoa, kiytinndssi saman tydmiirin te-
kemistd pienemmilld palkalla.

Kysymys osa-aikatystd on aina myds kysymys
toimeentulosta. Perheen toimeentuloon ei osa-
aikaisen tyon palkka aina riiti: tiedimme, ettd
kéyhien lapsiperheiden huoltajat ovat usein pait-
si pitkdtdissd ja matalapalkka-aloilla myds mui-
ta useammin osa-aikatydssi (Salmi & al. 2004).
Osa-aikaty6ti ei siis vilttimited voida lapsen hoi-
don vaihtoehtona edes harkita, jos valittavana on
my6s kokoaikatyd. Osa-aikaisen vanhempainva-
paan kiytto ei nykyehdoin ole mahdollista, jos
molemmat vanhemmat eivit ole 18ytineet tys-

paikkaa.

Taulukko 2. Oletko harkinnut osittaista hoito-
vapaata?*
Kaikki Kysymykseen
vastaajat vastanneet
% %
Aikoo tydskennella osa-
aikaisesti 9 16
Ei aio 23 38
ei ole harkinnut 17 29
haluaa tydskennellda
kokopadivaisesti 6 9
Haluaisi, mutta
ei mahdollista 18 31
taloudellisesti 10 17
ei ole tarjolla 4 7
ei mahdollista omassa
tydssd 3 5
tydnantaja ei pida
suotavana 1 2
Ei tiennyt mahdollisuudesta 4 8
Useita valintoja 5 8
Ei vastausta 41
Yhteensa 100 101
N 3295 1940
*Stakes, Perhevapaatutkimus 2001-2003.

Ovatko ristiriidassa tavoitteet vai
ratkaisut?

Tyéllisyysasteen ja syntyvyyden politiikkatavoit-
teiden vililld ei viltcdmited ole ristiriitaa, jos ne
nihdiin keskiniisessi vuorovaikutuksessaan. Jos
halutaan pitdd naisten ty6llisyysaste korkeana,
kohentaa naisten asemaa tydelimissi ja varmistaa
naisten osuus veronmaksajina, olisi syytd paitsi
vihingddnkin pitdd kiinni nykyisistd perhepoliit-
tisista eduista my®s ja erityisesti vakauttaa naisten
tilannetta tydmarkkinoilla siirtymilld miiriaikai-
sista pysyviin tydsuhteisiin. T#lloin naiset toden-
nikaisesti synnyttdisivit enemmin. Nythin tilan-
ne on se, etti miiriaikaisissa tdissi olevat naiset
lykkidvir lasten hankintaa; seki lasten hankinnan
myéhentiminen ettd sen taustalla vaikuttavat ko-
kemukset tydsuhteen midriaikaisuuden tuotta-
masta taloudellisesta epdvarmuudesta ja tulevai-
suuden suunnittelun vaikeudesta ovat viime vuo-
sina yleistyneet (Sutela 2006). Varsinkin korkeas-
ti koulutetut miiriaikaisissa toissi olevat naiset
paitsi lykkaidvit perheellistymistdin myds hank-
kivat vihemmin lapsia kuin haluaisivat (Sutela
2006; Salmi 2004). Kun juuri korkeasti koulu-
tetut naiset tekevit yleisimmin miiriaikaisia t6i-
t4, ja korkeasti koulutettuja on Suomen naisista
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sitd useampi, mitd nuoremmista ikidpolvista pu-
hutaan, on tuloksena ikivi yhtils. Naisten va-
kaampi tilanne tydmarkkinoilla saisi aikaan sen,
ettd he my6s palaisivat nopeammin perhevapailta
t6ihin. Naisten ratkaisuihin vaikuttavat tydmark-
kinoiden ohella piivihoidon saatavuus ja laatu.
Piivihoidon suosiota epiilemited kasvattaisi se,
ettd leikkausten sijasta satsattaisiin piivihoidon
laatuun tukemalla pienid piivikoteja ja lisiimail-
14 resursseja henkiloston palkkaamiseen ja kou-
luttamiseen.

Ristiriitaa sen sijaan rakentuu silloin, jos ensisi-
jaisena politiikkatavoitteena on julkisen sektorin
menojen supistaminen. Jos tavoitteena on vahvis-
taa lasten hoitamista kotona vaikkapa piivihoito-
menoissa sidstimiseksi, olisi syytd selvisti korot-
taa kotihoidon tukea. T4mi todennikéisesti lisii-
si tai pidentiisi kotihoidon tuen kiytt64 vihem-
min koulutettujen Hitien keskuudessa eli pitii-
si siis heitd poissa tyllisyysastetta kaunistamasta.
lon turvaavia tydpaikkoja tulevilla tai edes nykyi-
silld tydmarkkinoilla? Tilannetta ei ainakaan hel-
pota julkisen sektorin — naisten suurimman ty§l-
listdjin — tydpaikkojen vihentiminen. Raija Jul-
kusen (2006) tapaan voi kysyi, miksi tydllisyys-
asteen kohentamiseksi ei sovi luoda tydpaikkoja
julkiselle sektorille. Julkisen sektorin valinnois-
sa on toki kyse valtion ja kuntien mutkikkaas-
ta taloudellisesta suhteesta ja paitdsvallan jaos-
ta, mutta yhed kaikki nimenomaan poliittisista
valinnoista Suomen matkalla hyvinvointivaltios-
ta kilpailu(kyky)valtioksi (Sipild 2006; Kantola
2006 & 2002; Salmi & al. 2004).

Jos taas halutaan vahvistaa lasten hoitamista ko-
tona vaikkapa lasten edun nimissi, perheiden kan-
nalta toivottava vaihtoehto olisi pidentid vanhem-
painvapaata. Ilmeistd on, ectd monissa perheissi
halutaan siirtdd lapsen meno piivihoitoon sithen
asti, kun lapsi on ainakin vuoden ikiinen, mie-
lelldin 1,5-vuotias. Vanhempainvapaan piden-
timinen ainakin lapsen ensimmiisen ikidvuoden
loppuun on se yksittiinen perhevapaisiin liitty-
vd muutos, jota pienten lasten vanhemmat eniten
kannattivat kyselyssimme vuonna 2001. Vanhem-
painvapaan pidentiminen on kuitenkin sitkeisti

*Yksivuotiaista on nykyisin pdivdhoidossa noin neljdn-
nes ja kaksivuotiaista kaksi viidestd.
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pysytellyt poissa poliittisesta keskustelusta, vaikka
vapaata ei ole pidennetty sitten vuoden 1987

Vanhempainvapaata pidentimilli voitaisiin
saavuttaa myds muita tavoitteita. Ansiosidon-
naisella pdivirahalla tuetun vapaan pidentimi-
nen helpottaisi pikkulapsiperheiden taloudellis-
ta tilannetta, johon tulonsiirtojen pitkiin kesti-
nyt jiddytys on jittinyt nikyvin jiljen (Bardy &
al. 2001; Sauli & al. 2002; Moisio 2005).° Van-
hempainvapaan pidentiminen voisi myos edistid
sukupuolten tasa-arvoa, koska se antaisi mahdol-
lisuuksia isin kuukauden joustavampaan sijoitta-
miseen. Isin on nyt hankalaa kiyttdi oma lapsen-
hoitojaksonsa, kun useimmart #idit aikovat pitdd
hoitovapaata ainakin siihen asti, kun lapsi tiyt-
44 vuoden. Isin vanhempainvapaapalan sijoitte-
lua helpottaisi my6s vanhempainvapaan pidon ai-
karajojen pidentiminen Ruotsin mallin mukaan
niin, ettd vapaata voisi kiyttdd ainakin sithen as-
ti, kun lapsi tdyttdd kolme vuotta.

Olisiko toiveita tulevaisuuden Suomesta, jossa
polititkan tekoon edellytetty sukupuolinikskul-
ma ja tasa-arvon valtavirtaistaminen alkaisivat ni-
kyi niin, ettd tydelimissi ja perhepolitiikassa teh-
tyjen paitdsten seuraukset naisten ja miesten ta-
sa-arvon mahdollisuuksille aletaan ottaa vakavas-
ti? Tkdvimmit esimerkit ndistd seurauksista liitty-
vit juuri perhevapaiden kiyttdon: tilanteet, jois-
sa midriaikaisessa tydsuhteessa oleva nainen jii
vaille tydsuhteen jatkoa ilmoittaessaan iitiysva-
paalle jaimisestd tai joissa miehet saavat tydpai-
koilla kostouhkauksia ilmoittaessaan aikovansa
pitdd vanhempainvapaata. Olisiko toiveita oival-
luksesta, ettd yhteiskunnan olemassaololle ja tys-
elimin toiminnalle on vilttimitdntd mahdolli-
suus sekd olla ansiotydssi ettd eldd tdysipainoisesti
tydelimin ulkopuolella, muun muassa perheessi?
Ja timin oivalluksen mukaisista ratkaisuista?

*Vuonna 1991 vanhempainvapaa piteni 12 pdivélla,
mutta pidennys leikattiin pois jo kahden vuoden ku-
luttua. RKP on vastikddn ehdottanut perhepoliittisessa
ohjelmassaan vanhempainvapaan pidentdmistd vuo-
teen.

¢Samalla olisi syytd korottaa vanhempainpdivéra-
han minimitasoa véhintddn tyéttémyysturvan tasolle.
Perhevapaakustannusten jakamista selvittdnyt STM:n
tybryhmd ehdottaa maaliskuussa 2006 jédttdméssdan
esityksessd ansiosidonnaiseen vanhempainpdivdra-
haan korotuksia, mutta ei mainitse pdivdrahan mini-
mitasoa.
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