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JUHANI SUONPAA

ALKOHOLIN KAYTON SOSIAALINEN KONTROLLI
PARISUHTEESSA

Perhe on tirkein yksikkd, miki rajoittaa ja kont-
rolloi alkoholin kulutusta (Orford & Harwin
1982, 7; Room & al. 1991). Puolisot ovat taval-
lisesti ensimmiisid, jotka tiedostavat, ettd partne-
rista on tulossa ongelmakiyttdji (Wiseman 1991,
2). He myés ensimmiiseni puuttuvat ylenmii-
riiseen alkoholin kiytt66n, vaikka muutkin epii-
alkoholiongelmaa (Wiseman 1991,
18-19). Liheinen suhde ja koti intiimin vuoro-
vaikutuksen paikkana myétivaikuttavat tihin
(Suonpid 2002; Nykyri 1988, 100). Parisuhtees-
sa, jossa kumppani juo humaltuakseen, mutta

lisivit

jossa hinelli ei ole alkoholiongelmaa, suurimmat
riidat seuraavat uskottomuuden ja lupausten pet-
timisen ohella miehen juopottelusta (Nykyri
1998, 100). Puolison alkoholin kiytté on myds
tyypillinen avioeroajatusten herittdji (Tolkki-
Nikkonen 1990, 68).

Silti tutkimuksia, jotka koskevat alkoholia ja
parisuhdetta, on suhteellisen vihin (Roberts &
Leonard 1997, 289). Ja niissi tutkimuksissa on
lihinni tarkasteltu alkoholiongelmaisten puoli-
soita tai ongelmaisia itsedin, tai yleensi runsaasti
juovia. Aiemmassa tutkimuksessa nikskulma on
timin vuoksi ollut myds psykologisempi. Tissd
artikkelissa puolestaan lihestytdidn juomiseen liit-
tyvid sosiaalista kontrollia sosiologisen ja kult-
tuurisen mikrotutkimuksen keinoin tarkastellen
lihinni sellaisia pariskuntia, joissa kumpikaan
partnereista ei juo selvisti keskimiiriistd run-
saammin eikd ole saanut hoitoa alkoholiongel-
maansa piihdehoitolaitoksessa, toisin sanoen
“normaalisti” alkoholia kiyttivid ihmisid. So-
siaalista kumppanin juomisen kontrollia harjoi-
tetaan erilaisissa perheissi ja parisuhteissa, myds
niiss, joissa alkoholin kiytts on kohtuullista, to-
sin el jokaisessa niistd (vrt. Holmila 1988, 117).
Normaalijuojia ja parisuhdetta kisittelevid kvan-
titatiivisia tutkimuksia on joitakin (ks. esim. Hol-
mila 1987 & 1988; Demers & al. 1999; Leonard
& Das Eiden 1999; Roberts & Leonard 1997),
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mutta vastaavaa aiempaa alkoholin kiyttéon kes-
kittyvid kvalitatiivista tutkimusta on vieldkin niu-
kemmin.

Artikkelissa kisitellddn kumppaniin kohdistet-
tavia vaikuttamis- eli kontrollistrategioita, jotka
ovat informaalisen sosiaalisen kontrollin muo-
toja. Niilld pyritddn akdivisesti kontrolloimaan
partnerin alkoholin kiyttod ja mahdollisesti ti-
min kiyttdytymistd yleensd. Niiden kiytostd saat-
taa seurata, ettd partnerin juomistavat muutcuvat
joko tilapiisesti tai pysyvisti. Aiemmassa tutki-
muksessa ei ole syvennytty tarkastelemaan niitd
yhti perusteellisesti varsinkaan normaalijuojien
osalta. Analyysissi hyddynnetiin samaa aineis-
toa, jota on kiytetty laajemmassa parisuhdetta ja
alkoholia kisittelevissi tutkimuksessa (ks. Suon-
pdd 2002). Artikkelissa esitetddn, ettd kontrollin
tyylill, ei pelkistiin kontrollilla sindnsi, on mer-
kitystid parisuhteen kannalta laajemmin kuin pel-
kin alkoholin kiytdn osalta. Juomisen kontrolli ja
sen tyyli kuvaavat sitd, kuinka paljon parisuh-
teessa tulee kunnioittaa kumppanin itseniisti ase-
maa ja omaa tahtoa ja milld tavoin partnerin eld-
miin on oikeus tai velvollisuus puuttua.

Sosiaalisen kontrollin kisitteen kiytossi on ole-
massa vaihtelua ja sen kidytosti ei ole olemassa
yksimielisyyttid (ks. Meier 1982; Coser 1982). So-
siologiassa on ulkoista sosiaalista kontrollia tar-
kasteltu poikkeavan kiyttdytymisen ja sosiaalisen
jirjestyksen teeman yhteydessi (Ulmer 2000;
Meier 1982, 266). Alkoholitutkimuksessa silli on
taas viitattu viime vuosikymmenini lihinni al-
koholipolititkan harjoittamiseen (Gusfield 1996,
77-78). Tissi artikkelissa sosiaalista kontrollia ei
lihestytd ndistd nikokulmista, vaan tarkastellaan
ennen kaikkea alkoholin kiytsltiin normaaleja
ihmisid ja informaalista kontrollia, jota esimer-
kiksi perheenjisenet ja liheiset ystivit kohdista-
vat toisiinsa. Formaalia kontrollia, kuten alkoho-
lipolitiikkaa, puolestaan harjoittavat viralliset jul-
kiset tahot, kuten valtio ja terveysviranomaiset
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Taulukko 1. Tutkittavien jako padryhmiin ja niiden koostumus seki tutkittavien taustatiedot

Nuoret Varttuneemmat Ongelmaparit Muut Yhteensi

(20-29-v.)  (50-64-v.) (25-60-v.) aineistossa
Naisia 9 4 3 1 17
Miehii 2 6 1 1 10
Tutkittavia yhteensi 11 10 4 2 27
Suhteen kesto 3 kk-9 v. 25-40 v. 2-36 v. n. 10v. 3 kk—40 v.
Lapset - 9 3 1 13
Yhdessi asuminen 9 10 2 2 23
Kumppanilla tai itselld
alkoholiongelma - - 4 - 4
Kokopiivityossd kiyvid - 6 3 2 11

(Pittman & al. 1991). Tarkastelun alla ovat so-
siaalisen kontrollin aktiiviset, eivdt passiiviset
muodot, joita ovat esimerkiksi juomista koskevat
normit tai siinnat, arvot sekd havainnoimalla op-

piminen (ks. esim. Gusfield 1996, 94-95).

AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimusta varten on haastateltu 27:44 parisuh-
teessa elidvii 20—-65-vuotiasta ihmisti. Ainakin
tutkittavien itse tai heidin kumppaninsa tiytyi
kiyttdd alkoholia, jotta heiddt voitiin ottaa mu-
kaan tutkimukseen. Juomisen miiri ei muutoin
ollut valintakriteerini. Tissd artikkelissa ei keski-
tytd kaikkiin niihin teemoihin, joita haastattelut
kisittelivit. Niissd kiytiin ldpi esimerkiksi alko-
holiin liittyvien kontrolliyritysten tehokkuutta,
yleensi konfliktitilanteita parisuhteessa ja kysyt-
tiin ihmisiled, miten he ovat ymmirtineet niitd
Juomatapa 2000 -kyselyssi esitettyjd kysymyksii,
jotka liittyvit parisuhteeseen ja omiin ihmissuh-
teisiin (ks. Suonpid 2002; Mustonen & al. 2001).
Haastateltavat jaettiin kolmeen eri ryhmiin: nuo-
riin, varttuneisiin ja ongelmapareihin. Taustal-
taan ne eroavat merkittivisti toisistaan (taulukko
1). Esimerkiksi nuorissa lihes jokaisessa paris-
kunnassa vihintiin toinen, useimmiten molem-
mat juovat itsensi humalaan ainakin joskus, kun
varttuneissa ainoastaan muutamien parien koh-
dalla toinen puolisoista tekee niin.
Tutkimuksessa kiytettiin teemahaastattelu-
menetelmii, jonka mukaisesti aihealueet ovat ol-
leet ennalta midrittyjd, mutta haastattelusuun-
nitelma on ollut joustava (Hirsjirvi & Hurme
1988, 35-36; Rubin & Rubin 1995, 43—45). Ku-
takin haastateltavaa haastateltiin vain kerran, mi-
ki ei ole vilttimittd puute, kun tarkastellaan ar-
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kaluonteista aihetta, alkoholiin liittyvii kiyteiy-
tymistd ja toimintaa. Toistuvat haastattelut voivat
olla silloin jopa haitallisia, silli ihmiset todenni-
koisemmin salaavat arkaa tietoa tietdessddn jou-
tuvansa vastakin tekemisiin haastattelijan kanssa
(Brannen 1988, 558-559).

Ongelmapareja lukuun ottamatta lihes kaikki
haastatellut esittivit kumppanuussuhteensa ole-
van ideaalisen “toverillisen” suhteen mukainen
(vrt. Duncombe & Marsden 1996, 150). He pyr-
kivit antamaan mydnteisen kuvan myés heidin
omasta ja erityisesti heidin kumppaninsa toi-
minnasta. He eivit kuitenkaan jirjestelmillisesti
peitelleet omaa ja kumppaninsa potentiaalisesti
sosiaalisesti kyseenalaista kiyttdytymistd huoli-
matta aiheen arkaluonteisuudesta. Oikeuttamal-
la, puolustelemalla tai perustelemalla kiytedyty-
mistd he pystyivit silti antamaan myénteisen ku-
van ja erottautumaan partnereineen alkoholion-
gelmaisista.

KONTROLLISTRATEGIOIDEN LUOKITTELU:
YLAKATEGORIAT

Luokiteltuja haastateltavien kontrollistrategia-
mainintoja on yhteensi 96, ja niistd nuorten,
varttuneiden ja ongelmaparien vertailuun on
otettu 86 mainintaa. Lihes kaikki haastateltavien
vaikuttamisstrategioiksi tarkoittamansa ja tis-
mentiminsi keinot on luokiteltu. Luokittele-
mattomia strategioita ja mainintoja on kaksi. Li-
hes poikkeuksetta ovat tarkastelussa mukana vain
sellaiset strategiat, joita tutkittavat itse pitdvit
kontrollistrategioina. Tutkittavilta ei kysytty pel-
kistdin, minkilaisia strategioita he ovat kohdis-
taneet kumppaniinsa tai kumppani heihin, vaan
heille esitettiin myos yksityiskohtaisempia kysy-
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myksid. Heiltd esimerkiksi kysyttiin tapahtumis-
ta edellisell kerralla, jolloin kumppani oli yritti-
nyt vaikuttaa rajoittavasti heidin alkoholin kiyt-
toonsd.

Kontrollistrategiat on ryhmitelty neljiin eri
ylikategoriaan. Yksittdiset strategiat kuvauksineen
on esitetty taulukossa 2. Ylikategoriajaottelun
pohjana on kiytetty Aatke Komterin (1989) luo-
kittelua, josta on otettu mukaan kolme ylikate-
goriaa. Hinen jaotteluunsa nihden uusi ryhmi
on “rauhallinen toteaminen, ehdotus tai kysele-
minen”. Komterin ryhmittely ei ole sellaisenaan
soveltunut, koska hin on tarkastellut tutkimuk-
sessaan muutosstrategioiden kiyttod parisuhtees-
sa erilaisilla aihealueilla, kuten kotitéihin ja ta-
lousasioihin liittyvissi vuorovaikutustilanteissa,
eiki ole kisitellyt alkoholin kiyttd4 edes erillise-
nd teemanaan.

Ylikategorioista ensimmiinen koostuu hieno-
varaisista strategioista. Niitd kdyctimilli ei viita-
ta kumppanin alkoholin kiytt66n suoraan ver-
baalisesti, eikd kumppani vilttdimittd huomaa,
ettd hineen yritetddn vaikuttaa. Yleensi partneri
el tunnista hienovaraista kontrollipyrkimysti juo-
miseen vaikuttamiseksi, paitsi kun kysymyksessi
on koodi, jolloin ulkopuoliset eivit tunnista kiy-
tettyd strategiaa kontrolliyritykseksi. Ylikatego-
ria sisdltdd suhteellisen paljon konkreettisia toi-
menpiteitd kumppaniin kohdistettavien sanallis-
ten ilmausten sijaan.

En, en ehkid muutoin kun jos jostain syysti on se vii-
nipullo tai joku, joku muu vana tallina pullo siini li-
helld josta mind kaadan niin, kylld mi tietenkin silld
lailla kontrolloin sitten. En vilttimittid ensimmaiiseksi
siitd vaimolleni kaada, ainakaan niin paljon — — (mies,
varttuneet)

Toinen kategoria "rauhallinen toteaminen, ehdo-
tus tai kyseleminen” sisilcdd ilmauksia, joissa ei
kidytetd negatiivista sivyi. Alkoholiin niissi viita-
taan usein suoraan, mutta ei niin, ettd kumppani
timin seurauksena luulisi kontrolliyritysten te-
kijin tuovan esiin, ettd timi pitii kumppanin
juomista ongelmallisena. Edelld kisitellyn kate-
gorian “koodi” ja timin kategorian “sopimuksen
laatiminen” ovat selkeimmin vastavuoroisia stra-
tegioita. Vastavuoroisuus tarkoittaa tissi sitd, et-
td kontrolliyrityksen tekiji odottaa tai toivoo, et-
ti samankaltaisessa tilanteessa hinti itsedin kont-
rolloitaisiin. Joidenkin muidenkin strategioiden
harjoittaminen, kuten neuvojen antaminen, voi
olla vastavuoroista, mutta silloin vastavuoroisuu-
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den periaatetta ei ilmaista selkeisti, vaan se on
ddneen lausumatonta. Kontrollistrategioista koo-
din ja sopimuksen laatimisen kiytt6 osoittaa par-
haiten, ettd juomisen kontrolli voi olla viline
kontrolloida omaakin juomista. Se voi olla jopa
keskeisempii kuin kumppanin juomisen kont-
rolli.

— — ehki niitd sitten joskus saattaa juhlien jilkeen ja pu-
huu. Puhutaan keskendin, etti oli vihin kelju se ja se
tilanne. Jos menee ihan riidaks joku tilanne tai jotain,
joku on nolannut itsensi niin. Kylld mi sitten saatan
sanoa, ettd mi toivon ettd jos mi joskus kiyttiydyn
noin niin tule nyt ihmeessi ajoissa puuttumaan siihen,
4ld piidstd mua tommoseen tilanteeseen. Ehkd sem-
mosessa tilanteissa tavallaan siti sopimusta sitten uudis-
tetaan. Saatetaan jopa kysyikin toiselta, ettd missd
kohdissa saa puuttua ja mihin toivoo toisen puuttuvan.
Kylld mi olen ainakin joskus micheltini kysynyt, ettd
millon saa tulla sanomaan, mutta harvemmin ne niin
pdin on, ettd mi joutuisin hinti toppuuttelemaan.
Kylld se useimmiten olen mini joka muutenkin suu-
laampana ihmiseni sitten saatan aiheuttaa vihin sem-
mosta, ylimiiristi ohjelmaa. (nainen, nuoret)

Kategoria "jirkipuhe ja kumppanin nikskulman
kyseenalaistus” koostuu strategioista, joita esitti-
milli tuodaan selkedsti ilmi, etti odotetaan
kumppanin mukautuvan vaikutusyrityksiin. Niil-
14 perustellaan jirkiperiisesti tai ilmaistaan muul-
la tavoin tietynlaisen tai tietyssid kontekstissa ta-
pahtuvan alkoholin kiyton olevan irrationaalista
toimintaa. Rationaalisia perusteluita voi olla usei-
ta, esimerkiksi taloudellisiin syihin vetoaminen:
”Sulla on aina se kakskymppi laittaa sithen tuop-
piin, mutta sitten kun sité rahaa tarvitaan oikein,
niin sitten sulla ei oo taas penniikiin rahaa”.
Sanktioimalla puolestaan tuodaan ilmi painok-
kaasti, ettd tahdotaan kumppanin taipuvan kont-
rolliyritysten edessi. Muihin ylikategorioihin ver-
rattuna sanktioiminen sisiltdi vahvimmin emo-
tionaalisia strategioita.

KONTROLLISTRATEGIOIDEN LUOKITTELU:
PAAULOTTUVUUDET

Kontrollistrategioita tarkastellaan seuraavaksi
kahden piiulottuvuuden kautta: suora—episuora
ja vahva—kevyt. Taulukossa 2 ensimmiiseni ovat
kevyimmiit eli hienovaraiset strategiat ja viimei-
senid vahvimmar strategiat eli sanktiot. Taulukon
3 suluissa oleva numero ilmaisee ylikategorian
numeron taulukon 2 mukaisesti. Vahvoja keinoja



Taulukko 2. Kontrollistrategioiden ylikategoriat ja yksittiisten kontrollistrategioiden sijoittuminen niihin

1. Hienovaraiset strategiat

—  Juominen kumppanin seurassa Kiytetdin harkittuna strategiana.

—  Koodi Partnereiden ennalta sopima viesti, jota ulkopuolinen ei osaa pitid juomiseen vaikuttamisena.

—  Miellyttivin ilmapiirin luominen Sellaisista tehtivistd huolehtiminen, jotka aiheuttaisivat ikivid vaatimuksia
kumppanille tai hiiritsisivit hinti.

—  Muun ohjelman jirjestiminen Jirjestetiin kumppanille sellaista ohjelmaa, jonka yhteydessi timi ei
todennikaisesti kiyti alkoholia.

— Tarjonnan rajoittaminen Puolisolle tarjotun tai lasiin kaadetun alkoholin sitely.

— Toiminta, joka ei kohdistu suoraan kumppaniin Al-Anonin tapaamisissa kiyminen.

—  Verbaalinen episuora ilmaus Anniskeluravintolassa: ”Vois lihtee himaan, kohta menee spora.”

2. Rauhallinen toteaminen, ehdotus tai kyseleminen

—  Huumori Viitataan kumppanin juomiseen niin, ettei pidetd sitd vakavana asiana, mutta toivotaan, ettd
timi rajoittaisi juomistaan.

— Juomiseen kannustaminen Kiytetdin harkittuna rajoittamiskeinona.

— Kyseleminen Kysytiin esimerkiksi, mitid kumppani teki kavereidensa kanssa, miti he joivat ja kuinka
paljon.

—  Sopimuksen laatiminen Sovitaan etukiteen, etti puututaan toisen juomiseen, jos timi ei endd pysty sitd
hallitsemaan tai itsed kontrolloimaan. Poikkeuksellinen keino, koska aloitteen tekee se, joka pelkii itse
menettivinsi kontrollinsa tai joka on huolestunut alkoholin aiheuttamista haitoista ensisijaisesti itselle.

—  Verbaalinen neutraali ilmaus Neutraalilla tavalla todettu, toivottu tai ehdotettu asia, joka viittaa juomi-
seen, mutta el vilttimittid suoraan.

3. Jirkipuhe ja kumppanin nikokulman kyseenalaistus

— Huolestuneisuuden ilmaus Kehotetaan puolisoa olemaan varovainen, ettei tisti tule alkoholistia, kuten
puolison didisti.

—  Jirkisyihin vetoaminen tai kiyttiytymisen irrationaalisuuteen viittaaminen Annetaan jirkevi perustelu
sille, miksi kumppanin on syyti rajoittaa alkoholin ostoa, sen kiyttd4 tai menemistd niihin tilaisuuksiin,
joissa tarjoillaan alkoholia. Tai kyseenalaistetaan partnerin nikékulma viittaamalla siihen, etti timin
kiyttiytyminen on irrationaalista.

—  Kerrotaan, ettei kiytto ole vilttimitonti tietyssi kontekstissa tai viihtymisen edellytys Kerrotaan puoli-
solle, ettd on mahdollista pitdd hauskaa juomatta itsedin humalaan.

— Neuvojen antaminen ja tiedottaminen kumppanin juomisesta Kehotetaan esimerkiksi varomaan boolia.

—  Verbaalinen suora nikskulman kyseenalaistava ilmaus ”Sanonut puolileikilldin, no niin, nyt en anna
suukkoa koska olet kinnissi enki halua suudella.”

4. Sanktioiminen

— Ajankiytdstd huomauttaminen Huomautetaan ajankiytdstd silloin, kun partneri tulee illanvietosta
mydhemmin, kuin on itse odotettu hinen tulevan.

—  Erilleen muuttaminen Sen lisiksi, ettd muutetaan erilleen, yritetdin samalla viimeiseni keinona saada
kumppani ymmirtimiin juomisen seuraukset parisuhteelle ja muutenkin alkoholista aiheutuvien ongelmien
vakavuus.

— Kieltiytyminen lainaamasta rahaa Anniskelupaikassa: "Mieti paljon si oot jo kidyttinyt, tid on tosi
kallista ja sd oot juonut jo ihan tarpeeks.”

— Nalkuttaminen, halveksuminen yms. Naljaillen: "Ai jaa, taas si oot menossa, no ala menee sitten.”

—  Sanattomat ilmaukset Ilmeet, eleet, katseet, dinnihdykset, murjottaminen ja mykkikoulu.

— Uhkaaminen Kerrotaan kumppanille, ettd jos hidnen juomisensa jatkuu samanlaisena, niin seurauksena on
jokin hinen kannaltaan ikivi asia, kuten avioero.

—  Vedotaan siihen, ettei enii kestetd kumppanin juomista Sanoo miesystivilleen tulevansa hulluksi, jos
timi ei vihenni juomistaan.

—  Verbaalinen kielto "Nyt saa toi dokaaminen riiccdd.”

kiytetdin, toisin kuin kevyitd strategioita, siten, ymmiirretd kontrollipyrkimyksiksi yhtd usein tai
ettd viitataan suoraan partnerin alkoholin kiyt- herkisti kuin suoria strategioita (vrt. Zvonkovic
t36n ja odotetaan timin mukautuvan kontrolli- & al. 1994, 182-183). Aiemmissa parisuhdetta
yrityksiin. Episuoria strategioita puolestaan ei koskevissa tutkimuksissa suorien vaikuttamis-
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Tanlukko 3. Kontrollistrategioiden padulottuvuudet ja ylikategorioiden sijoittuminen niiden mukaisesti

Vahva

Kevyt

Kaikki kategoriasta jirkipuhe ja kumppanin

Kategoria rauhallinen toteaminen, ehdotus tai

Suora| Nikokulman kyseenalaistus (3), sanktioiminen | kyseleminen (2) lukuun ottamatta juomiseen
(4) ldhes tiysin kannustamista
Episuora| Jotkut sanattomat sanktioivat ilmaukset (4 Kaikki hienovaraiset strategiat (1) ja juomiseen
g Jaj

kannustaminen (2)

keinojen, toisin kuin episuorien, on todettu ole-
van tavallisemmin niiden yksiloiden kiytcimid,
joilla on enemmin valtaa suhteessa vaikuttamisen
kohteeseen (ks. esim. Cowan & al. 1984, 1394;
Komter 1989). Kuitenkin valta vaihtelee pari-
suhteessa kontekstin ja eliminalueen mukaan, ei-
ki se ole ominaisuus, joka realisoituu aina sa-
mankaltaisena niisti tekijoistd riippumatta (Tha-
gaard 1997; McDonald 1980, 842-843). Aiem-
pi tutkimus kuitenkin osoittaa yhteyden vallan ja
sen vililld, minkilaisia strategioita kiytetdin,
vaikkakaan suorien kontrollistrategioiden kiyttd
tuskin viistimairttd merkitsee sitd, ettd niiden har-
joittajalla on edes tilannekohtaisesti enemmin
valtaa kuin niiden kohteella. Kaikkein suorim-
pien strategioiden kiyttd ei niytd olevan tehok-
kain tapa vaikuttaa yksilén alkoholin kiyttéon
ainakaan lyhyelld aikavililld.

Vahva—kevyt-oppositiopari luonnehtii suo-
ra—episuora-jaottelua paremmin itse strategioita,
silli se ei hajota yksittiisid ylikategorioita niin, et-
td osa niistd kuuluisi kevyisiin, osa vahvoihin stra-
tegioihin. Suora—episuora-jaottelu on vahva—ke-
vyt-ulottuvuutta soveliaampi tarkasteltaessa kont-
rolliyritysten kohteen vastaanotto- ja ymmirti-
mismahdollisuuksia seki toimintaa. Sen avulla
voidaan tutkia tismillisemmin, minkilaisia reak-
tioita ja vaikutuksia kontrolliyritykset saavat ai-
kaiseksi niiden kohteessa, toisin sanoen sitd, mi-
ten tehokkaita ne ovat ja miten niihin suhtaudu-
taan. Vahva—kevyt-ulottuvuutta apuna kiyttien
on kuitenkin mahdollista osittain ennustaa vai-
kuttamisyrityksiin suhtautumista ja luultavasti
niiden tehokkuutta.

Vahva—kevyt-dimensio tuo parhaiten esiin eri
ryhmien viliset erot kontrollistrategioiden kiy-
tossd. Varttuneemmat harjoittavat tai ovat har-
joittaneet mieluummin vahvoja strategioita, joi-
den kiytossi korostuu (avoin) vallankiyttd. Nuo-
ret sen sijaan korostavat kontrollipyrkimyksissiin
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voimakkaammin omaa ja kumppaninsa au-
tonomista! asemaa kiyctdimilld kevyitid strate-
gioita. Tulos vastaa niitd argumentteja, joiden
mukaan yksiléllistymistendenssi on voimistunut
varsinkin nuorten kohdalla, ja se nikyy myos pa-
risuhteessa (Ilmonen & Jokivuori 1998, 141; Ny-
kyri 1998, 106). Yksilsllistcyminen on merkinnyt
yksilén vastuun painottumista omaan elimiin
liiteyvistd pddtoksistd ja elimikertaa koskevista
miirittelyistd, toisin sanoen itseniisen aseman
korostumista verrattuna aiempaan (Beck 1995,
19-28). Jotkut muutkin tekijit kuin yksilsllisty-
misen otteen vahvistuminen autonomisuutena
kulttuurissamme tekevit ymmirrettiviksi ndiden
ryhmien viliset erot kiytetyissi kontrollistrate-
gioissa. Tirkeimmiit niistd ovat ensinnikin se, et-
t4 haastatelluilla nuorilla partnereiden viliset erot
humalajuomisessa ovat ja ovat olleet pienemmiit
kuin varttuneilla (vrt. Mustonen al. 2001, 272),
minki vuoksi enemmin juovan kumppanin al-
koholin kiytté6n ei ole yhtd monien pariskuntien
kohdalla oikeutettua kohdistaa tyyliltddn vahvaa
kontrollia ja partnerin humalajuominen niyttiy-
tyy todennikéisemmin hyviksyttdvimpini. Toi-
seksi nuorilla on enemmin tuoreempia koke-
muksia humalasta. Seuraavana keskeiseni kevyi-
den kontrollistrategioiden harjoittamista suosivi-
na tekijoind ovat parisuhteen kasvanut merkitys

1Ulkopuolisen kontrollin i tarvitse vieds yksilon au-
tonomiaa, vaikka se muuttaisikin timin kiyttiyty-
mistd. Jos timin ajan ihmiset olisivat autonomisia sii-
ni mielessi, ettd he tekisivit omaa elimiinsi koskevia
pddcoksid muiden vaikuttamatta niihin, ei mydskiin
sosiaalinen kontrolli olisi mahdollista. Tekstissd on kiy-
tossd autonomian (“todellinen” tai kuviteltu) kisite,
johon sisiltyy yksilon mahdollisuus toteuttaa itseddn ja
sdilyttdd omanarvontunto, mutta joka ei sulje pois so-
siaalista vaikutusta, epiitsekkyyttd, mydtituntoa, vas-
tavuoroisuutta ja toisesta huolehtimista (vrt. Meyers

1989).




ja sen lisidntynyt purkautumisuhka (ks. Jallinoja
2000, 11; Beck & Beck-Gernsheim 1995, 32;
Women..., 1999, 15). Lopuksi tulevat elimin-
vaiheeseen liittyvit tekijit, jotka, toisin kuin edel-
liset, eivit ole kulkeneet kisi kidessi yksilllisty-
miskehityksen kanssa. Vanhenemisen myéti voi-
vat vahvistua yksilollistymisen ideaalia poten-
tiaalisesti vastustavat seikat, kuten lisidntynyt tyy-
tyviisyys omaan elimiin ja irtaantuminen kiel-
teisistd tunteista (Nykyri 1998, 174-176). Tar-
kastellussa aineistossa vastaavat eliminvaiheteki-
jdt eivit korostu kuitenkaan niin paljon kuin yk-
silsllistymistekijit osittain sen vuoksi, ettd vart-
tuneempien harjoittamia kontrollistrategioita on
otettu tarkasteluun mukaan my®és ajalta, jolloin
he ovat olleet 30-50-vuotiaita.

Kontrollistrategialuokittelu soveltuu normaali-
juojien, mutta myds yleiselld tasolla ongelma-
parien tutkimiseen, miki tarkoittaa padulottu-
vuuksia ja ylikategorioita. Yksittiisten strategioi-
den osalta luokittelu ei vilttimittd ole tdysin kat-
tava, mutta kuitenkin riitedvi jatkotutkimuksen
tarpeisiin. Sen sijaan strategioita ei ole riittdvisti
ajatellen pariskuntia, joissa toinen partnereista
juo runsaasti. Esimerkiksi sellaiset strategiat kuin
ulospdisyn estiminen ja emotionaalinen anelu
puuttuvat (ks. Holmila 1991; Wiseman 1991,
42-59).

KONTROLLISTRATEGIAT JA EROT
AIEMPIIN TUTKIMUKSIIN

Verrattuna aiempaan parisuhdetta ja alkoholin
kiyteod kisittelevddn cutkimukseen tissd kirjoi-
tuksessa esitetyissi kontrollistrategioissa on eroja,
olivatpa ne sitten kvalitatiivisia (ks. Holmila
1991; Wiseman 1991, 42—-59) tai kvantitatiivisia
(ks. esim. Holmila 1988; Hurcom & al. 2000,
764-765; Orford & al. 1975; Orford & al.
1998). Keskeinen selitys havaituille eroille on se,
etti kiisilli olevassa tarkastelussa on ollut erilaiset
tavoitteet kuin aiemmissa. Ensinnikin on keski-
tytty selvemmin itse kontrollistrategioiden tutki-
miseen ja eritelty niitd perusteellisemmin kuin ai-
emmassa tutkimuksessa. Monissa aiemmissa vai-
kuttamisstrategioita kisittelevissd alkoholitutki-
muksissa on kisitelty kokonaisuudessaan siti, mi-
ten puolison ongelmallinen kiytté kohdataan
(coping-nikskulma), joten niissd esiintyvit luo-
kittelut sisileivit muitakin kuin aktiivisia strate-
gioita. Toiseksi pdimidrind on tissd analyysissi
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ollut ideaalityyppisen luokittelun muodostami-
nen, eli nelji eri kontrollistrategioiden ylikate-
goriaa on pyritty saamaan teoreettisesti toisensa
poissulkeviksi.

Aiemman tutkimuksen kohteena ovat lihinni
pariskunnat tai perheet, joissa vihintiin toinen
puolisoista on tai on ollut alkoholiongelmainen tai
ainakin runsaasti juova, miki on toinen olennai-
nen syy eroille muuhun liheisii ja alkoholin kiyt-
to4d kisittelevdin tutkimukseen. Koska alkoholi-
ongelmaisen puolison kokemukset ja tunteet ovat
erilaisia kuin normaalijuojan partnerilla, myds
kiytetyt kontrollistrategiat eroavat. Kuitenkaan
mitdin todella merkittivii eroja ei normaalisti
juovien ja ongelmaparien vililli niyttiisi timin-
kddn tutkimuksen perusteella olevan. Vaikka on-
gelmajuojien puolisoilla psyykkisilli tekijsilld on
suurempi painoarvo siini, milld tavalla kumppa-
nin juomista yritetdin kontrolloida, niin silti hei-
dinkin toimintaansa vaikuttaa olennaisesti kult-
tuuri. Alkoholin kiytén miirittely ongelmaksi ja
perusteet kohdistaa runsaasti juoviin kontrolliyri-
tyksid vaihtelevat kulttuureittain (Alasuutari 1992,
158-159; Mikeli 1983, 26). Normaalijuojienkin
kohdalla on esiintynyt alueellisia ja historiallisia
vaihteluita siind, milld tyylilli kumppanin juomi-
seen on yritetty vaikuttaa (Apo 1995).

KONTROLLIYRITYKSET JA PARISUHDE

Normaalisti juovien haastateltavien kertomusten
perusteella kontrollipyrkimysten taustalla on ti-
lannekohtaisesti lihes aina partnerin humala-
juominen. Heiddn antamansa perustelut juomi-
sen kontrollille parisuhteessaan kuitenkin kerto-
vat episuorasti, ettd vaikuttamisyritykset ovat yh-
teydessi parisuhteessa muihinkin tekijoihin kuin
juomiseen ja sen seurauksiin, selvisti vahvemmin
kuin aineiston ongelmajuojien puolisoiden har-
joittama kontrolli. Juomiseen liittymittomissd
kontrolliyritysten selityksissi tulee parhaiten il-
mi, ettd kumppanin juomiseen viittaaminen toi-
mii sijaisilmauksena, jolloin kontrolliyrityksen
perusteena eivit ole ainakaan ensisijaisesti part-
nerin alkoholin kiytts tai sen seuraukset, vaan
jokin muu parisuhteeseen liittyvi seikka, johon
ollaan tyytymittdmii. Sijaisilmausta voidaan
kidyttdid muun muassa ilmaisemaan tyytymitto-
myyttd sithen, ettd puolisolla on suuremmat va-
paudet toteuttaa itseddn, tehdi sellaisia asioita,
joita itselle tulee harvemmin tilaisuus kokea. Tai
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se on keino, jolla tuodaan julki kumppanin epi-
miellyttivid ominaisuuksia esimerkiksi halveksu-
malla timin suosimaa alkoholijuomaa ja sen
kidytedjid. Sijaisilmaisu voi olla myds tapa kertoa,
ettd joko dineen lausuttua tai lausumatonta siin-
64 parisuhteessa on rikottu:

— — el se kai se humalanaste vaikuttanut sithen, vaan
yleensi se ettd. No viina haisee ja viina nikyy. Niin,
enemmin tai vihemmin, mutta ettd aina kun oli. Se
oli lihinni aikakysymys, etti jos normaalisti olis piti-
nyt olla kotona sanotaanko viimestiin joskus kuuden
maissa, normaali [arki], ja sitten oli jadnykin roikku-
maan jilkeenpiin — —. No olisit voinut soittaa. Totta
kai voi soittaa aina mutta — —. (mies, varttuneet)

Edellytykseni sijaisilmauksen kiytolle on, ettd
partnerin pitdd humaltua ainakin joskus, vihin-
tiin saman verran kuin itse tai useammin, tai vi-
hintdinkin timin tulee juoda selvisti useammin.
[lmioni sijaisilmausta esiintynee tavallisemmin
arkisempien tapahtumien, kuten kotitsiden ja
kulutusvalintojen, yhteydessi huolimatta siit4, et-
td suomalaiset juomatavat ovat edelleen varsin
humalahakuisia (ks. Miller 1998, 147; Tolkki-
Nikkonen 1990, 51-52; Mustonen & al. 2001).

JUOMISEEN KANNUSTAMINEN JA
JUOMISEN KONTROLLI

Juomisen sosiaalisen kontrollin ohella juomiseen
kannustaminen on aktiivinen tapa vaikuttaa toi-
sen yksilon juomiseen ja mekanismi, jonka kaut-
ta puolisoiden juomatavat yhdenmukaistuvat. Al-
koholin kdyton kontrollia harjoittavat tyypilli-
semmin naiset, juomiseen rohkaisemista puoles-
taan miehet (Holmila 1988, 80; Holmila 2001a,
58). Haastateltavat eivit kerro, ettd heididn part-
nerinsa olisivat juomiseen kannustamalla juotta-
neet heitd humalaan ja yleensikdin saaneet heitd
kiyttimdin alkoholia enemmin kuin he todella
tahtovat. Jos he tekisivit ndin, asettuisivat kump-
panin toiminta ja parisuhde kyseenalaisiksi, part-
neri voisi ndyttidytyi epidnormaalina ihmiseni ja
haastateltava itse ei enii esiintyisi normaalin ai-
kuisen ja oman tahdon omaavan ihmisen roolis-
sa. Itse humalaan tuleminen sininsi ei ole yleen-
s kulttuurissamme hivettivii, mutta juomiseen
kannustamista koskeva aineisto paljastaa, ettd on
hipeillistd, jos toisen ihmisen vaikutuksesta tah-
tomattamme humallumme tai emme ole osan-
neet varautua, ettd humalatila voi seurata juo-
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mistilanteessa. Juomisen rajoittamisyrityksistd
kertominen ja niiden edessi taipumisesta tai nii-
den hyviksymisesti on taas hyviksyttivii kertoa,
eiki silloin leimauduta automaattisesti ongelma-
juojiksi. Kontrollia voidaan jopa haluta ja odottaa
puolisolta ilman, ettd ulkoistettaisiin omaa itse-
kontrollia ja luovuttaisiin tidysivaltaisen ja itse-
kontrollin omaavan yksilén asemasta.
Haastateltavat kertovat kannustamisyrityksistd
silloin, kun toinen kumppaneista on kannustanut
toista juomaan 1-2 annosta alkoholia, eiki juo-
miseen rohkaisemalla humalatilaa ole yritetty saa-
vuttaakaan. Pddmiirini sen sijaan on ollut tut-
kittavien mukaan esimerkiksi toisen mielialan
nostaminen. Silloinkin kun kysymys on pienisti
miiristd, he harvemmin tuovat esiin mahdolli-
suuden, ettd partneri olisi saanut heidit juomaan
vastoin heidin omaa tahtoaan. T4dmi kertoo, et-
td keskeisin heidit tdysivaltaisiksi juojiksi m#drit-
televi piirre sekd samalla taitamattomista juojista
ja ihmisistd erottava piirre on se, ettd heidin tah-
tonsa on sdilynyt, eikd esimerkiksi se, kohdiste-
taanko heihin juomiseen liittyvii kontrollia, tai
se, minkilaisia mairid he juovat. On tavallista, et-
ti kumppanin kannustamisyritysti seuraavaa
omaa juomista perustellaan silld, ettd pidtdsvalta
juomisessa on ainakin viime kidessi itselld.

Sitd, ettd toisko mies tohon pullon, sanois ettd ote-
taanpas nyt oikein, unohdetaan kaikki tai jotain tim-
mésti. Se e, se on sitten meidin yhteinen paitds jos sa-
notaan ettd. Jos tindin on, nyt on ollut kova tydviik-
ko takana etti eikshin nyt tehdikin jotakin hyvii ruo-
kaa ja oteta se viinipullo. Se on sitten titi ettid jompi-
kumpi sen sitten esittdd, ettd mitd mieltd olet ja usein
vielid kysytidnkin tai toinen on jo valmiiksi avannut —
—. (nainen, varttuneet)

Oman pidtdsvallan korostaminen nikyy olevan
juomiseen kannustamisen yhteydessi ristiriidassa
suhteessa sithen, mitkd tekijit johtavat alkoholin
kiyttoon sosiaalisessa tilanteessa. Edellisessi esi-
merkissi haastateltavan puoliso, johon haastatel-
tavalla ndyttid olevan hyvit vilit, ehdottaa ysti-
villisesti viinin nauttimista yhdessd ja saattaa jo-
pa avata viinipullot valmiiksi ennen ehdotuksen
tekemistd, mutta haastateltava kuitenkin kertoo,
ettd hinelld itselliin on siilynyt piitdsvalta.
Oman ratkaisuvallan sdilymisti vastaan sotii kui-
tenkin esimerkiksi se seikka, ettd konkreettisista
rohkaisumuodoista on todennikdéisesti hankala
kieledytyd. Viinipullon valmiiksi avaamisen lisik-
si niitd voivat olla kysymitti lasiin kaataminen ja



juomien pdytdin tuominen. Suhteessa siihen,
minkilaisia tekijoitd haastateltavat pitdvit nykyi-
sen parisuhteen aikana heidin juomatapojensa
muuttumiseen vaikuttavina tekijéing, he tuskin
koskaan tuovat esiin juomiseen kannustamisen
tavoin kumppanin harjoittamaa sosiaalista kont-
rollia, jonka juomisen rajoittavaa vaikutusta he
pitidvit lihinni dlapiiseni. Koko haastatteluai-
neiston perusteella syntyy sellainen kuva, ettd tut-
kittavilla usko omaan itseniiseen pidtdksen-
tekoon ja reflektiivisyyteen on suuri ja ettd he
voivat juomisen suhteen ylittdd halutessaan kai-
ken puolison taholta tulevan vilittdmin sosiaali-
sen paineen, vaikka kiytinto osoittaisi toista.
Juomisen rohkaiseminen tuo, kuten alkoholin
kidyton sosiaalinen kontrolli (vrt. Holmila 2001b,
141), nikyviksi ja keskusteluun juomiseen liitty-
vid sddntojd ja kumppanin odotuksia. Vaikka nor-
meista oltaisiinkin jo tietoisia, niiden aktiivisten
vaikuttamismuotojen avulla sallitun juomisen ja
juomattomuuden rajat tismentyvit sekd tietoi-
suus siitd, mitid rajojen ylittimisestd seuraa, kas-
vaa. Nimi muodot usein nopeuttavat sdintdjen
omaksumista, vaikka ne eivit aina suoraan
muokkaakaan yksilon juomatapoja. Edelld mai-
nitun episuoran vaikutuksen vuoksi ihmisten on
chkd vaikea ymmirtdd niiden tirkeyted yksilon
juomatapojen muuttumisessa, miki osaltaan voi
korostaa kuvaa haastateltavista itsendisini toimi-
joina. Sosiaalinen kontrolli ja juomiseen kannus-
taminen ovat erityisen keskeisii silloin, kun ei
toimita kulttuurissa vallitsevien implisiittisten
juomissddntdjen mukaisesti. Ne lujittavat odo-
tuksia toimia sddntdjen mukaisesti. Kun vaiku-
tusyritysten kohde ajattelee, ettd muutkin kuin
vaikuttaja itse ovat tietoisia siité, ettd hin ei nou-
data siintdjd, niin hinelle tulee vielikin tir-
keimmiksi joko noudattaa siintojd tai antaa hy-
vi perustelu sille, miksi hin ei suostu juomaan.
Juomiseen kannustamalla ja kontrollistrate-
gioita kiytcimilld myds muokataan partneria l3-
hemmiksi kuvaa ihanteellisesta kumppanista.
Juomisen osalta timi thanne merkitsee kumppa-
nia, joka ei juo itseddn vahvaan humalaan, vaan
juo vain sen verran, ettd hin on rento ja hyvilld
tuulella muiden ihmisten seurassa. Muun muas-
sa timin vuoksi nykyaikaisessa parisuhteessa2 ni-

2Timi parisuhteen muoto on ennen kaikkea sellai-
nen, johon tehdiin vertailuja ja johon pyritiin, mut-
ta myds kidytinnossi realisoituva tyyppi.
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mi vaikuttamismuodot ovat enemmiin toisiaan
tiydentiivii kuin toisilleen vastakkaisia muotoja sii-
td huolimatta, etti toisen tarkoituksena on ra-
joittaa juomista, toisen taas lisitd sitd. Kun mo-
lemmat mekanismit ovat kiytdssd samassa pari-
suhteessa, ne tuovat puolisoiden juomistapoja li-
hemmiiksi toisiaan ja tavallisesti 44rimuodot ku-
moutuvat. Koska nykyaikaisen parisuhteen piir-
teisiin kuuluvat lisdintyneet odotukset parisuh-
teelta ja yhdessi jaettujen kokemusten vaatiminen
(Beck & Beck-Gernsheim 1995; Jallinoja 2000,
184), kuten alkoholin nauttiminen yhdessi, ni-
mi mekanismit kuuluvat yhtiaikaisesti tiiviisti
tillaiseen parisuhteeseen, ainakin jos oletetaan,
ettd juomiseen kannustaminen tapahtuu tavalli-
sesti silloin, kun ollaan samassa juomisseurassa.

JUOMISEEN LIITTYVAN INFORMAALISEN
KONTROLLIN ASEMASTA SUHTEESSA
MUIHIN KONTROLLIN MUOTOIHIN

Kun sosiaalisten siteiden on nihty hollentyvin
perheessd, lihiyhteisossid ja uskonnollisen toi-
minnan osalta, on sosiologisessa tutkimuksessa
esitetty, etti informaalisen sosiaalisen kontrollin
merkitys vihenee (Brewer & al. 1998, 572; Hol-
mila 2001b, 145). Huolimatta kehityskuluista,
jotka ensisilmiykselld viittaavat informaalisen so-
siaalisen kontrollin merkityksen vihenemiseen,
sen painoarvo juomisen osalta ei vihene, vaan pi-
kemminkin kasvaa kumppanin harjoittamana
kontrollimuotona vakituisessa parisuhteessa eli-
vin yksilon juomisen aktiivisessa sidtelyssi. Yksi-
lollisyyden ja puolison autonomisuuden kun-
nioittamisen korostumisenkaan ei tarvitse merki-
t4 sitd, ettd informaalinen kontrolli parisuhteessa
vihenee. Se vain muuttaa muotoaan niin, etti
kontrollistrategioista tulee kevyempii ja huo-
maamattomia ja ettd ne tulevat yhi vaikeammin
havaittavaksi myés tutkijoille. Niin kontrolliyri-
tykset voidaan toteuttaa aiempaa useammin yksi-
l6n autonomisuutta painottaen, kunnioitusta ja
luottamusta osoittaen niin, ettd parisuhde ei ase-
tu yhei herkisti kyseenalaiseksi kuin kiytettdessd
vahvoja kontrollistrategioita. Silloin kontrollilla
voi olla (todennikéisemmin) positiivisiakin vai-
kutuksia parisuhteen kannalta, jolloin kontrolli
on vilittimisen osoitusta kumppania kohtaan,
toisen sosiaalisen aseman edistimistd ja suhteen
viemistd syvemmiille tasolle (ks. Stets & Ham-
mons 2002, 3—4). Kevyiden strategioiden kiyttd
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soveltuukin vahvoja paremmin ajan henkeen ja
partnereiden yleensi lihentyneisiin juomatapoi-
hin, miki tehnee niisti myds aiempaa tehok-
kaampia juomisen rajoituskeinoja normaali-
juojien keskuudessa. Ensisijainen ehto kevyen
kontrollin edelld mainituille positiivisille vaiku-
tuksille ei ole se, toteutuuko kumppanin autono-
mia paremmin kevyin vaiko vahvoin strategioin,
vaan se, ettd ihmiset uskovat kevyiden strategioi-
den rajoittavan vihemmin yksilon itsemairidi-
misoikeutta. Puolisoiden harjoittaman kontrol-
lin jatkuvuutta puoltaa individualistisella aika-
kaudellamme my®s haastateltujen ihmisten posi-
tiivinen suhtautuminen viimeistdin humalan jil-
keisend piivini tapahtuneisiin kontrolliyrityksiin
siini tapauksessa, kun kontrollin katsotaan suun-
tautuvan itse juomiseen. Lihinni negatiivinen
suhtautuminen juomisen kontrolliin tekisi siitd
hedelmittdmin vuorovaikutusmuodon, joka lo-
pulta kuihtuisi pois.

Juomatavat ndyttivit lihentyneen pariskunnil-
la (ks. Metso & al. 2002, taulukot 4.4 , 6.1 ja
6.3), mutta timi kehitys ei vilttimiced merkitse
sitd, ettd akdivisten juomiseen liittyvien kontrol-
liyritysten painoarvo laskisi parisuhteessa. Puoli-
soilla on nimittdin mahdollisuus kiyttid kevyitd
kontrollistrategioita, harjoittaa aktiivista huolen-
pitoa juomisen kontrollin muodossa parisuhteen
tultua yhi tirkedimmiksi ja hysdyntid kumppa-
nin juomiseen viittaamista sijaisilmauksena. Pari-
suhteelle asetetut vaatimukset ovat myos kasva-
neet ja konfliktit tulevat aiempaa useammin pin-
nalle keskustelussa (Beck & Beck-Gernsheim
1995, 61-63), miki osaltaan merkitsee avoimen
kontrollin lisddntymistd. Lisiksi parisuhteessa ja
perheessi on luultavasti suurempi alttius harjoit-
taa nikyviid kontrollia kuin muissa sosiaalisissa
suhteissa (ks. Nykyri 1998, 100). Parisuhde siis
eroaa laadultaan monin tavoin muista epiviralli-
sista ithmissuhteista, miki nikyy my®s siind har-
joitetussa sosiaalisessa kontrollissa.

Valtion harjoittaman ehkiisevin kontrollin (al-
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koholipolitiikan) vihennyttyi ja edelleen vihen-
tyessi itsekontrollin ja sille asetettujen sosiaalisten
vaateiden kasvun lisdksi (Alasuutari 1992, 20;
Sulkunen & al. 2000, 7; Tigerstedt 2000, 93;
Wouters 1999) partnerin harjoittaman sosiaalisen
kontrollin painoarvo lisiintyy yksilon alkoholin
kiyttoon liittyvissd kontrollissa. Pertti Alasuuta-
rin (1992, 163-165) mukaan omaa ja muiden
ihmisten juomista tulkitaan ja arvioidaan alko-
holismikehyksen3 rajoissa aikaisempaa enemmin
esimerkiksi mentaalisen tyon lisddnnyttyd suh-
teessa ruumiilliseen, miki edistdd titd kehitysti.
Miti enemmiin titd kehysti kiytetdin, sitd irra-
tionaalisempana runsas juominen niyttiytyy. So-
veltaen Alasuutarin teoriaa, jossa ei kisitelld in-
formaalista sosiaalista kontrollia, todettakoon, et-
td partnerin juomista arvioidaan alkoholismi-
kehyksen avulla aiempaa enemmin suhteuttaen
samalla timin (runsasta) juomista useammin
epinormaaliin juomiseen. Samalla kasvaa mah-
dollisuus, ettd kumppanin juominen samastetaan
ja tuomitaan poikkeavaksi kdyttdytymiseksi. Yk-
silén juomiseen puututaan, koska se nihdiin ir-
rationaalisena ja mahdollisesti epinormaalina
kiyttdytymisend ja koska kumppanilla on ikiin
kuin lupa ja ainakin joskus jopa velvollisuus kont-
rolloida sitd sen vuoksi, ettd parisuhde yhdessi
elettyni on uniikki rakkauteen perustuva suhde.

3Alasuutarin (1992, 1-3, 165; 1990, 104-105) mu-
kaan alkoholismikehysti ei kiyteti ainoastaan poik-
keustilanteissa. Verrattuna arkikehyksiin alkoholismi-
kehysti kiytettdessd juomista ei pidi itsestddn selvini
asiana ja huomio kiinnittyy sosiaalisten tilanteiden si-
jasta yksiloihin ja heididn juomistapoihinsa tai -tyy-
liinsd. Silloin tulkintaa kehystivit regulatiiviset siin-
nét. Suhteessa arkikehykseen, kun sen rajoissa kisite-
tddn jotain, se tehdddn reflektoivammin ja tiedoste-
tummin. Sitd sovelletaan kiyttiytymiseen, jota ei voi-
da ymmirtid arkikehyksen avulla. Alkoholismikehyk-
sen avulla erotetaan normaali ja epinormaali juominen
toisistaan.
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ENGLISH SUMMARY

Jubani Suonpiiii: Social control of alcohol use in couple
relationships (Alkoholin kiyton sosiaalinen kontrolli
parisubteessa)

The main focus in this paper is on informal social
control in couple relationships. Although it is usually
the spouse who is the first person to recognise a drink
problem, the control of alcohol use in spouses with
normal drinking habits has received only cursory at-
tention in earlier research. In this study interviews were
conducted with 20-65 year-old couples.

The drinking control strategies discussed in the ar-
ticle are active forms of social control. When these
strategies are exercised by the individual, the significant
other’s alcohol use may change either temporarily or
permanently. The strategies may also be applied in an
attempt to influence such behaviours or traits in the
partner that do not concern alcohol use. A distinction
was made between four different types of control strat-
egy, ranging from discreet strategies to sanctions. The
strategies were also examined on the dimensions of in-
direct-direct and mild-strong. The former dimension is
more useful when dealing with the target person’s pos-
sibilities of reception and comprehension as well as the
actions of the target of control. The latter, on the oth-
er, provides a more adequate description of the nature
of strategies and the differences between distinct
groups in the use of these strategies. One example of
such groups are those young interviewees aged 20-29
who, when compared with the older respondents aged
50—64, prefer mild strategies, in this way emphasizing
their own as well as their partner’s autonomous status.
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The reinforcement of the individualization tendency,
for example, has brought dissimilarities between these
two groups in terms of the type of strategies they pre-
fer. The classification of control strategies can also be
applied in research that deals with problem drinkers. As
far as individual strategies are concerned, the classifi-
cation is primarily applicable to research which con-
cerns normally drinking persons.

The crucial feature revealed about the qualified
drinker by the comparison of social control and en-
couragement of drinking presented in the article, is
the preservation of one’s own will. The person’s status
as a qualified drinker is not put at risk even when there
are attempts from the outside to control the drinker,
but it is certainly called into question when, under the
influence of another person, the drinker becomes in-
toxicated against his or her own will. However, the
two forms of influence exercised by couples are first
and foremost complementary because by utilising
them, individuals mould their partner closer to the im-
age of the ideal partner. Wider connections of the so-
cial control of drinking to the couple’s relationship are
also manifested in the way that reference to the part-
ner’s drinking is exercised as a vicarious expression of
the relationship. In this case the attempt at control is
based primarily on some other cause of dissatisfaction
in the relationship than the partner’s alcohol use. In
conclusion, it is commonly argued that the significance
of informal social control has declined, but as regards
the social control of the spouse’s drinking, that seems
to have gained in importance.

Alcohol use, social control, control strategies, couple relationship
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