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Jouhea yleisesitys

OLLI KANGAS

Anu Kantolan ja Mikko Kauton
kirja on vaikea arvosteltava. Kir-
ja-arvostelunhan tulisi tiviste-
tysti ja yleistajuisesti esittid teok-
sen keskeinen juoni — tieteelli-
sen tutkimuksen kohdalla my®s
menetelmi, aineisto ja tulokset —
sekd lopuksi kriittisesti keskus-
tella niisti kaikista. "Hyvinvoin-
nin valinnat” ei ole tutkimus
vaan tiivistetty, hyvin ja sulavas-
ti  kirjoitettu yleisesitys. Siksi
kirjasta on vaikea laatia arviota,
joka tekisi sille tdyttd oikeutta.
Kirja pohjautuu Suomen itse-
niisyyden juhlarahaston Sitran
vuonna 2002 jirjestimiin asian-
tuntijaseminaareihin, joihin kut-
suttiin nelisenkymmenti eri alo-
jen asiantuntijaa keskustelemaan
hyvinvointivaltion tilasta ja tu-
levaisuudesta. Kantola ja Kautto
ovat koonneet kirjan osittain
niiden keskustelujen, osittain
erilaisten selvitysten ja aiempien
tutkimusten pohjalta.
“Hyvinvoinnin valinnat” poh-
tii viiced keskeistd teemaa, jotka
vaikuttavat suomalaisten hyvin-
voinnin valintoihin. Kyseiset
teemat, joille kullekin on omis-
tettu oma lukunsa, kisittelevit
globaalitaloutta ja verotusta (lu-
ku 1), vdeston ikddntymistd ja
sosiaalimenojen kasvua (luku 2),
tydsti syrjaytymistd ja kdyhyyttd
(luku 3), aluekehitystd (luku 4)
ja julkisia palveluita (luku 5).
Anu Kantola on kirjoittanut lu-
vut 1 ja 5, muut luvut ovat Mik-
ko Kauton kisialaa. Kirjan yh-
teenvetojakso on Kkirjoittajien
yhteistydn tulosta.
Globaalitaloutta kisittelevissi
luvussa Anu Kantola asettaa
Suomen mallin laajempaan pers-
pektiiviin. Koska pohjoismai-

seen hyvinvointivaltiomalliin on
kuulunut verorahoitteisuus, ei
siis ole kovinkaan ylldttivii, et-
t4 tilanteessa, jossa seki pidomat
ettd osaajat ovat litkkuvia, vero-
tus, verojen harmonisointi ja ve-
rotuksen tason yllipitiminen
saavat palstatilaa. Kantolan lop-
putulema on hivenen ambiva-
lentti. Verotuksesta ja kilpailu-
kyvystd on paljon puhetta, mut-
ta luotettavia tutkimustuloksia
hyvin vihin. Globalisaatiolla
voidaan perustella verotuksen
roimaa laskua: uusissa avoimissa
olosuhteissa emme voi jatkaa ny-
kyistd verolinjaa. Mutta toisaal-
ta: Suomen kilpailukyky vero-
tuksesta ja suuresta julkisesta
sektorista huolimatta — tai ken-
ties juuri ndistd syistd — on erin-
omainen, ja uusissa oloissa val-
tion on muodostettava puskuri
maailmanlaajuisia talouden hei-
lahteluja vastaan, miki edellyt-
tid kohtalaisen korkeaa verota-
soa. Globaalitalouspuhe niyttis-
kin olevan miti suurimmassa
miirin poliittista.

Suomi vanhenee kovaa vauh-
tia. Elikeldisten osuuden kasvu
heikentii huoltosuhdetta, nos-
taa elike- ja vanhuspalvelu-
menoja. T4min seurauksena eli-
kevakuutusmaksut ovat nousus-
sa, ja palvelutkin tdytyisi joten-
kin rahoittaa. Tésti Mikko Kau-
ton mukaan vallitsee yksimieli-
syys. Sen sijaan kasvun suuruus-
luokka on katsojan silmissi. Yk-
simielisyys vallitsee niin ikiin
siitd, ettd tydttomyys on edelleen
sietimittdmin korkealla tasolla
ja vaatii liikaa taloudellisia re-
sursseja. Mutta taas kerran kei-
noista kiistelliin. Miki on ke-
pin ja porkkanan rooli? Olisiko
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tuloerojen kasvu parasta lddketcd
tydtedmyyteen? Tdmin lddkkeen
annostuksessa ollaankin jo kol-
men vuosikymmenen takaisissa
luvuissa, mutta tauti ei vain niy-
t4 hellicedvin. Ja ndycedd sildd, et-
td lddkkeelld on myds omat si-
Syrjdytynei-
syys, olipa sitten kyseessi yksilot
tai alueet, on pahempi ongelma
kuin aikoihin.

Toiseksi viimeisessi luvussa
Anu Kantola pohtii julkisten
palvelujen uusia haasteita. Suo-

vuvaikutuksensa.

mi niyttdd olevan puun ja kuo-
ren vilissi. Yhediled esimerkiksi
terveydenhuoltomenot on on-
nistuttu painamaan EU:n alhai-
simpiin ja tavoitteena on saavut-
taa lisdsddstojd ja ndin “tehostaa”
palvelutuotantoa. Toisaalta pul-
mana on se, ettd palvelut ovat jo
nykyisellddn niin tehokkaita, et-
ti palvelusta ei juuri voi puhua.
Laatu on miti on ja laadun teki-
jit ovat loppuun palaneita.
Viimeisessi luvussa tekijit
hahmottavat edellisten esitysten-
sd pohjalta Suomen mallin mah-
dollisia muutossuuntia. Missi
miirin Suomessa on sitouduttu
pitimiin kiinni niistd periaat-
teista, joiden nimiin pohjois-
maisessa hyvinvoinnissa on van-
nottu? Ollaanko meilld siirty-
missid kohti Keski-Euroopan va-
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kuutusperusteista tai angloame-
rikkalaista  markkinavetoista
Kullakin mallilla on
etunsa ja haittansa. Seki tekijit

mallia.

ettd esipuheen kirjoittanut toi-
meksiantaja niyttivit uskovan
sithen, ettd nyt tehtidvien hyvin-
vointia koskevien valintojen seu-
rauksena on “uudenlainen Suo-
men malli”. Sithen, millainen ti-
mi malli on, tekijit eivit vastaa.
Kysymykset jitetddn poliitikoil-
le pohdittavaksi.
“Hyvinvoinnin valinnat” -kir-
jan lukeminen heritti kahden-
laisia tuntemuksia. Ensimmii-
selli lukemiskerralla ihastuin
tekstin sujuvuuteen ja esityksen
Toisella  kerralla
piillimmiisend oli pettymys

eleganssiin.

tekstin yleisyyteen. Kirjassa toki
kuvataan Suomen tilanne puo-
lelta ja toiselta. Pulma onkin
juuri siind, ettd kirjan toisaalta
ja toisaalta -tyyppisen esitysta-
viseksi, teoriattomaksi ja histo-
riattomaksi. Olisin kaivannut
myds enemmin kansainvilisid
vertailuja, jotka olisivat ryydit-
tineet analyysid. Suomi olisi
asettunut perspektiiviin.

On sindnsi kiintoisaa, ettd
kirjoittajat puhuvat valtiosta glo-
baalitalouden puskurina samassa
hengessi, jossa Peter Katzenstein
aikoinaan selitti pienten, avoin-
ten kansantalouksien suurta so-
siaalisektoria. Toinen vanha teo-
reettinen juonne, jota kirjoittajat
olisivat voineet hivenen kisitell3,
on ns. teollistumisen logiikka.
Teollistumisen logiikka -teesis-
sihin esitettiin, etti teollistumi-
nen on luonnonlain omainen
prosessi, jonka vaikutukset ovat
samankaltaiset kaikissa maissa.

Kansallisen politiikan on yksin-
kertaisesti sopeuduttava univer-
saaleihin vaatimuksiin. ”Globa-
lisaation logiikassa” maapallois-
tuminen on se taikasana, joka
muuttaa poliittisen piitdksen-
teon pelkiksi sopeutumisen tek-
niikaksi.
juonteilla esitykseen olisi tullut
syvyyttd, mutta timintyyppinen
aines ei kenties olisi sopinut toi-

Niilld  teoreettisilla

meksiantajan pirtaan.

Toinen lihestymistapa, joka
olisi tuottanut hedelmii, olisi
ollur lihtei liikkeelle sosiaalisis-
ta riskeistd, niistd ongelmista,
joihin sosiaalipolitiikalla yrite-
tdin etsid vastauksia. T4ll6in kir-
joittajat olisivat voineet tarkem-
min ja konkreettisemmin eritel-
I ja esitelld niitd vaihtoehtoisia
tapoja, joilla ongelmia on eri ai-
koina ja eri maissa ratkottu. Nyt
kirjassa tyydytddn yleistasoiseen
ja siitd johtuen aika hampaatto-
mien vaihtoehtojen kuvaukseen.
Otan yhden esimerkin. Kirjassa
todetaan syrjdytymisen muodos-
tavan suuren ongelman. Niin
ikiddn kirjassa keskustellaan pe-
rusturvaan liittyvistd heikkouk-
sista. Téstd huolimatta kirja ei
anna konkreettisia vaihtoehtoja
perusturvan parantamiseksi.

Kirja on toimeksiantonsa mu-
kaisesti nykyhetkeen ja tulevai-
suuteen orientoitunut. Katsaus
puolueiden historiallisiin kan-
nanottoihin olisi paljastanut, et-
td mikiin yksituumainen “vah-
va poliittinen projekti” hyvin-
vointivaltio ei Suomessa ole ol-
lut, kuten tekijit viittivit. ”Jo
riittdd tuki ja holhous” oli hyvin
vahvasti esilld suurimpien por-
varillisten puolueiden ohjelmas-
sa jo 1950-luvulla. Niin ikiin jo

tuolloin puolueohjelmat tiesivit,
ettd korkea verotus ja suuri jul-
kinen sektori tappavat yrittdjyy-
den, ajavat yritykset ja osaajat
ulkomaille. Mitdin uutta ja
mullistavaa oppia tihin keskus-
teluun ei sisilly.

Kirjan lihtokohtana on se, et-
td hyvinvoinnin valinnat kuulu-
vat kansalaisille ja heitd edusta-
ville puolueille. Niiti valintoja
ja pddoksid palvelemaan kirja
on tarkoitettu. Kyyninen lukija
tosin huomauttaa, etti monet
niistd valinnoista, joita kirjassa
perdinkuulutetaan, on jo hiljai-
suudessa tehty. Suomen hyvin-
vointimallia muutetaan hiljaa ja
hivuttamalla. Olen kirjoittajien
kanssa tdysin samaa mieltd siiti,
ettd “tuloksena on uudenlainen
Suomen malli”.

Kaiken kaikkiaan edelli esite-
tyistd kriittisistd huomioista
huolimatta "Hyvinvoinnin va-
linnat” onnistuu mielestini en-
simmiisessi tavoitteessaan, kes-
keisten ongelmien kuvaamises-
sa, suhteellisen hyvin. Esitys on
jouhea ja luonnikas. Sen sijaan
kirjoittajat eivdit onnistu yhti
hyvin toisessa piitavoitteessaan,
ratkaisuvaihtoehtojen analysoi-
misessa. Vaihtoehtoiset skenaa-
riot, jos niitd ylipddtdin esite-
td4n, ovat niin yleisii, ettd niistd
el juuri ole politiikan tekemisen
ohjenuoraksi. Kirja pidstiikin
poliitikot aivan liian helpolla.
Poliitikkojen on edelleenkin
mahdollista laskea verotusta, pa-
rantaa palveluita ja toimeentu-
loturvaa ja tehdd timi kaikki ta-
loudellista kehitysti tukevalla ta-
valla uudessa globaalissa talou-
dessa.
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