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Vedung, Paasio, Arnkil ja Aristoteles:

miti arvioitsija voi heiltd oppia?

LEENA WARSELL

Arviointi syntyi Amerikassa 60-luvulla. Ideana ei
ollut tehdi yhteiskunnasta konetta tai tieteen la-
boratoriota, vaan oikeasti vihentii ihmisten kir-
simystd, syrjintdd, koyhyyted ja hitds. Arvioin-
nin perusajatus poikkesi alun perin merkittivisti
mannereurooppalaisesta (weberildisestd?) kaiken
tekevistd hyvistd valtiosta. (Petteri Paasio, suul-
linen tieto 2006.)

Arviointia tieteelliseni tai tiedetti muistutta-
vina analyyseina voidaan pitid uusimpana vai-
heena linsimaisen yhteiskunnan jatkuvassa mo-
dernisoinnissa ja rationalisoinnissa. Saksalainen
Max Weber valtioon vahvasti uskovana on puo-
lestaan nimittinyt titd rationalisoitumisprosessia
“maailman lumouksen haihtumiseksi”, jossa ensi-
sijainen ainesosa oli tieteen ja rationaalisen laskel-
moinnin esiinmarssi. Yksi suurista jiljelld olleis-
ta tieteellistettivistd alueista oli politiikka. Niin
sai alkunsa julkisen politiikan arviointi tiukkojen
luonnontieteeseen tarkoitettujen menetelmien
avulla. Oli tavoitteena "ajaa politiikasta pois tun-
teet ja demonit ja tehdi siitd tulossuuntautunut-
ta, tietoon perustuvaa, harkittua ja rationaalista”
(Vedung 2004, 242).

Miti politiikan “putsaustoimet” merkitsivit
ihmisille heidin jokapidiviisessi arjessaan? Poli-
tilkan tieteellistyminen tehtiin hyvin elimin ta-
voittelun kehikossa, mutta hivisiké samalla jo-
tain ihmisen hyville elimille kovin olennaista?

Tdmé essee on kirjoitettu Helsingin yliopiston Koulu-
tus- ja kehittdmiskeskuksen Palmenian jdrjestimalld
Hyvinvointipalvelujen vaikuttavuuden diplomakurs-
silla. Esseen aihealue kdsitteli arvioinnin ja arviointi-
tutkimuksen klassikkoja.

Erityiskiitokset Petteri Paasiolle innostavista, kriitti-
sistd ja uutta luovista kommenteista sekd Tuija Lind-
qvistille dialogin mahdollistamisesta.

Kun 2000-luvulle tultaessa yhi vahvemmin on
pulpunnut politiikan, tieteen ja uskonnon reuna-
alueilla mystiikkaan, symboleihin, mielikuviin ja
taruihin kytkeytyvii ainesta, onko politiikan ra-
tionalisointi omalta osaltaan ollut vauhdittamassa
titd kehitystd? Thminen ei ehki sittenkiin eld pel-
kistddn tiedosta, leivistd ja sirkushuveista, vaan
kaipaa osaksi hyvid elimii edelleen tunteita, spi-
ritid, jopa enkeleitd ja demoneita. Onko yhteis-
kunnan rationalisointi mennyt niin pitkille, ettd
se alkaa jo sumentua toista kautta? Kaaosteoriaa
16yhdsti mukaillen jirjestynyt tila alkaa hakeutua
vilittomisti takaisin kaaokseen ...

Insind6rimallin hyva?

Arvioinnin vahva vakaumus on 1950- ja 1960-lu-
vulla ollut se, ettd maailmasta voidaan tehdi ih-
misarvoisempi keskitetylld poliittisella suunnit-
telulla ja kaiken kattavilla julkisilla toimenpiteil-
l4. Politiikasta Evert Vedungin mukaan haluttiin
enemmin tieteeseen ja jirkeen perustuvaa. Tdcd
on nimitetty radikaaliksi rationalismiksi, ja arvi-
ointi kehittyi osaksi titd ilmidtd. Aluksi painot-
tuivat tulevaisuuteen suuntautuva piitdksenteko
ja paidtoksid valmistelevat suunnitteluvaiheet.
Erityisesti 1960- ja 1970-luvun alkuvuosina us-
ko keskitettyyn suunnitteluun vietti voitonjuhlia
demokraattisessa maailmassa. Radikaaleimmil-
laan kuviteltiin, ettd julkisen sektorin pidctoksen-
tekijdt voisivat suoraan apinoida akateemista ajat-
telua ja toimintakiytintdji. Syntyi arvioinnin ns.
insind6rimalli.

Petteri Paasio (suullinen tieto 2006) puolestaan
kritisoi Vedungin insinddrimalli-kisitectd: hinen
mukaansa insinddrit ovat edistineet merkittivis-
ti ihmisten hyvinvointia (kraanavesi, jiikaappi) ja
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”pitiisi mieluummin etsid yhtymikohtia ladkirei-
den ja insindérien kanssa kuin nimitelld heitd”.
Mallissa hankkeen arviointi annetaan tehtivik-
si yliopistollisen koulutuksen saaneille tutkijoille,
joilla ei viletimirted ole mitdin kisitystd siitd, micd
toiminta kiytdnnon tasolla ja tydntekijdiden tai
asiakkaiden nikskulmasta on. Syntyy tyypillinen
insinédrimallin tuotos: tieteellisesti perustellut
tulokset esitelldin pidctoksentekijoille. He ehki
oppivat tuloksista jotain ja joskus jopa paittivit
toimia oppimansa perusteella. Mallissa ei tarvita
muita osapuolia: ei asiakkaita, ei suunnittelijoita,
el kehittdjid, ei kiytinnon toteuttajia eikd muita-
kaan asiaan tavalla tai toisella liittyvii tahoja.
N. insingdrimallissa kansalaisen hyvi kapeim-
millaan maiiritelldin ulkokohtaisesti kansalaisen
itsensd ulkopuolelta. Siini tutkitaan, miten kes-
kitetysti asetetut (keskusjohdon) tavoitteet saavu-
tetaan pienimmilld mahdollisilla kustannuksilla.
Hyvi kiytidned tidssi tapauksessa midrittyy em-
piiriseksi tutkimustehtiviksi. " Tutkimustuloksia
levitetddn etukiteen ilmoittamatta, ja ne omak-
sutaan muitta mutkitta tieteen viimeiseni sana-
na. Totuuteen yksinkertaisesti mukaudutaan.”

(Vedung 2004, 244.)

Lisasiké usko markkinoihin ymmartavai-
syyttd ja "kohtuunmukaisuutta"?

Keskitetty suunnittelu vietiin aikoinaan huip-
puunsa sosialistisissa maissa. Kun jirjestelmit ro-
mahtivat, myds usko rationalismin hyviin hiipui.
Vedungin (2004, 244) mukaan “suuri kertomus
poliittisen elimin rationalisoinnista liialla tieteel-
14 vaimeni. Usko markkinoihin kasvoi”. Nyt ha-
jautettiin, purettiin sidnndstelys, yksityistettiin,
parannettiin ja tehostettiin tuottavuutta, haettiin
kumppanuutta, viriteltiin kansalaisyhteiskuntaa
ja asiakaslihtdisyyted. Myds arviointi “uuslibera-
lisoitui”. Oivallettiin, ettd “hienot suunnitelmat
ovat yksi asia ja niiden toteuttaminen kiytinngs-
si kokonaan toinen”.

Markkinavaltaisuus alkoi nikyid 1990-luvul-
la monella tasolla: johtamisesta tulee tulosjohta-
mista, tyén tekemisestd osaamista, tyénjohdosta
asiantuntijoita, tydntekijdistd osaajia ja hallinto-
vallasta hallinnointia. Markkinaohjautuneen sys-
teemin kautta nousee tarve tunnustaa kuluttajien
ja asiakkaiden eli ylipidciin kansalaisten tarpeet
piitoksentekijoiden ja pidtcksid arvioivien tut-
kijoiden ohella. Miten organisaatioita voitaisiin

542 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 71 (2006):5

uudistaa niin, ettd kuluttajat ja kansalaiset saavat
ylipddtdin edes hitusen vaikutusvaltaa? Miten vi-
ranomaiset saadaan sopeutumaan asiakkaiden ja
kuluttajien tarpeisiin? Miten tdmin kaiken voisi
ikidn kuin koplata osaksi arviointia ja my®s sen
tarvetta uusiutua?

Ratkaisua haettiin organisaatiotasolta: syntyi
uusi miire hyville elimille, new public manage-
ment (NPM). Vedungin (2004) mukaan se mer-
kitsi mm. sit4, ettd “on luotava uusi ja dynaami-
sempi organisaatiomuoto, jossa johtaja on keski-
pisteessi”. Niin johtaminen ja johtamisen jirjes-
telmiit saivat aivan uudenlaista painoarvoa. Lisik-
si hallintoa alettiin muokata markkinoiden tar-
peita vasten: nyt tehddin sopimuksia, kilpailu-
tetaan ja hajotetaan suuret ja integroidut orga-
nisaatiot itseniisiksi tulosyksikdiksi. Hyvi elimi
muuttui kilpajuoksuksi tilaajien ja tuottajien vi-
lilli. Hyvinvointiasiakkaan parhaaksiko?

Paasio (suullinen tieto 2006) ei allekirjoita
Vedungin tulkintaa NPM:sti. Hinen mukaan-
sa koko NPM:n idea on hajauttaminen, piitos-
vallan delegoiminen asiakkaille eli ihmisille. Siis
se perustuu sithen perusvakaumukseen, ettd ih-
miset ovat hyvii ja osaavat tehdi viisaita valinto-
ja ja vililld erehtyvit. Arviointi on viline, silmi-
lasit, joilla tuo erehtyminen havaitaan. “IThminen
on oppiva olio, joka haluaa tehdi toisille ihmisille
hyvid.” Paasio perustaa nikemyksensi NPM:n
perusteokseen, joka on David Osbornen ja Ted
Gaeblerin Reinventing Government. Nimi tut-
kijat eivit ole lainkaan ajamassa alas julkista val-
taa, vaan heidin mukaansa julkisen vallan on ol-
tava sellainen, joka palvelee ihmisid ja tuottaa li-
sdarvoa ihmisten hyvinvoinnille.

Julkinen hallinnointi niyttiisi nielleen uudet
markkinaopit aika lailla purematta valtiotoimi-
jan alasajoa myéten. Hyvinvointipalvelujen jir-
jestiminen ei en3i itsessddn niyttdisikdin olevan
pddmidrd a priori, moraalinen hyve tai entisai-
kojen tapaan ns. tulevaisuuden investointi. Pal-
velujen hyvyyttd on nyt alinomaa koeteltava vai-
kuttavuuden arvioinnilla, jolla kaikessa yksinker-
taisuudessaan on ”insinéérimallia” paljon moni-
muotoisemmat haasteet: kuinka laadukkaat pal-
velut tuotetaan minimikustannuksin. Sitd varten
on pystyttivi osoittamaan niyttd4, mieluiten tie-
teellistd. Evidence-based omaksutaan (taas pure-
matta?) piidasiassa luonnontieteists, lihinni 144-
ketieteestid. Ja kuten Tom ja Robert Arnkil seki
Jaakko Seikkula (Arnkil & al. 2005, 647) osoitta-

vat, se omaksutaan jo alun pitien varsin torsona.



Aluksi niyttd6n perustuva ideaalimalli perustui
viiteen askeleeseen. Ne olivat seuraavat: 1. tun-
nistetaan tiedon ja tiedontarpeen aukot suhteessa
kiytinnon pidcoksentekoon; 2. muotoillaan ne
tismennetyt kysymykset, joilla voidaan parhai-
ten niihin vastata; 3. arvioidaan kriittisesti saa-
tujen tulosten validiteetti, (sivu)vaikutukset seki
kidytinnon hysdyt 4. arvioidaan, onko saadul-
la niyslld mahdollisuutta toteutua kiytinnossi.
Nimi nelji kohtaa ovat aikojen saatossa pudon-
neet kyydistd: jiljelld on vain enii kohta 5, jossa
arvioidaan sitd vaikuttavuutta ja tehokkuutta, jol-
la ensimmaiset nelji askelta ovat toteutettavissa,
ja haetaan keinoja parantaa niitd edelleen tule-
vaisuudessa.

Evidence-based practise (EBP) on arvioinnin
viimeinen kiirastuli: asetanko omat uskomukseni
tosiasioiden raa’an ja armottoman testin alaisek-
si. Siis luotanko viime kiddessd itseeni niin paljon,
ettd haluan oppia vai olla uskossani autuas? EBP
ei lopulta olekaan vain ldiketieteen kehittimi ja
omaksuma malli, vaikka se on nimenomaan lii-
ketieteen piirissd laajalti kiytdssi. Muun muas-
sa sosiaalitydn kehittdjit Edward Mullen ja Ei-
leen Gambrill ovat kirjoittaneet asiasta lihes pari
tuhatta sivua! EBP:n voi lyhyesti mairitelld “ky-
vyksi esittid oikeita kysymyksii, joihin voi 18ytii
vastauksen, ja sellaisen vastauksen, joka ei vilt-

nen tieto.)

Taas tarvitaan Aristotelesta

Niyttokeskustelussa, itse (toiminta)politiikan te-
ossa ja sen arvioinnissa joudutaan kurkottamaan
Weberidkin kauemmas. Joudutaan palaamaan
Aristoteleeseen. Hin puhuu kiytinnollisestd jir-
jestd, kokemuksesta, oikeudenmukaisuudesta,
hyvintahtoisuudesta, nautinnoista, hillictomyy-
destd, keskivilistd ja "kohtuunmukaisuudesta”,
ystdvyydestd, suurisieluisuudesta, rakastamisesta,
hyveellisyydesti kuin my®s vahva- ja heikkoluon-
teisuudesta. Mitd niilli kidytdnnon ja tunnemaa-
ilman asioilla on tekemistd polititkan arviointi-
tutkimuksen tai edes sen arvioinnin kanssa? Ne
tarjoavat tien murtaa ultrarationaalisuutta ja sitd
kautta my®s ns. insinéérimallia.

Aristoteleen nikemyksen mukaan “jokaisessa
valtiomuodossa niyttidd esiintyvin ystivyyttd sii-
nid miirin kuin niissi esiintyy oikeudenmukai-
suutta’ tai “sen on kisiteltivd nautintoa ja kir-

simyst, joka tutkii politiikan tieteen alaan kuu-
luvia filosofisia kysymyksig, silld hin on sen pai-
miirin arkkitehti, jonka suhteen sanomme jota-
kin hyviksi ja jotakin huonoksi ilman lisimiirei-
td”. Aristoteles (2005) midritedd hyvin arvioitsi-
jan: "Sellainen ihminen on ilman lisim#ireitd hy-
vi harkitsemaan, joka paittelevin jirjen perus-
teella kykenee osumaan tehtivissi olevista asiois-
ta sithen, joka on ihmiselle parasta.”

Tavoiteldhtoisyyttikin Aristoteles kuvaa osu-
vasti:

“Emme harkitse piamairid, vaan keinoja (...) Jos jokin
ndyttid olevan saavutettavissa useilla tavoilla, he mietti-
vit, miten se saavutettaisiin helpoimmin ja parhaiten.
Jos se on saavutettavissa yhdelli keinolla, he miettivit,
miten se saavutetaan silld, ja miten se taas saavutetaan,
kunnes he tulevat ensimmiiseen syyhyn, joka on l8y-
timisjirjestyksessi viimeinen (...) Joskus etsitiin vili-
neité, joskus sitd, miten niitd kiytetddn.” (Nikomak-

hoksen etiikka [NE], 1112b47.)

Aristoteles puhuu my6s ymmirtiviisyydestid ja
"kohtuunmukaisuudesta™

”Sanomme kohtuunmukaisen ihmisen olevan myd-
tituntoinen ja kohtuunmukaisuuden olevan myoti-
tuntoisuutta tiettyjen asioiden suhteen. Mydtitun-
toisuus on ymmairtiviisyyttd, joka taas erottaa oikean
kohtuunmukaisen. Oikea’ tarkoittaa tissi totuuden-
mukaisuutta (...) ymmirtiviinen ja my6tituntoinen
on se, joka pystyy arvioimaan asioita, jotka kuuluvat
kidytinnollisen jirjen kohteisiin, silli kohtuunmukai-
set teot ovat tyypillisid kaikille hyville ihmisille.” (NE,
1143a20.)

Aristoteles kisittelee Nikomakhoksen etiikassaan
(2005) vuorovaikutuksen kaikkein vanhinta pe-
rusydinti. Sitd, joka meiltd on jonnekin hivinnyt
ja jota taas ollaan kaivamassa uudestaan esiin. Il-
man “kohtuunmukaisuutta’ ja ymmirtiviisyyt-
td ei pidstd hyvin elimin lhteille. Miten sitd tai
sen puutetta voidaan arvioida ja tutkia? Ja ennen
kaikkea — miten hyviin piistiin, miten parantaa
omaksuttuja kiytintdji? Se asettaa insinddrimal-
lille ja sen yksipuolisille taitajille kovan haasteen.

Aristoteles ja hyvat kaytannot

Aristoteleen teoksia, erityisesti Nikomakhoksen
etiikkaa, joka kisittelee ihmisen hyvii elimis, se-
ki Politiikkaa, joka kisittelee hyvin elimin yhtei-
sollisid ehtoja ja etuja, on alettu pitdd arvioinnin
historian perusteoksina. T#hin viittaavat mm.

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 71 (2006):5 543



Helsingin kaupungin arviointipaillikkd Pette-
ri Paasio (2006) sekii edelli mainitut arvioinnin
tutkijat ja kehitedjic Arnkilic ja Seikkula (Arn-
kil & al. 2005, 646-647). He kaikki ovat 15yti-
neet Aristoteleelta pontta omilla kisityksilleen ar-
vioinnista. Paasio painottaa arvoja ja niiden ym-
mirtdmistd koko arvioinnin perustana. Hin ji-
sentii arvioinnin miiritelmii lainaamalla Niko-
makhoksen etiikasta seuraavaa kohtaa:

“Koska nyt kisilld oleva tutkimus [Nikomakhoksen
etiikka] ei tapahdu teoreettista tietoa silmilld pitden,
kuten jotkut muut tutkimukset (silli emme nyt tutki
hyvettd tietiiksemme pelkdstdin mitd hyve on, vaan
tullaksemme hyviksi — muutenhan tisti ei olisi mitdidn

hystyd)” (NE, 1103b26-29).

Paasio piitteleckin, ettd “on ymmirrettivi, mitd
teemme, kun arvioimme, jotta voisimme tehdi
sen hyvin ja osaisimme sijoittaa vaikuttavuuden
arvioinnin oikealle paikalleen”. Aristoteleelta on
perdisin seuraavakin Paasion ohjenuora: ”Arvi-
ointiosaaminen kehittyy paidsdintdisesti tekemdil-
li arviointia, arvioimalla. Hyvii arviointeja oppii
tekemiin, jos on malttia, kirsivillisyyttd ja sisuk-
kuutta tutustua klassikoihin (kuten esimerkiksi
Aristotelekseen).” Aristoteles aikanaan ilmaisi sa-
man asian: “asiat jotka tdytyy oppia tekemiin,
opitaan tekemilld niicd” (NE II, 1103a 27).

Aristoteles painottaa, ettd vaikka kiytinnon ti-
lanteissa on hy6tyd universaalien periaatteiden
tuntemuksesta, kiytints ei koskaan pelkisty nii-
hin. Tarvitaan juuri niiden ihmisten tietoa, jot-
ka ovat kyseisissd tilanteissa. Kokemusta ei voi si-
vuuttaa, eikd sithen edes voi kiirehtii. Nuorel-
la henkilslld voi olla erinomainen perehtynei-
syys teoriaan, joka koskee “todistettavissa olevia
muuttumattomia asioita, mutta kiytint ei koos-
tu muuttumattomista asioista”. Eli jos haluamme
uskottavasti arvioida kiytintdji ja niiden vaikut-
tavuutta, meidin on pystyttivi arvioimaan muu-
tosta juuri siind kontekstissa ja vain d4rimmiisen
kriittisesti tekem#4n tdstd universaalimpia johto-
pitoksid.

Vainko nadyttoon perustuvalla mallilla
syntyy hyvia kaytantoja?

Toimintatapojen luokittuminen ns. hyviksi kiy-
tinndiksi jo itsessddn sisdltdd sen, ettd on olemas-
sa my6s huonoja kiytintsji. Vaikuttavuuden ar-
viointi on yksi keino erotella hyvit huonoista:
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kiytinnot "jotk ei tulleet hyviks ne jauhettihin
jyviks”. Arvioinnin kannalta asetelma on kuiten-
kin monella tapaa hatara. Jo se, ettd liiketieteen
piirissd, jossa ndyttoon perustuva malli alun pe-
rin syntyi, on alettu soveltaa mallia kovin yksioi-
koisesti ja suorastaan kritiikitctémisti, ei voi ol-
la vaikuttamatta mallin avulla linjattuun kiytin-
nén politiikkaan varsinkaan silloin, kun se vie-
dddn koskemaan ilmisitd kaukana perusliiketie-
teen reuna-alueilla.

Mallin kriittinen tarkastelu vaatii palaamaan
vanhaan viisauteen ja ikdin kuin hakemaan sees-
teisyyttd loputtomalta tuntuvien luokitusten,
mittareiden, menetelmien, tutkimusasetelmien ja
erityisen “nidytdn” keskeltd. Paasion mukaan hy-
vin yleisen viirinkisityksen mukaan arvioinnissa
on kysymys jostain monimutkaisesta ja paljon ti-
lastotietoja vaativasta tekniikasta, vaikka “todelli-
suudessa arviointi on perusinhimillistd toimintaa
ja yleisin ja varhaisin inhimillisen paittelyn muo-
to”. Edelleen: "Niyttd ei ole vaikuttavuudessaan
mitenkiin sen erityisempi kysymys kuin missiin
muussakaan arviointi- tai tutkimuskysymyksessi.
Tutkimusasetelman tulee mi#4riytyid arviointiky-
symyksen, arviointikohteen ja tulosten hyddynti-
misen perusteella.”

Niyttd6n perustuvaa yksipuolista mallia on
kritisoitu my®s terapian laatukriteerini. Psyko-
terapian tutkija Mikael Leiman (2006) on puo-
lestaan jisentinyt sitd, miten vaikeaa on haaru-
koida olennaista vaikuttavaa osaa psykoterapias-
sa, vaikka vertailtaisiin vain sanatarkkaan manu-
aaliin perustuvia terapioita toisiinsa. T4llainen oli
amerikkalaisen NIMH:n laaja depressioprojeki.
Projektin koeryhmii vetivit terapian ammacttilai-
set ja kontrolliryhmi4 maallikot. Tuloksissa ei ha-
vaita mitdin selkeiti eroja. Niyttdtieto antaisi siis
ymmirtii, ettd ammattilaiset ovat yhti hyvid tai
huonoja kuin kouluttamattomat maallikotkin.
Mihin terapeutteja enii tarvitaan?

Kun aineistoa jilkikiteen tutkittiin tarkem-
min, huomattiin mielenkiintoinen seikka: tera-
piamuotoa kuvaavat muuttujat niyttivic lopulta
selittivin aineiston vaihtelusta vain viisitoista (!)
prosenttia. Olennaisimmat vaihtelun lihteet ei-
vit olleet periisin terapioiden vilisistd hyvyyksis-
t4 tai huonouksista, vaan ne kumpusivat psykote-
rapiaprosessin yhteisistd tekijoistd: taidosta raken-
taa terapeuttinen yhteistydsuhde, terapeutin em-
patiasta ja vuorovaikutuksen laadusta, hoitoa tu-
kevista ja estdvistd eliminolosuhteista seki poti-
laan itsensd suhteutumisesta ongelmaansa. Nimi



selittivdt 85 prosenttia vaihtelusta. Eli “konteks-
timuuttujista” tulikin pidmuuttujia ja paimuut-
tujista sivuvaikurttajia. Téstd ei ole kovin vaikea
hypitd Kiypi hoito -suosituksiin tai viime aikoi-
na niin muodissa olleisiin erilaisten ennaltaehkii-
syn, terapioiden ja hoitomuotojen niyttotucki-
mukseen. Ne voidaan asettaa samalla tavalla kriit-
tisen tarkastelun alle kuin koko niyttd6n perus-
tuva alun perin viisikohtaisesta yhden asian liik-
keeksi kutistunut evidence-based-ajattelu.

Mitenkdhan Aristoteles evaluoisi nykyisia
pyrkimyksidmme hyvaan elamaan?

Aristoteles tuskin olisi tuominnut niytt66n pe-
rustuvaa mallia ja rationaliteettia. EBP:td voidaan
jopa pitdd aivan tdsmilleen Aristoteleen ajattelun
mukaisena. Silti hin olisi saattanut pitdd nykyistd
tulkintaa siitd kovin rajoittuneena. Tietty mi4rid
rationaalisuutta on aina elimissi tarpeen. Mutta
se ei ole kaikki. Hin olisi painottanut ymmirti-
myksen, kokemuksen ja harkinnan liittoa ja suo-
sitellut vuorovaikutuksen ja kontekstin mukaan
ottamista aivan uudella tavalla. Hin olisi tarjoil-
lut evidence-based-ajattelun laajentamiseksi teo-
reettisen tiedon (tieteellinen tieto) ohella “kiy-
tinnollistd jirked”. Hin olisi nydkytellyt hyvik-
syvisti Arnkilien ja Seikkulan pohdinnoille. He

ilmaisevat argumentoivansa avaran tutkimuk-
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