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Sosiaali- ja terveyspalveluiden uusi

neuvoteltu jirjestys

Esimerkki kuntien ja kristillisten pdihdejirjestojen
vilisestd yhteistyostd suomalaisissa kunnissa

RIIKKA PERALA

Johdanto

Jdrjestdjen ottaminen mukaan osaksi hyvinvoin-
tipalvelujen tuottamista on ollut yksi nykyi-
sen vastuun hajauttamista tavoittelevan hallin-
tomallin keskeisimmisti agendoista. Keskustelu
jirjestdjen uudenlaisesta roolista virisi Suomes-
sa 1990-luvulla uuden julkishallinnon oppien ja
Isosta-Britanniasta tinne rantautuneen, yhteis-
kunnan eri sektoreiden keskiniisti yhteistydtd
ja kumppanuutta korostavan “kolmannen tien”
polititkan mydtd. Tuolloin jirjestoistd ryhdyt-
tiin etsimiin ratkaisuja niin hyvinvointipalvelu-
jen tuotantoa vaivaaviin rahoitusongelmiin kuin
demokratiaa ja yhteistelimii vaivaaviin kansa-
laisosallistumisen vajeisiinkin. Kolmannen sek-
torin vahvistamisen katsottiin olevan myds hyvi
tapa ehkiisti syrjdytymisti ja sosiaalisia ongelmia
(keskustelusta esim. Koskiaho 2008; Pyykkénen
2008; Julkunen 2006; Hinninen & al. 2003;
STM 2003). Tistd lihtien tavoitteita on kirjattu
ylos sidnnéllisesti erilaisiin kansalaisyhteiskun-
taa ja jirjestotoimintaa kisitteleviin strategioihin
ja periaatepditoksiin. Vuonna 2001 ilmestynees-
sd "Sosiaali- ja terveyspolitiikan strategiat 2010”
-asiakirjassa korostetaan julkisen sektorin ja kol-
mannen sektorin vilistd vahvaa kumppanuutta
etenkin sosiaali- ja terveysalalla: "Tavoitetilassa
vuonna 2010 Suomi olisi sosiaalisesti elinvoimai-
nen, taloudellisesti kestivi, toiminnoiltaan teho-
kas ja dynaaminen yhteiskunta. Sosiaaliturvajir-
jestelmin perustana olisi kattava yhteisvastuu”.
Tissi artikkelissa tarkastelen jirjestoille uudes-

sa hallintomallissa muotoutunutta roolia kristil-
lisen piihdetyon organisointia koskevan tapaus-
esimerkin avulla ja kysyn, miten uuteen hallin-
tomalliin ja asetetut odotukset ja lupaukset to-
teutuvat tilli hetkelld kiytinnon yhteistyon ta-
solla suomalaisissa kunnissa. Piihteidenkiyttdjil-
le suunnattujen hoito- ja tukipalveluiden ympi-
rilld kiydyt neuvottelut kuntien virkamiesten ja
kristillistd paihdetydti tekevien yhdistysten vi-
lilli muodostavat artikkelissa ikkunan politii-
kan ja palvelujen tuottamisen saralla tapahtunei-
siin muutoksiin ja niiden seurauksiin. Aineisto-
na on kahdeksasta eri kunnasta kerityt kuntien
ja jirjestdjen edustajille tehdyt teemahaastattelut
(N=20), joissa on kisitelty jirjestdjen ja kuntien
viliseen yhteistydhon ja piihdepalveluiden jirjes-
timiseen liittyvid kysymyksii.

Ajatus julkisen ja kolmannen sektorin vilises-
td yhteistyostd sisilsi alun perin ajatuksen uusi-
en kiytintdjen ja ajattelumallien luomisesta hy-
vinvointipolitiikkaan ja palvelukenttiin. Risto
Heiskala (2006) kutsuu 1980-1990-luvuilla al-
kunsa saanutta kehityskulkua ”saranakohdaksi”,
jonka mydti suomalaisen yhteiskunnan toimin-
taperiaatteet siirtyivit kokonaan uudelle kehitys-
polulle ja yksityisen, julkisen ja kansalaisyhteis-
kunnan viliset rajat miiriteltiin uudelleen. Jir-
jestdille asetettiin odotuksia etenkin erilaisten so-
siaalisten innovaatioiden tuottajina (Méttdnen
& Niemeld 2008; ks. myds Hinninen 2003).
Kati Rantala ja Pekka Sulkunen (2006) kuvaa-
vat kehitystd siirtymini projektiyhteiskuntaan,
joka perustui lupaukselle yhteiskunnallisten toi-
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mijoiden uudenlaisesta autonomiasta ja heidin
luovuutensa ja “toimijuutensa’ vahvistamisesta.
Kansalaisjirjestdjen osalta projektiyhteiskunnas-
sa oli tarkoitus siirtyd julkisen vallan ja jirjestdjen
vilille solmittuun kumppanuuteen, jossa sopi-
mus ja sen kautta tapahtuva sitoutuminen yhtei-
sesti sovittuihin pddmairiin korvaisi vanhaan hal-
lintoon kuuluneen yksisuuntaisen valvonnan ja
ohjauksen (ks. myds Julkunen 2001). Nyt niyt-
tdisi Sulkusen ja Rantalan mukaan kuitenkin sil-
td, ettd nykytilanteessa on paidytty uudenlaiseen
kontrolliin ja kasvaviin pettymyksen ja turhautu-
miseen tunteisiin: uutta luovien projektien maa-
ilma onkin merkinnyt myds mittaamista, kont-
rollia ja valtakeskittymii liittyen rahoituslihtei-
siin ja niiden toimintaan (mts. 13; ks. myos Lih-
teenmaa 20006).

Yhteistychon liittyvit ongelmat ovat nous-
seet esille muissakin tutkimuksissa. Eeva Luhta-
kallion paikallisdemokratiaa kisittelevissi tutki-
muksessa kansalaisjirjestojen edustajat ilmaisivat
tyytymittdmyyttdin rooliinsa piitoksenteko- ja
palvelurakenteissa ja olivat jopa loukkaantunei-
ta siitd ndenniisosallisuudesta, jota heille erilais-
ten hankkeiden yhteydessi tarjottiin. Pidcedjic
puolestaan suhtautuivat jirjestelmiin uudista-
miseen innottomasti ja nikividt muutosten tuo-
van mukanaan lihinni ongelmia (Luhtakallio
2007). Miikka Pyykkésen (2010, 124-125) mu-
kaan niyteai siled, ettd kun kolmannesta sekroris-
ta etsittiin alemmin vastapainoa markkinaistumi-
selle ja valtiojohtoisuudelle, niin nykytilanteessa
sektorin toimijoiden on nimenomaan odotettu
omaksuvan liikkeenjohdosta lainattuja toimin-
tatapoja (ks. myos Pittiniemi 2004). Tdmi on
Pyykkdsen mukaan puolestaan kaventanut sek-
torin toimijoiden itseniisyytti ja johtanut myos
tyo- ja johtamiskultcuurin muutokseen.

Hajautetun hallinnon ideologian kotimaassa
Isossa-Britanniassa jirjestdjen ja julkisen vallan
kumppanuuksien on nihty johtaneen uudenlai-
siin, suurten jirjestdjen ja julkisen vallan vilisiin
valtakeskittymiin (Phelan & Norris 2008; Da-
vies 2008). Sama ilmid on ollut kiynnissi Euroo-
pan unionin tasolla, jossa julkisen vallan kump-
paneiksi on kelpuutettu lihinni suuria jirjestdjd
(Daly 2004). Tom Lingin (2000) mukaan ajatus
julkisen ja kolmannen sektorin vilisestd kump-
panuudesta on merkinnyt nykymallissa lihinni
edellisen uudenlaista tapaa ulottaa valtaansa yk-
sityisen alueelle (ks. myds Powell 2007).
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Kristillinen pidihdetyd saattaa kuulostaa en-
si kuulemalta melko spesifiltd esimerkiltd kun-
tien ja jdrjestdjen vilisen yhteistydn kuvaami-
seen. Kiristillisten piihdejirjestdjen tekemii tys-
td voi pitdd kuitenkin monella tapaa valaiseva-
na esimerkkini. Kristilliset jirjestot ja yhdistyk-
set ovat olleet ensinnikin jo useita vuosikymme-
nid keskeisid piihdehuollon toimijoita Suomes-
sa ja toimineet aktiivisina piihdepolitiikan vai-
kuttajina sekd paikallisella etti kansallisella ta-
solla (historiasta ks. esim. Niemeld 1999). Tilld
hetkelld jirjestdjen toiminta kattaa koko maan.
Vuonna 2009 kristillisten piihdejirjestdjen kes-
kusjirjeston Sininauhaliiton piirissd toimi 91 jdr-
jestéd yhteensid 72 kunnan alueella (Sininauha-
liitto 2010). Kirkon ja kristillisten yhdistysten
roolin on katsottu voimistuneen hyvinvointipoli-
tiikassa viime vuosina yleisemminkin, ja osa niis-
td on osallistunut nikyvisti hyvinvointivaltion ja
hyvinvointipalvelujen tulevaisuudesta kiytyihin
keskusteluihin (keskustelusta esim. Hinninen &
al. 2008; Mikeld 2002).

Toiseksi kristillisen piihdetydn kautta on mah-
dollista tarkastella, minkilaisia haasteita ainakin
ensi kuulemalta vahvasti aatteellinen toimin-
ta kohtaa nykyisessi hallintokulttuurissa. Anne
Birgitta Pessin ja Juho Saaren (2009) mukaan
1990-luvun lama avasi kirkolle ja muillekin kris-
tillisille toimijoille "markkinaraon” heikompi-
osaisten puolustajana. Laman jilkeiset vuodet
olivat heidin mukaansa muutenkin suosiolli-
sia kirkon edustamille arvoille ja aatteille. Toi-
saalta erilaisissa kansalaisyhteiskuntaa koskevissa
puheenvuoroissa on nostettu esille nykytilanteen
mukanaan tuoma aatteellisen toiminnan hiipu-
tellut kolmannen sektorin roolia Pierre Bourdi-
eun kentin kisitteen avulla. Hinen mukaansa
keskeinen nykymallia koskeva kysymys on, so-
peutuvatko kolmannen sektorin toimijat palvelu-
tuotannon ja hyvinvointipolitiikan kenttdi hal-
litsevien ryhmien heille asettamiin raameihin, vai
pyrkivitkd he pikemminkin rikkomaan kentilld
vallitsevia sdint6jd ja luomaan uudenlaisia ajatte-
lu- ja kisitystapoja omista lihtokohdistaan ja aat-
teistaan kisin (ks. myds Lewis 2005).



Kristilliset paihdetyota tekevat
jarjestot suomalaisissa kunnissa

Artikkelin aineistona on vuoden 2008 syksyl-
14 tehdyt 20 kunnan virkamiesten ja kuntien
kanssa yhteistydtd tekevien jirjestdjen/yhdistys-
ten edustajan teemahaastattelua. Haastattelujen
lihtskohtana oli kartoittaa kuntien ja jirjestdjen
edustajien kisityksid heidin keskiniisesti yhteis-
tydstidn yleiselld tasolla ja erityisesti piihdepal-
veluiden jirjestimiseen liittyvissi kysymyksiss.
Aineisto on keritty osana Sininauhaliiton koor-
dinoimaa ja Raha-automaattiyhdistyksen rahoit-
tamaa kristillisen piihdetyon tutkimushanketta,
joka alkoi vuonna 2008 ja paittyi vuoden 2010
elokuussa (ks. my&s Perild & al. 2009).
Teemahaastattelut tehtiin kahdeksassa eri puo-
lella Suomea sijaitsevassa asukasluvultaan erisuu-
ruisessa kunnassa. Viisi kunnista oli asukasluvul-
taan suuria (yli 100 000 asukasta) ja kolme kes-
kisuuria (17 000-40 000 asukasta). Kuntien va-
likointiperusteena oli, ettd kaikissa niissi toimi
kristillinen yhdistys, joka teki parhaillaan yhteis-
tyotd kunnan kanssa. Myos kunnan koolla ajatel-
tiin olevan merkitystd kuntien ja jirjestdjen vi-
lille muotoutuvan yhteistyon luonteeseen, min-
ki vuoksi otokseen haluttiin erisuuruisia kuntia.
Otokseen ei otettu yhtddn hyvin pienti kuntaa,
silld niissd kristillisten toimijoiden tekemi tyd oli
hyvin pienimuotoista. Kisilld olevan aineiston
avulla onkin mahdollista tarkastella erityisesti si-
t4, minkilaiseksi yhteistyd kristillisten yhdistys-
ten ja kuntien vililli muodostuu kunnissa, joissa
on monia eri palveluntuottajia ja joissa kristilliset
yhdistykset joutuvat kilpailemaan muiden toimi-
joiden kanssa nikyvyydesti kuntiin nihden.
Aloitin haastattelujen tekemisen jirjestdistd.
Tein haastatteluja kaiken kaikkiaan 12 toimipai-
kassa. Valikoin haastateltavikseni jirjestén arki-
piivin toiminnasta vastaavia henkil6iti tai hen-
kilsitd, jotka vastasivat tutkimuskysymyksieni
kannalta merkittivistd toiminta-alueista. Aineis-
tooni valikoituneet jirjestot edustavat kukin hie-
man erityyppistd palvelutoimintaa. Yksi jirjes-
toistd yllapiti ns. tiyden palvelun taloa, jonka pii-
rissd oli hyvin monimuotoista toimintaa asiak-
kaille: pdivikeskus, tydpajatoimintaa tukity6llis-
tetyille, velkaneuvontaa ja asumistoimintaa. Yksi
keskittyi pidasiassa hoitotoimintaan, mutta jir-
jestoén tiloissa toimi my®és kaikille avoin pdivi-
keskus. Yksi ylldpiti vain naisille suunnattua tu-
ki- ja kriisitoimintaa. Nelji jirjesti uudentyyp-

pistd asumis- ja piivikeskustoimintaa yhdisti-
vdd palvelumallia. Nelji yllapiti vain arkipdivi-
sin auki olevaa piivikeskusta, jonka yhteydessi
oli my®s asiakkaiden keskiniistd vertaistoimin-
taa. Yksi jirjestdistd oli vasta aloittelemassa toi-
mintaansa tarkoituksenaan keskittyd asunnotto-
mien ja vankilasta vapautuvien palveluiden ke-
hittdmiseen paikkakunnalla. Yhdistivid piirteicd
olivat toiminnan kristillinen lihtskohta, toimin-
ta kristillisten piihdetydjirjestdjen keskusliiton
Sininauhaliiton jisenjirjestdni ja se, ettd kaikki
myyvit palveluja kunnille.

Kaikki paikat olivat lihtokohdiltaan yhteiskris-
tillisid. Suuressa osassa painottuivat Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon teologiset paino-
tukset ja yhdessi tai kahdessa paikassa vapaiden
suuntien painotukset.

Jdrjestokierroksen jilkeen haastattelin kun-
nan virkamiehet. Halusin haastateltavikseni vir-
kamiehii, jotka olivat parhaillaan tyonsi puolesta
tekemisessi jirjestdjen kanssa: esimerkiksi kilpai-
luttamassa tai koordinoimassa palveluja tai kehit-
timissi kuntien ja jirjestdjen vilistd yhteistyoti.
Useimmassa tapauksessa haastateltavana oli joh-
tava sosiaalityontekiji tai sosiaali/perusturvajoh-
taja. Kolme haastateltavista edusti kunnissa kiyn-
nissi olevaa kehittimisprojektia, johon kuului
keskeiseni osana yhteisty6ti jirjestdjen kanssa.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin. Haastatte-
lukierroksen jilkeen haastattelut litteroitiin sa-
nanmukaisesti tutkimusavustajan toimesta. Tut-
kimuseettisistd syistd en mainitse analyysissani,
milld paikkakunnilla ja minki jirjestdjen piiris-
s haastattelut tehtiin. Lainatessani haastateltavia
analyysissani mainitsen tunnistetietoina heidin
asemansa edustamassaan organisaatiossa, minki
tyyppinen organisaatio on kyseessi ja kaupun-
gin koon.

Seuraavaksi siirryn aineiston analyysiin. Olen
analysoinut haastateltavien puhetta ensisijaisesti
heidin antaminaan tosiasiallisina tietoina kunti-
en ja jirjestdjen viliseen yhteistydhon liittyvistd
kysymyksistd: miten asiat eri kunnissa tilld het-
kelld ovat ja minkilaiseksi yhteistyt koetaan (vrt.
Holli & al. 2007). Artikkelini pohdintaosuudes-
sa otan kuitenkin my®s etdisyyttd haastateltavi-
en kuvauksiin tulkitsemalla niitd aikaisemman
kirjallisuuden avulla. Analyysini tiydencii aikai-
semmissa tutkimuksissa esille tullutta kuvaa jir-
jestdjen tuottamien hyvinvointi- ja piihdepalve-
luiden nykytilanteesta. Kristillinen piihdetys on
yheiddled riittdvdn samanlainen esimerkki tuot-
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taakseen uutta, vertailukelpoista tietoa tilantees-
ta. Samalla kristillistd paihdetydtd voi pitid eri-
tyiseni esimerkkini, joka tekee mahdolliseksi eri-
tyisesti kuntien ja jirjestojen viliseen yhteistyo-
hén liittyvien erilaisten aatteellisten ristiriitojen
tutkimuksen. Tdminhetkinen tutkimus on kisi-
tellyt niitd kysymyksid vield hyvin niukasti. Jat-
kossa kisilld oleva aineisto muodostaakin mie-
lenkiintoisen vertailukohdan muiden aatteellis-
ten organisaatioiden parissa mahdollisesti tehti-
ville tutkimukselle.

Miksi ovet ei aukene meille? Kunnat
jarjestojen toimintaa maarittelevana
toimintaymparistoéna

Eeva Luhtakallion (2007) mukaan uudelle hal-
lintokulttuurille on ominaista ristiriita julkisen
vallan jirjestdjen toimintaan kohdistaman pe-
riaatteellisen mydtimielisyyden ja kiytinnén
skeptisismin vililld. Luhtakallion tutkimuksessa
lihtokohta johti usein jirjestdjen “nienniisosal-
listumiseen” pddtoksenteossa, kuten jo edellikin
kuvasin. Luhtakallio viittaa artikkelissaan my®os
Helena Leinon (2006) tekemiin tutkimukseen
kaupunkisuunnittelusta Tampereen Hervannas-
sa. Leinon tutkimuksessa virkamicehilld oli tapa-
na ottaa suunnitteluprosessi haltuunsa ja midrici
”pelin siinnét”. Tdmai turhautti kansalaistoimi-
joita ja tuotti my®s huijatuksi tulemisen tunteita.

Hyvin voimakas turhautuminen on lisni A-
klinikkas3dtién entisen toimitusjohtajan Lasse
Murron artikkelissa “Ilkeit ongelmat haaste hy-
vinvointipalveluille” (Murto 2006), jossa Mur-
to kuvaa kunnan ja edustamansa jirjeston vilisid
suhteita seuraavasti:

"Palveluita kuntalaisille ostavat kunnat siis mizrda-
vit A-klinikkasiition toiminnan reunaehdot. Kun
1990-luvulla kiytté6notettu vaihtochdoton sidstimis-
ajattelu vaikuttaa yhi hyvinvointipalveluihin (ja erityi-
sesti kaikkein huono-osaisimmille suunnattuihin pal-
veluihin), tistd on seurannut, ettd suurinta paneutu-
mista edellyttivien asiakkaiden elimintilanteiden rii-
tilsity kisittely on tullut entistd vaikeammaksi”.

Myos kaikilla haastattelemillani jirjestotyonte-
kijsilld oli tunne, etti erilaisesta strategiatasol-
la viljellystd kumppanuusretoriikasta huolimat-
ta kunnan virkamiehet pitkilti midriteelivit, mi-
td halusivat jirjestoiltd, ja jirjestdjen oli vastat-
tava heidin toiveisiinsa, mikili toivoivat yhteis-
tyotd. Asetelmaa kuvastavat hyvin seuraavanlai-
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set, haastateltavien ehki hieman puolihuolimat-
tomastikin esittimit lausahdukset: "niiden laulu-
Jja lauletaan, kenen leipii syodiin” tai " ei olla ra-
savertaisia kumppaneita, eikd ikind varmaan tul-
la olemaankaan”.

Vaikeudet niyttiytyivit erilaisina yhteistyén
vaiheesta riippuen. Hyvin tyypillinen alkuvai-
heen ongelma oli, etti jirjestd haki yhteistys-
td ajatuksenaan perustaa uusia palveluja, mut-
ta kunta suhtautui asiaan nihkeisti. Syini olivat
haastateltavien mukaan useimmiten ajan- ja re-
surssien puute, jonka myoti uusille avauksille ei
ollut tilaa. "Nyt ei ole aikaa”, kuten eris haas-
tateltavista kiteytti kuntien asenteen. Isoimmis-
sa kunnissa jirjestdjen oli myds vaikea saada jal-
kaansa oven viliin systeemin byrokraattisuudes-
ta johtuen. Virkakoneiston eri tasot eivit esimer-
kiksi vilttimittd kommunikoineet keskeniin
tai nihneet asiaa samalla tavalla. Lupaavasti al-
kanut yhteistyd saattoi kariutua siind vaiheessa
kun “keskusviraston ylin taho” tuli mukaan ku-
vioon. Jotkut kunnista olivat haastateltavien mu-
kaan hyvin riitaisia ja yhteistd nikemysti palve-
lujen kehittimiseen liittyen ei vilttdimiced ollut.

Pienemmissi kunnissa jo yhden virkamiehen
asenteilla saattoi olla ratkaiseva merkitys. Kristil-
lisyys oli haastateltavien mukaan joillekin virka-
miehille "punainen vaate”, joka saattoi johtaa yh-
teistydn vaikeutumiseen. Kuten eris haasteltavis-
ta kiteytti asetelman esitellessiin minulle edusta-
mansa jirjestén tukitydllistimisyksikon toimin-
taa: ”jos on tdysateisti, eronnut kirkosta, ei vilcti-
mitti lihetd (RP asiakkaita) meille”. Seuraavassa
otteessa matalan kynnyksen piivikeskuksen toi-
minnasta vastaava haastateltava nostaa esille kun-
nan historian poliittiselta virikartaltaan ”punai-
sena” yhteistyohon jinnicteitd mukanaan tuova-
na tekijini, etenkin kun yhteisty6ti hakee erilai-
sia arvoja edustava kristillinen taho.

Osalla kunnalla ei pidisty ilmeisesti yhteisymmiirrykseen,
ettii kunta ois lihteny kolmannen sektorin toimijoitten
kanssa ja vield kristillisten toimijoitten kanssa yhteistuu-
min tekee tyitii (...) etti tillisessi kuitenkin niin pie-
nessi tehdaskaupungissa, joka on hyvin poliittisesti sillii
tavalla, vois sanoo oman leimansa tuonu tihin, etti on
ollu hyvin paljon sellasta vasemmistohenkistii, joskus ai-
kanaan vaadittu punanen kirja, et on piidissy kaupungil-
le toihin. Nii jotenki tuntuu, et me ollaan kuitenkin eh-
ki sielti toiselta laidalta sitte niitten kristillisten arvo-
Jjemme kanssa.

Toisaalta tilanne vaihteli, ja jotkut haastelluis-
ta kertoivat tekevinsi tydtiin avoimesti kristil-
liseltd pohjalta ja timin olevan selvii myos kun-



nille. Vanhasta “leimasta” oli piisty esimerkik-
si avoimen kommunikaation avulla ja vakuutta-
malla, etdd kristillisyydestid ei muodostuisi asiak-
en asumisyksikén toiminnasta vastaavan haas-
tateltavan mukaan kristillisyys oli herittinyt pi-
kemminkin luottamusta kuntien ihmisten kes-
kuudessa: he, kuten haastateltava kuvaili kuntien
asennetta edustamaansa jirjestod kohtaan, ”piti-
viit huolta kaikista” ja ” kobtasivat asiakkaita pa-
remmin kuin siivousfirma’”.

Kaikki haastateltavat olivat siti mieltd, ettd
heididn dinensi ei kuulunut tarpeeksi palvelui-
ta suunniteltaessa. Kritiikkid heritti myos palve-
luille asetetut lifan tiukat tulostavoitteet ja sup-
peat arviointikriteerit. Jirjestdjen heikkoa ase-
maa kuntien kanssa tehtivissi yhteistyossi ku-
vasti hyvin haastatteluissa tissi yhteydessi viljelty
vilttimittdmyysretoriikka: “meidin on pystytti-
vi tarjoamaan s¢” (kunnan ehdottamia palvelui-
ta) tai “jos rahaa ei tule, niin ovet kiinni”. Onnis-
tuneen yhteistydn edellytyksii olivat haastatelta-
vien mukaan yhteistydn tiiviys ja seki molem-
pien tahojen tahto tydskennelld yhdessi. Pien-
ten kuntien toimijat olivat tyytyviisempii yhteis-
tyohon kuin isompien kuntien. Toimintatapojen
eroja kuvastaa hyvin seuraava, haastateltavan esit-
timi luonnehdinta pienten ja isojen kuntien toi-
mintakulttuurien eroista tukitydllistimiseen liit-
tyvissd asiakkaiden seurannassa: il pitii li-
hettiiii 15 kirjekuorta yhdesti (ihmisesti), kun siel-
lii kunnan ihminen tuli paikalle ja yhtiin kirja-
kuorta ei lihetetty”.

Toimivan yhteistyon edellytyksii lisisi vield se,
ettd jirjestd oli onnistunut 1dytimain toiminnal-
leen ns. markkinaraon ja kehittimiin tihin liit-
tyvin toimivan palvelukokonaisuuden ja erityis-
osaamisen. Tdmi oli vaatinut usein vuosien tyds-
kentelyn, jonka aikana jirjests oli pystynyt luo-
maan itselleen “maineen” luotettavana ja hyvi-
ni yhteistyskumppanina. My6s sama ”kulttuu-
71, joka joissain kunnissa saattoi vaikeuttaa jir-
jestdjen ja kuntien vilistd yhteistydtd, saattoi jois-
sain kiintyd myds yhteistyoti edistiviksi tekijik-
si, kuten seuraava haastateltava kuvaa:

"Téidi on nyt loytiny ehki paikkansa tiilli miti me teh-
diiiin, et ku tii on vuosia kebittyny ni nyt meil on tis-
sii ne toimimuodot. Meil on hyvin vakiintunu asema ku-
kaan muu ei titii tee niissi asioissa ja ei osaa titi yhti
hyvin kun me osataan. Et yhteistyissii kaupungin kans-
sa hyvin paljon pobditaan ja muitten toimijoitten kans-
sa, et ei me yksin lihetii keksii jotaki. Yhteistyi, et se on
niin tiivisti. Ettii ihan niin ku sosiaalijohtajalle voi soit-

taa vaan jos on asiaa, etti, et niin ku ei mitiin ongel-
maa (...). Etti jos X:din (viereinen kunta) verrataan.
Siellii tehiicin saatetaan sanoo, et tehiiiin yhteistyiti, mut
ei siiillii ne johtajat ja vastaavat niin ku tapaa toisiansa
(nainen 35-vuotias, monialajirjeston toiminnanjohtaja,
keskisuuri kunta).

Kaiken kaikkiaan yhteistydhoén hakeutuminen ja
sen ylldpitiminen oli aineiston perusteella kui-
tenkin lihinni jirjestdjen vastuulla: heidin piti
niikyd ja kuulua’®, "vikitelli” virkamiehii ja ol-
la ”ajan hermolla”. Erilaisiin verkostoihin osal-
listuminen nihtiin toiminnan ennakkoehdoksi:
yksin ei endid pérjinny?”. Sama ilmio on tullut
myds muissa tutkimuksissa: jirjestdjen on otet-
tava “kaikki keinot kiyttoon” lihestyessddn jul-
kista valtaa (Luhtakallio 2010).

Jarjestomaailman "villi lansi”

Kuntien edustajille tehdyissi haastatteluissa kun-
tien valta-asema jirjestsihin nihden joutui kui-
tenkin hieman toisenlaiseen valoon. My®s he ko-
kivat yhteistyon jirjestdjen kanssa kuormittavak-
si ja vaikeaksi. Eriin haastateltavan mukaan jir-
jestomaailma oli "villi liinsi”, josta yksittiisen so-
siaalitydntekijin oli lihes mahdotonta saada sel-
vyyttd: minkilaisia toimijoita kentilld oli ja min-
kilaisia palveluita he olivat tarjoamassa. Eris suu-
ren kunnan sosiaalitydntekiji listasi kaikki ul-
koiset palveluntuottajat, joiden valvonta oli il-
ld hetkelld hinen kontollaan seuraavasti: “tuetun
asumisen osalta neljiltii palveluntuottajalta ja sit-
ten palveluasumisen osalta muistaakseni 12 palve-
luntuottajalta ja tehostettua palveluasumista 18
palveluntuottajalta”. Hin, kuten muutkin haas-
tatellut virkamiehet, koki tekevinsi tyded liian
pienilld resursseilla.

Paineita tydhon tuotti myds epdvarmuus sii-
td, minkilaisen palvelun piiriin kunnan tyénte-
kija oli vastuullaan olevia asiakkaita lihettimis-
si. Palvelujen seurannalle ei taas ollut riittdvis-
ti aikaa. Kuten edell4 siteerattu sosiaalityontekiji
jatkoi myShemmin: ”E7 vuosiraportit ja kirjat ker-
ro vilttimiitti missi menndidin _Joissakin ndiissi pal-
veluissa ei ole tarpeeksi koulutertua henkilikuntaa
Ja ryontekijiillii ei ole aikaa kisitelli hankalia asi-
kunnassa kidynnissi olevat muut hankkeet ja uu-
distukset, joissa oli "ziysi piteleminen”.

Moni haastateltava korosti kunnan vastuuta
palveluiden jirjestimisessi ja sen huolehtimises-
sa, ettd asiakkaille 18ytyisi mahdollisimman tar-
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koituksenmukainen palvelu.

Haastatteluista tulikin hyvin esille lihes kaikis-
sa otoskunnissa kiynnissi oleva tendenssi tiuken-
taa otetta ulkoisista palveluntuottajista kilpailut-
tamalla, perustamalla uusia vakansseja tai kun-
nallistamalla aikaisemmin jirjestdjen kontolla
olevia palveluita. Varsinkin kilpailuttaminen ko-
ettiin hyviksi keinoksi valvoa palveluiden laatua
jaamalla palveluntuottajiksi vain tietyt tuottajat.

Haastattelujen valossa kyse oli nimenomaan
kuntien tyovilineestd saada palvelutuotannon
kenttid hallintaan: he jirjestivit kilpailun ja sol-
mivat haluamansa sopimukset tuottajien kanssa.
Jarjestdjen roolina oli taas omaksua kilpailutuk-
sen sdannot.

Niéiii on iban ensimmdisiii asiakirjoja. Me ollaan puoli
vuotta tydstetty niiti asiakirjoja nyt ne on meijin laki-
miehelld, etti hin kattoo juridiset kohat niistd, ettii onko
ne otkein ja sen jilkeen pistetiiiin sitten. ..

K: Eli noissa sitten on siis tiimd tarjous?

V: Juu tarjouspyynti ja sitte kaikki ne kriteerit miti me
vaaditaan ja sitte on sopimusluonnos miki me tullaan
tekemiiiin.  Et osalla (jirjestiistii) oli jonkun verran tie-
too, mut osa oli aivan ja tuskanhiki otsalla, etti kun tim-
masidi tarjouskilpailuja alkaa tulla, etti miti be tekee, er-
1 he ei heil ei 00 osaamista eikii he pysty vastaan tommo-
siin ja siihen mii sanoin, etti sitten teijin kannattaa ha-
kea apua sithen, et niihiin ei voi tehdd, ettii jos kaupun-
ki kilpailuttaa, ettii mini newvoisin heitii (perusturvajoh-
taja, keskisuuri kaupunki).

Kilpailuttaminen kohtasi kuitenkin myds kritiik-
kii haastateltujen virkamiesten keskuudessa. Pro-
sessi koettiin raskaaksi ja pahimmillaan se saat-
toi johtaa kiistoihin oikeudessa ja julkisuudes-
sa, kuten eriissi otoskunnassa oli tapahtunut ai-
kaisempien kilpailutusprosessien yhteydessi. Li-
siksi samalla kun kilpailutuksen mahdollistama
“raamittaminen” antoi kunnille mahdollisuu-
den kontrolloida palveluiden tuottajien toimin-
taa etukiteen, niin samalla liian ahtaat kilpailu-
kriteerit saattoivat pudottaa virkamiestenkin hy-
viksi kokemia perinteisid palveluntuottajia pois.

" 1os on se lista ketki jii. Se oli harmi, koska mi nien
sen sillii tavalla, ettii esimerkiks joissakin niéissii laitoksissa
missii meillii asiakkaat on ollut sijoitettuna, ne on saanu
tosi hyviin tuen ja avun sille piibteettimille elimdlle ja
asiakkaat, jotka on niihin kristillisiin laitoksiin sijottu-
nu niin he on ollu hyvin tietosia mihin he on menossa ja
ite jopa toivoneet siti. Et siihen tarpeeseen jid varmaan
yks aukko nyt, koska niitii putos aika paljon pois (piiih-
depalvelukoordinaattori, suuri kaupunksi).

Toisaalta virkamiehet eivit kokeneet tissi koh-
taa voivansa tehdd muuta kuin harmitella tapah-
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tunutta. Kun kilpailutukseen oli kerran lihdet-
ty, niin sen tulosten mukaan oli elettivi. Kuten
edellinen haastateltava jatkoi myshemmin haas-
tattelussa:

”Ja se valinta voi sen valinnan voi tehdi vain ja ainoas-
taan sitte néiiitten asiakirjojen perusteella, ettii jos siellii on
Jjoku olennainen virbe ni sitii ei voi endidi sitte siind valin-
tavaiheessa muuttaa.”

Saastot vs. kohtaaminen

Piihdepalvelujen kehittimiseen ja jirjestimiseen
liittyvit kehityskulut toistivat aineistossa aikai-
semmissa artikkeleissa ja julkisessa keskustelus-
sa esille tuotuja tilanteita, jossa piihdepalvelui-
den tuotantoa kehystivit nykytilanteessa lihin-
ni kuntien siistotavoitteet ja palvelujen karsinta.
Vaikka kunnat ja jirjestot tarkastelivat tilannetta
eri nikdkulmista, heidin kuvauksensa tilantees-
ta olivat erittiin samankaltaiset:

"Mut sehiin on selviid, ettii kyl se kustannustietoisuus pi-
tiid olla siellii ku me tehdiicin piditiksid” (johtava sosiaa-
lityontekija, suuri kaupunki)

"Raha ratkasee, se voittaa, joka tuottaa edullisimmin.
Kiiytiinti pelaa markkinayhteiskunnan logiikan mukaan
kilpailuttamistilanteessa” (naisten turvakotitoiminnasta
vastaava tyontekiji, keskisuuri paikkakunta).

Kunnissa siistdtavoitteet merkitsivit aikaisem-
paa "kevyempien” palveluvaihtoehtojen etsimis-
ti: avopalvelujen kehittimisti, satsaamista ennal-
taehkiisyyn ja laitoshoidon karsimista. Palvelui-
den kehittimistd ohjaava keskeinen tekiji olikin
kaikissa otoskunnissa hinta, johon nihden laatu
oli selkeisti alisteisessa asemassa. Tdmin lisiksi
molemmat suureet, seki palveluiden kustannuk-
set ettd laatu, oli oltava mitattavissa objektiivis-
ten pisteytysten” avulla.

Et kummin valitsee, jos on hinnaltaan halvin niin sil-
lon ei merkitse mikéiin muu ku se hinta. Sitte kokonais-
taloudellisesti edullisin, siin on sekii laatu, etti hinta ja
sit se laaru pitii pilkkoa, etti miti tarkottaa, miti pis-
teyttiii. Ett laatuun kuuluu esimerkiks, tii on karrikoi-
tu, etti silitetiinki asiakkaan piiti seitsemdin kertaa
vuorokaudessa vai kuus kertaa ja miki on se hinta ja el
se pitdiii olla hyvin tarkasti (perusturvajobtaja, keskisuu-
7i kaupunki).

Kiytinnossi laatu tarkoitti esimerkiksi Piihde-
palveluiden laatusuosituksissa esitettyjen periaat-
teiden huomioimista. Haastattelujen perusteella
kuntien tavoitteena oli tiyttdd lihinni “vihim-
miisvaatimukset”, kuten seurata, ettd henkils-



kunnan miiri ja ammatillisuus oli palveluntuot-
tajiksi pyrkivilld oikeassa suhteessa. My®s tilojen
oli oltava tarkoituksenmukaiset.

Toisena piihdepalveluja koskevia ratkaisuja
ohjaavana periaatteena nousikin haastatteluissa
esille “tarkoituksenmukaisuus”: ei ollut esimer-
kiksi “tarkoituksenmukaista” pitid asiakkaita
hoitokodeissa, kuten eris haastateltavista miirit-
teli kunnan tekemii linjauksia piihdehuollossa.
Toisaalta samanaikaisesti virkamiesten puheesta
kivi ilmi, ettd heilld ei ollut juurikaan kisitys-
td nykyisten ratkaisujen seurauksista asiakkaiden
kannalta.

Se jiidi néiihtiviksi miten néid, se jid kylli nihtivitks. Ma
uskon vahvasti sithen kylli, ettii kaikki asiakkaat saa tar-
peenmukasta hoitoo, et ulkopuolelle hoidon ei voi jittii,
kyl se on tavortteellista vieliki, mut et katsotaan nyt mi-
1 siind sitte kiypi (johtava sosiaalityontekiji, suuri kau-

punki).

Tulevaisuuden haasteina kuntahaastateltavat nos-
tivat esille ikddntyvit, kroonisista alkoholiongel-
mista ja muistakin kroonisista sairauksista kirsi-
vit asiakkaat, jotka eivit endd kyenneet itsenii-
seen toimintaan. Tillaisia henkilditd tavattiin
palvelujen piirissi yhi useammin. ”Probleemak-
s2” oli muodostunut, ettd samanaikaisesti kun lai-
toshoitoa oltiin vihentimissi, niin pikku hiljaa
olikin alkanut ”putkahdella” asiakasryhmi, joka
ei tullut toimeen ilman tillaista hoitoa. Aineis-
to vahvistaakin aikaisemmin esille tuotuja ha-
vaintoja siitd, ettd kustannustehokkuuden myd-
ti tapahtuva palvelujen karsinta on vaarassa jit-
t44 juuri haasteellisimpia asiakkaita vaille tarkoi-
tuksenmukaista hoitoa (Toiviainen 2008; Mur-
to 2004).

Eitii niii tiimméset, ei vanhusasiakkaat vaan ikédintyviit,
sanotaan nyt tosta 40:stii tai 50:sti 65:een silli vililli
olevat, niin se on semmonen asiakasryhmi, joka nyt on
tiissii putkahdellu pikkuhiljaa varsinkin viimisten kuu-
kausien aikana. Sairaalasta esimerkiks tosi huonokunto-
sia piihdetaustaisia asiakkaita yritetiiin saada laitoskun-
toutukseen. Asiakas on siind tilassa jo, ettii ei ole endiii mi-
tidn kognititvisia taitoja tydskennelli piihdeproblema-
titkkansa subteen.. Saattaa olla niin dementoitunu tai
Sitten jotain muuta semmosta aivoroiminnassa neurista
vammaa. Ja nyt probleema on siind, ettii meillii ei ole ole-
massa yhtiin ainutta laitoskuntoutuspaikkaa, joka voi
vastata timmaosen asiakkaan tarpeeseen (johtava sosiaa-
lityintekiji, keskisuuri kunta).

Jdrjestdjen edustajat miriteelivit palvelujen tar-
koituksenmukaisuutta kunnista poikkeavalla ta-
valla: turvallisuuden lisiamisen, yhteis6on kuu-

lumisen seki titd kautta mahdollisesti tapahtu-
van raitistcumisen kautta. Kuntien asettamat arvi-
ointikriteerit koettiinkin niiden piirissi liian tiu-
koiksi ja yksipuolisiksi, kuten tuli ilmi jo aiem-
min. Esimerkiksi sellaiset vaikeasti mitattavat sei-
kat kuin "kohtaaminen” eivit saaneet haastatel-
tavien mukaan riittidvisti painoarvoa, ja kuntien
ihmisilld ei ollut aina muutenkaan kisitystd piih-
deongelmaisten kanssa tydskentelyn arkipiivisti:
kunnat "halusivat ihan kaikkea”, mutta eivit ol-
leet valmiita maksamaan tdstd riiccivisti. Jarjes-
tdtoimijat kokivatkin palveluidensa olevan alimi-
toitettuja henkilstdresursseiltaan.

Toisaalta monien haastateltavien mielesti hei-
din palveluilleen oli selvisti tarvetta kunnissa
ja kunnatkin tiedostivat timin. Jirjestsille oli
muodostunut omien sanojensa mukaan asema
etenkin kaikkein vaikeimmassa asemassa olevista
piihteidenkiyteijistd huolehtijoina.

Kaupunkiki on viestittiiny, ettdi tiii on ihan tosi tervetul-
lutta ja he tietiid, ettii tid tuki on tarpeen niille ihmisil-
le ja heijiin kiidet ei riiti. Me tehdiiin ehki niin ku eri
portailla titii tyord, tarvitaan siti virkamiestasoo, muz-
ta tarvitaan titi ruohonjuuritason tyontekijjiti me koh-
dataan nii ihmiset tiilli arjen keskellii. Ollaan kobtaa-
massa niitd, jotka ei endiii ehki saavuta sitii, jotka ei endiii
liihde tist ehki A-klinikalle tai eiki vilttimiitti sosiaa-
litoimeenkaan (piiviikeskus, toiminnasta vastaava, kes-
kisuuri kaupunksi).

Yhteistyd toi toisaalta mukanaan myés ristirii-
taisia piirteitd ja vaateita jirjestdjen toimintaan.
Esimerkiksi paihteidenkiyttdjien tukityollistdjind
jirjestdjen tuli raportoida asiakkaistaan kunnille
viikoittain ja liiallisista poissaoloista saattoi seu-
rata asiakkaalle sanktioita. Timinkaltainen val-
vojan rooli koettiin ajoittain hankalaksi jirjests-
toimijoiden keskuudessa. Toisaalta toiminta nih-
tiin myds oikeudenmukaisena, koska haastatel-
tavien mukaan asiakkaatkin tiesivit, ettd kysees-
si oli "raaka reilu peli”. Valvonnan koettiin ole-
van hyviksi myos asiakkaalle, kuten esimerkik-
si tapauksessa, jossa jirjestd otti kunnan toimek-
siannosta korvaushoidossa olevilta tysllistetyilcd
huumeseuloja.

Jotkut jirjestdjen edustajista olivat toisaalta
myds lihteneet vastustamaan avoimesti kunti-
en tekemii ratkaisuja. Erdissi tapauksessa yksi-
kon vetdjd oli puhunut toimintansa puolesta ak-
tiivisesti erilaisissa tilaisuuksissa, jossa oli mu-
kana kunnan piittijid, ja kehottanut my®és asi-
akkaita kirjoittamaan vetoomuksia ja aloitteita
piihdepalvelujen kehitcimiseksi alueella. Toises-
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sa tapauksessa jirjestd oli pystynyt neuvottele-
maan kunnan kanssa “realistisemmat” standar-
dit cukitysllistimistyélle: esimerkiksi tyollistet-
tdvien mydhistymisisti ei kannactanut tehdi on-
gelmaa, vaan pikemminkin iloita, kun tukitysl-
listetty tuli ajoissa paikalle. Kuten haastateltava
kuvaili: kuntakin 7oli vihdoin tajunnut timin”.
Tillaiset esimerkit olivat kuitenkin aineistossa
poikkeuksia. Kuten eris haastateltavista kuvai-
li toimintatapojaan suhteessa kuntaan: “saa ol-
la hienovaranen, ei loukata ketiiin, se sulkee tiil
sit helposti oven”.

Lopuksi aineisto toi esille ristiriitoja myos
piihdepalveluiden kehittimiseen liittyvien ma-
nageralististen paineiden ja aatteellisten lihts-
kohtien vililld (vrt. Pyykkénen 2008). Esimer-
kiksi kaikissa otosjirjestdissi hyvin keskeisessd
asemassa toimintaa oli “rahoituskanavien” tur-
vaaminen ja uusien etsintid. Rahoittajien kanssa
pyrittiin my6s mahdollisimman ammattimaiseen
toimintatapaan. Kuten eris haastateltava kiteyt-
ti: pyrkimyksend oli “ezr vois esittiiii koko homman
(kunnille) yhdellii aa nelosella”. Vaikka manageria-
listisen puhetavan rinnalla esiintyikin aineistossa
myds aatteellista puhetta, kuten puhetta heikom-
man puolella olemisesta ja julkisen vallan vasta-
painona toimimisesta, vaarana oli selvisti, ettd
palvelujen tuottamiseen ja jirjeston toiminnan
rahoittamiseen liittyvit paineet saattaisivat pik-
ku hiljaa viedi voiton palvelutuotannon arkipii-
vissi. Kuten eris haastateltavista kuvasi: "ennen
tehtiin enemmdin sydimelli”.

Kehityskulut eivit kuitenkaan esiintyneet ai-
neistossani suoraviivaisina, vaan kuten sanottua
jrjestdt pyrkivdt myds vastustamaan manage-
rialismiin liittyvid paineita sekd nostamaan esil-
le omaa agendaansa. Keskeisessi asemassa tissi
oli eri jirjestdjen tekemi ruohonjuuritason yh-
teistyd, jota ei ole ollut mahdollista kisitelld tissd
artikkelissa, mutta josta oli kuitenkin esimerkke-
jd aineistossani. Haastateltavat kertoivat esimer-
kiksi jdrjestineensi yhteistydssi muiden jirjes-
tdjen kanssa erilaisia ”tempauksia”, joissa puhut-
tiin piihdeongelmaisten palvelujen kehittimi-
sen puolesta ja vaadittiin lisdd rahaa palveluille.
Toiminnassa oli ranskalaisen poliitiikan tutkijan
Pierre Rosanvallonin (2006) kuvaaman vastade-
mobkratian elementtejd: “pidetidn niinko vihin
ddnti”.
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Pohdintaa

Analyysini lihtokohtana oli tarkastella kuntien
ja jirjestdjen edustajien nikemyksid keskiniises-
td yhteistydstiin: mitki tekijit heidin mielestiin
luonnehtivat titd yhteistyotd, miki yhteistyds-
si on vaikeaa ja miten kunnat ja jirjestdt ovat
pytkineet omalta osaltaan vastaamaan yhteistyon
haasteisiin. Motiivinani oli selvittid, minkilai-
seksi jirjestdjen ja kuntien vilinen yhteistyd on
muodostunut kunnissa nykyisessi hallintomal-
lissa, jonka lihtokohtia olivat hieman yli vuosi-
kymmen sitten esitetyissd visioissa vallan ja vas-
tuun hajauttaminen, kumppanuus ja yhteistyd
seki ajatukset uusien ajattelu- ja toimintatapo-
jen (innovaatioiden) tuottamisesta palvelujirjes-
telmidn. Tarkasteluni kontekstina olivat pihde-
palvelut, joiden kehittiminen on ollut kuntien ja
jirjestdjen yhteistd aluetta Suomessa ja muissa-
kin Pohjoismaissa jo usean vuosikymmenen ajan.

Aineistoni vahvistaa aikaisemmissa tutkimuk-
sissa esille tuotua havaintoja nykyisen hallinto-
malliin sisillytettyjen lupausten ja todellisuuden
vilisestd ristiriidasta. Toin jo alussa esille Luh-
takallion ja Pyykkésen tutkimukset, jossa jirjes-
tdjen ja kuntien vilinen yhteistyd oli johtanut
lihinni “nienniisosallisuuteen” ja uudenlaisiin
hallinnan muotoihin ja jossa kunnat odottivat,
eivit vain itseltdin, vaan myds yhteistydkump-
paneiltaan jirjestoiltd aikaisempaa managerialis-
tisempien toimintatapojen noudattamista (Luh-
takallio 2007; Pyykkénen 2010). Omassakin ai-
neistossani yhteistyon, avoimuuden ja osallisuu-
den sijasta jirjestdjen ja kuntien vilinen yhteisty
ndyttdytyy usein vaikeana ja siti mirittelee pi-
kemmin lisidntynyt kontrolli kuin kumppanuus.
Myés suhteen managerialisoituminen on nihti-
vissi: yhteistyotd tehdiddn lihinni litketaloudes-
ta lainattujen mallien, harvemmin kumppanuus-
mallien mukaisesti. Etenkin jirjestdjen edustajat
olivat turhautuneita ja kokivat, ettei niiden edus-
tamilla nikemyksilli ole riiccivisti valtaa paitok-
sid tehtiessd. Samalla my®s jirjestdtoiminnan
omaleimaisuus oli vaarassa joutua uhanalaiseksi:
“niiden lauluja lauletaan, keiden leipiii syodiin”.

Toisaalta tilanne koetaan aineistoni valossa vai-
keaksi myds kunnissa. Sen sijaan, ettd virkamie-
het hallitsisivat jirjestojd, jirjestomaailma niyt-
tdytyy heille vaikeasti hallittavana “villini linte-
ni”. Vastauksena kaaokseen on lisidntynyt kont-
rolli ja erityisesti kilpailutus niyttdd nousevan
standardiratkaisuksi. Jirjestdjen edut palvelun-



tuottajina kylld tunnistetaan ja tunnustetaan,
mutta toisaalta yhteistyolle ei ole riittivisti aikaa
ja sitd paitsi kilpailutilanne ei jousta: se voittaa,
jolla on parhaat pisteet, oli kyseessi sitten jirjestd
tai yritys. Samalla vallan ja vastuun kysymykset
jadvit kunnissa avoimiksi ja palveluita kehittimi-
nen tapahtuu “summittaisesti”, ilman selkedd vi-

Esimerkiksi haastattelemillani kuntien virka-
miehilli ei ollut aina tietoa pditdstensi seurauk-
sista. Tulevaisuus niytedytyi epimairiisend: ~ka-
totaan sitte miten kiypi”. Summittaisuudesta kieli
myds se, ettd “sddstolinjan” ja kilpailutuksen puit-
teissa tehdyt linjaukset ja padtdkset olivat osoittau-
tumassa viiriksi jo heti piitdsten asetuttua voi-
maan: laitoshoidon karsinta kunnassa oli jittimas-
s asiakkaita tarkoituksenmukaisten palvelujen ul-
kopuolelle ja hyviksi koettuja palveluntuottajia
tippuu pois kilpailutuksen asettamien siintdjen
takia. Markku Laatu (2009) on kuvannut tilaaja-
tuottaja-mallia elitehoidon moderniksi vastineek-
si. Kummassakaan mallissa asiakas ei voi vaikut-
taa saamansa palvelun sisiltéon ja kustannustie-
toisuus ajaa molemmissa malleissa laatutietoisuu-
den edelle palveluja kehitettiessd. Tai kuten Laa-
tu rinnastaa hieman kirjistden: aivan kuten elite-
hoidossa, my®s tilaaja-tuottaja-mallissa asiakkaat
ovat huutolaisen roolissa, joiden hoitotehtivi an-
netaan niille, jotka suostuvat ottamaan vaivaiset
hoiviinsa pienintid mahdollista maksua vastaan.

Briitta Koskiahon (2008) mukaan leimaavaa
Suomessa tapahtuneille kehityskuluille on ollut
se, ettd uudistuksia ei ole toteutettu ohjelmalli-
sesti polititkan tasolla, kuten esimerkiksi Isossa-
Britanniassa, vaan erilaisina teknisind uudistuksi-
na. Leena Erisaari (2006) on kutsunut prosessia
“vikivaltaiseksi”, jossa julkishallinnon muutokset
on pantu kiyntiin hallitsemattomilla, jopa epi-
legitiimeilld tavoilla: vailla keskustelua, “yhden
miehen komiteoissa’. Omassa aineistossani ny-
kyhallinto ndyttiytyi rakenteena, jossa kaksi sen
avaintoimijaa, tilauksia kunnissa tekevit tyonte-
kijit ja palveluja tarjoavat tuottajat eivit kum-
matkaan kokeneet kykenevinsi vaikuttamaan
systeemiin riittdvisti.

Erityisen ongelmallisena nykytilannetta voi pi-
tdd uuteen hallintomalliin sisillytettyjen osalli-
suus- ja kumppanuusihanteiden toteutumisen
kannalta. Esimerkiksi kilpailutusprosessi on ai-
neiston perusteella cilli hetkelld yksinomaan
kuntien hallussa, ja ne pidttivit kilpailutuksis-
ta ja niiden kriteereistd. “Projektiyhteiskuntaan”

sisillytetty lupaus autonomiasta ja luovuudesta
térmisikin aineistossa todellisuuteen, jossa toi-
minnan piti olla pisteytettivissi ja esitettivissi
”aa nelosella”. Voikin pohtia, millaiseksi toimin-
nan sisiltd esimerkiksi pdihdehuollossa lopulta
muodostuu, jos sen on oltava kuvattavissa mah-
dollisimman ekonomisesti ja yksiselitteisilld ta-
voilla. My®s jirjestdjen potentiaali rooli innovaa-
vain vastata kunnan odotuksiin. T4mi on erityi-
sen mielenkiintoinen kehityskulku piihdehuol-
lossa, jota on perinteisesti miritellyt jirjestdjen
ja kuntien jakama kisitys “yhteisestd vastuusta’
ja jirjestdjen tekemit avaukset (Edman & Steni-
us 2007; Murto 2002).

Sakari Mottosen ja Jorma Niemelin (2008)
mukaan julkisen vallan ja yksityisten toimijoiden
uudenlainen verkottuminen vahvistaa parhaim-
millaan kansalaisyhteiskuntaa ja tekee palveluista
paremmin kansalaisten tarpeita vastaavia. Lisdin-
tyvd yhteistyd pakottaa niin kunnat kuin jirjes-
totkin tarkastelemaan toimintaansa uudesta ni-
kékulmasta, joka puolestaan mahdollistaa suo-
malaisen hyvinvointiyhteiskunnan uudistumisen.
Kisilld olevan aineiston perusteella tillainen kuva
ei vastaa timin hetkistd todellisuutta, vaikka esi-
merkkeji onnistuneesta yhteistydstikin oli. Pier-
re Rosanvallonin (2008) ajatuksia mukaillen uut-
ta hallintokulttuuria on kehitetty lihinni negaa-
tion kautta, miti se ei ole tai sen ei tulisi olla, sen
sijaan, etti sitd olisi ryhdytty kehittim#in mietti-
milld aidosti uudenlaisia tapoja toimia.

Lisitutkimusta siitd, mitki tekijit suomalai-
sissa kunnissa vaikeuttavat osallisuutta ja kump-
panuutta eteenpiin vievien ajattelu- ja toiminta-
tapojen viemisti kaivataankin. Myds tutkimusta
siitd, miten jirjestot kisittelevit toimintansa ris-
tiriitaisia ulottuvuuksia arkipdivin tydn tasolla ja
milld tavalla esimerkiksi hyvien suhteiden yllipi-
tdmisen vaade suhteessa julkiseen valtaan saattaa
kahlita jirjestdjen toimintaa, tarvitaan. Omassa
aineistossani ristiriita oli esilld ja jonkin verran
oli viitteitd myds siitd, ettd “syddn” oli jiimaissd
toiseksi “rahoituskanavien” turvaamisen viedes-
sd suurimman osan jirjestotydntekijdiden ajasta.
Toisaalta kehityskulut eivit olleet yksiviivaisia ja
kuntien toimintaa pyrittiin myds kritisoimaan.
Rahoitusongelmat eivit myoskiin vilttimit-
td vaikuttaneet tydskentelyyn asiakkaiden kans-
sa, joita pyrittiin edelleen ”kohtaamaan” omista
kristillisistd ihanteista ja lihtokohdista kisin (ks.
myos Tedre & Perild tulossa).
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ENGLISH SUMMARY

Riikka Perili: New negotiated order for social and
health services. Collaboration between municipalities
and Christian substance abuse organizations as a
case in point (Sosiaali- ja terveyspalveluiden wuusi
neuvoteltu jirjestys. Esimerkki kuntien ja kristillisten
pithdejiirjestijen vilisestii yhteistyosti suomalaisissa
kunnissa)

One of the objectives on the agenda of the current
administrative model aimed at decentralization has
been to involve non-governmental organizations in the
provision of welfare services. This article explores the
role that these voluntary organizations have assumed
in this model by discussing the case of Christian
substance abuse treatment. Specifically, it asks how
the promises and expectations attached to the new
administrative model are met in the reality of everyday
cooperation in Finnish municipalities. The data consist
of in-depth interviews with 20 (=n) representatives of
local government bodies and voluntary organizations
in eight different municipalities. The interviews
focused on questions around the cooperation between
voluntary organizations and the local government
sector as well as the provision and organization of
substance abuse services. The results lend support
to carlier observations that there is a discrepancy
between the promises incorporated in the current
administrative model and everyday reality. Instead of
cooperation, openness and involvement, collaboration
between voluntary organizations and municipalities
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is marked by an obvious degree of difficulty, and it
is characterized not so much by partnership as by
increased control. Cooperation is primarily based on
concepts borrowed from the business world rather than
genuine partnership models. People in the voluntary
sector in particular are frustrated by the current
situation, feeling that the views they represent do not
have enough influence on decision-making. On the
other hand there is also a definite sense of unease on
the local government side. Local government officials
feel that they have no real control over voluntary
organizations, but that the whole field is cowboy
territory. Questions of power and responsibility
often remain unresolved when services are designed,
and development efforts lack a clear goal and vision.
Indeed the impression gained from the dataset is that
within the current administrative system, neither the
local government employees who are commissioning
services nor the service providers feel they have
adequate control over that system. The situation is
particularly problematic in view of the participation
and partnership ideals incorporated in the new
administrative model. For instance, the potential role
of organizations as sources of new innovations is at risk
of remaining truncated if the aim is simply to meet the
municipality’s expectations.
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social and health services, substance abuse care,
partnership, purchaser-provider model
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