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AJASSA LIIKKUU

Demokratian mahdollisuudet

EEVA LENNON

Huolimatta epionnistumisis-
taan Irakissa Yhdysvalloilla ei ole
ilmeisesti aikomusta luopua de-
mokratian levittimisen lihetys-
tehtivistd. Siitd on tullut Bush-
ille samanlainen testamenttiky-
symys kuin Blairille terveyden-
hoidon ja koulutoimen uudis-
tuksista. Eiki tilanne vilttimit-
ti muutu, vaikka demokraatit
pdsisivitkin voitolle Yhdysval-
tojen seuraavissa vaaleissa.

Vaikka demokratian lihetys-
saarnaajat Atlantin takana ovat
julistautuneet uuskonservatii-
veiksi, he ammentavat tosiasi-
assa liberaalista perinteestd. Yh-
dysvalloissa sitd edustivat aika-
naan presidentti Woodrow Wil-
son ja Britanniassa viime vuosi-
sadan alussa liberaali pidminis-
teri William Gladstone. Silloin
puhuttiin politiikasta liberaalina
interventionismina.

Aito konservatiivi on mo-
lemmissa maissa yleensi ollut
kyyninen reaalipoliitikko, jo-
ka on ajanut maansa kansallista
etua ideologioista piittaamatta.
Richard Nixonin ulkoministe-
ri Henry Kissinger oli 70-luvun
alussa valmis tukemaan Chi-
lessa, muualla Eteli-Amerikas-
sa ja Kreikassa sotilashallituk-
sia demokratiaa vastaan, kun-
han ne vain pitivit kommunis-
min loitolla. Konservatiivinen
John Majorin hallitus Britanni-
assa katseli kidet ristissd, kuin-
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ka Bosnian muslimeja tapettiin:
"Tehkii jotain” -rukoukset kai-
kuivat kuuroille korville.

Tony Blairin tydvienpuolu-
een hallitus on ollut liberaali in-
terventionisti alusta alkaen. Sier-
ra Leonessa britit puolustivat de-
mobkraattista hallitusta ja Blair
suostutteli Bill Clintonin ja Na-
ton puuttumaan asioihin Koso-
vossa. Monen vasemmistolaisen
mielesti hinen asenteensa oli
raikas ja humanistinen semmin-
kin, kun YK:kin alkoi muuttaa
oppejaan interventionistisem-
paan suuntaan.

Irakin sota muutti kaiken.
Sinne mentiin ilman YK:n lu-
paa ja vddrin perustein. Liitto-
laiset eivit mydskiin olleet teh-
neet kunnon suunnitelmaa siiti,
miten asiat hoidetaan Saddam
Husseinin kukistumisen jilkeen.
Nyt on tuloksena pikemmin si-
sillissotaa lihentelevi kaaos kuin
vakaa demokratia. Ja kuten mai-
neikas ranskalainen valtio-oppi-
nut Maurice Duverger aikanaan
varoitti, thmiset pitivit huonoa-
kin hallitusta anarkiaa parempa-
na: siksi vallankumousta yleen-
sd seuraa restauraatio ja autori-
taarinen hallicus. Nyt liitetdin
uuskonservatiivisuus Lihi-idis-
si ja muuallakin Yhdysvaltojen
oljyetuihin, vikivaltaan, sionis-
miin ja ties mihin. Pulmana on,
ettd monet arabitkin haluaisivat
demokratiaa, mutta he eivit ha-
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lua vastaanottaa sitd Yhdysvalto-
jen kidesti.

Uuskonservatiivit ja britit
ovat nihneet demokratian levit-
timisen myds turvallisuuspoli-
tiikkkana. Yhdysvalloissa vaiku-
tusvaltainen Paul Berman kir-
joitti vuonna 2003 julkaistussa
kirjassaan Zerror and Liberalism:
"Muiden vapaus merkitsee tur-
vallisuutta meille. Suosikaamme
siis vapautta muille”. Mutta en-
td kun demokratia tuo valtaan
fdrimuslimi-puolueita tai muu-
ten Yhdysvalloille vihamielisid
hallituksia kuten Eteli-Ameri-
kassa?

Professori Francis Fukuyma,
joka puhui "historian lopusta”
sosialismin romahtamisen jil-
keen, oli takavuosina innokkaas-
ti mukana uuskonservatiivisessa
litkkeess. Nyt hin on kidintinyt
kelkkansa ja syyttdd uuskonser-
vatiiveja heidin omien periaat-
teidensa rikkomisesta: alun pe-
rin uuskonservatiivit niet uskoi-
vat, ettei demokratiaa voi tuo-
da yksinomaan ulkopuolelta,
nyt he ovat kuitenkin yrittineet
tehdi juuri niin Irakissa.

Kaikista ongelmista ja kritii-
kistd huolimatta aika suosii de-
mokratiaa. Kaikkiaan 67 maa-
ta on vapautunut diktatuurista
vuoden 1972 jilkeen. Mutta de-
mokratian toteuttaminen ei aina
ole helppoa eiki sithen joka pai-
kassa ole suotuisia edellytyksii.
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Ensimmiisen kerran kak-
si taloustieteilijid on paneutu-
nut analysoimaan demokratian
toteutumisen ehtoja taloudelli-
sesta nikokulmasta. Cambridge
University Pressin kustantamas-
sa teoksessa Economic Origins
of Dictatorship and Democracy
amerikkalaiset professorit Da-
ron Acemoglu ja James Robin-
son nikevit konfliktin resurs-
seista ydinkysymykseni myds
politiikassa eiki vain taloudessa.
Hallitusmuodosta riippuu, hoi-
detaanko konflikti autokraatti-
sesti ja vikivaltaisesti vai sivisty-
neesti ja rauhanomaisesti demo-
kratian kautta. Eli milld ehdoil-
la eliitti suostuu jakamaan val-
taansa ja samalla omaisuuttaan
massoille? Ja miksei se ota sitid
takaisin heti kun voi, eli kuin-
ka luodaan maahan vakaa de-
mokratia?

Massachusetts Institute of
Technologyn professori Acemo-
glu ja Harvardin professori Ro-
binson muistuttavat, etti usein
tulee halvemmaksi vihin jakaa
valtaa ja omaisuutta kuin tapella
siiti. Mutta my®s vallankumous
on kallista lystig, ja siksi masso-
jen kannattaa ennemmin tehdi
kompromissi ja jakaa valtaansa
eliitin kanssa kuin tehdi eliitis-
td kokonaan loppu. Mutta vakaa
demokratia vaatii eliitiltd pitki-
aikaista sitoutumista.

Demokratia on usein saanut
alkunsa, koska on syntynyt le-
vottomuuksia, joita eliitin on
ollut liian vaikea kukistaa. Le-
vottomuudet edellyttivit hy-

vin jirjestiytynyttd siiviiliyh-
teiskuntaa, vahvaa keskiluokkaa
ja ilmeistd tasa-arvon puutetta.
Eliitille demokratian tukahdut-
taminen on parempi vaihtoeh-
to, jos silld on paljon menetet-
tivii, sen omaisuutta on helppo
anastaa tai verottaa ja demokra-
tia on hengeltddn pikemmin po-
pulistinen kuin vankkaan perus-
tuslakiin nojaava.

Demokratia toteutuu hel-
pommin teollisessa tai jilkiteol-
lisessa yhteiskunnassa kuin ag-
raariyhteiskunnassa. Eliitti voi
aina vallata maata vikivalloin,
pitdd sen hallussaan ja pakot-
taa ihmiset tekemdin tydtd siel-
l4. Fyysisin keinoin ei sen sijaan
voi valloittaa sitd pdiomaa, jon-
ka toisen fyysinen tai henkinen
ty0 tuottaa.

Acemoglun ja Robinsonin te-
osta tiydentdi Adrian Karat-
nyckyn ja Peter Ackermanin
raportti demokratian puolesta
kampanjoivalle amerikkalaiselle
Freedomhouse-jirjestlle. Tun-
nettujen tutkijoiden kisityksen
mukaan demokratian toteutu-
minen on vaikeampaa maissa,
joissa valtavat luonnonvarat ovat
epitasaisesti jakautuneet. TAmi
selittidi, miksi demokratia on ol-
lut hauras Eteld-Amerikassa ja
miksi se el juurcunut Venijille
ennen vallankumousta.

Valtavat luonnonvarat vahvis-
tavat tutkijoiden kisityksen mu-
kaan autokratiaa my®és silloin,
kun ne ovat valtion omistukses-
sa kuten Neuvostoliitossa. Elii-
tilli on litkaa menetettivii ei-
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ki massoilla ole kylliksi keino-
ja panna eliitti maksamaan au-
tokratiasta. Téstd tutkijac pait-
televit, etti demokratia toteu-
tuu vaikeammin Saudi-Arabi-
assa, Vendjilld ja Irakissa, silld
niissi maissa ihmiset tekee rik-
kaiksi pidasiassa 6ljy eikd ihmis-
ten tyo.

Afrikassa demokratian ke-
hitystd jarruttavat paitsi suu-
ret luonnonvarat myds Saharan
eteldpuolella sijaitsevien maiden
kehittymittdmyys. Eliitit tappe-
levat keskeniin luonnonvarois-
ta: nimi sodat ovat sielld pahin
vaara. Autokratiat noilla alueilla
muuttuvat pikemmin kaaoksek-
si ja anarkiaksi kuin vakaiksi de-
mokratioiksi.

Karatnycky ja Ackerman us-
kovat kuitenkin, etti demokra-
tia voittaa, koska se on tuotta-
nut parhaat taloudelliset tu-
lokset. Kiinassa on demokratia
muutaman kymmenen vuoden
kuluttua, he povaavat. Liikepii-
rit suosivat usein vakauden ni-
messi autoritaarisia hallituksia
silloinkin, kun ne ovat kommu-
nistisia kuten Kiinassa.

Mutta tosiasiassa diktatuurit
niyttivit vakailta vain aluksi.
Pickilld aikavililld ne ovat epiva-
kaampia kuin demokratiat, kos-
ka paineet eivit pidse purkautu-
maan rauhanomaisesti. Demo-
kratisoituminen ei silt tutkijoi-
den mielestd ole helppo prosessi,
ulkopuolelta sitd ei kannata is-
tuttaa mihinkiin maahan.
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