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ANALYYSIT

Hyvien kiytintéjen tutkittavuudesta,
siirrettdvyydesti ja jatkuvuudesta

TOM ERIK ARNKIL — JAAKKO SEIKKULA — ROBERT ARNKIL

Keskusvalta héllensi ohjausotettaan hyvinvointi-
valtion ekspansiovaiheen jilkeen. Muun muassa
sosiaali- ja terveydenhuollon siintelykonseptiok-
si omaksuttiin informaatio-ohjaus. Yksityiskoh-
taisten normien ja korvamerkittyjen resurssien si-
jaan tuli puitesiinnostdd ja puitebudjetteja sekd
tiedontuotantoa kiytintdjen kehittimisen tuek-
si. Samaan aikaan tuon desentralisaation kanssa
ajauduttiin lamaan. Kuntien ja muiden paikallis-
toimijoiden liikkuma-ala kasvoi ja liikkkumavara
viheni. Kohta havaittiin alueellista eriytymisti ja
kansalaisten eriarvoistumista palveluiden saajina;
on alettu jopa kysyi, onko Suomi en#i linsinaa-
pureihin verrattava pohjoismainen hyvinvointi-
valtio. Nyt etsitddn uutta ohjauskonseptiota. Yh-
deksi sen keskeiseksi elementiksi ovat hahmottu-
massa hyvit kiytinndt, joita pyritiin levittimain
ohjelmaohjauksella, ja hyvien kiytintdjen kirki-
kastiin nostetaan néiyttiin perustuvan tutkimuksen
todella vaikuttaviksi osoittamat kiytinndt. Kehit-
timisohjelmien ohella niitd vieddidn kentille kiy-
pi hoito -suositusten ja vastaavien wuudenlaisten
normitusten avulla.

Pohdimme tissi artikkelissa kiytintdjen tut-
kittavuutta, siirrettivyytti ja jatkuvuutta. Perdidn-
kuulutamme tutkimusta, joka ei pelkistd inhimil-
lisid kdytintdjd yhden tai kahden muuttujan yk-
sisuuntaisiksi vaikutuksiksi, kehittimisti, joka ei
oleta inhimillisten kiytintsjen olevan siirrettivis-
si esineiden tavoin, ja hallinnointia, joka ei ole-
ta voivansa monistaa moniulotteisia kiytintoji
etiisyyden paisti. Argumentoimme monipuoli-
sen hyvin kiytinnon konseption puolesta.

Keskusteluja EU:ssa, kokemusten erittelya
Norjassa

Hyvien (tai periti "parhaiden”) kiytintdjen tun-
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nistamisesta, validoinnista ja levittimisestd kes-
kustellaan nykyiin ahkerasti Suomessa, Euroo-
passa ja maailmassa laajemminkin. Suomessa
keskustelu vilkastui erityisesti Euroopan unionin
myétd. Hyvien kiytintdjen levittimisen idea liit-
tyy keskeiselld tavalla EU:n suosimaan avoimen
koordinaation menetelmiin (Open Method of
Coordination, OMC), jolla halutaan korostaa
tiedon ja merkitysten muodostamisen “pehme-
44 diskursiivista hallintoa” kovan lainsiidints-
painotteisen hallitsemisen sijaan tai pikemminkin
rinnalla. Niihin diskursiivisiin menetelmiin kuu-
luvat 1) yhteisen avainkisitteistén luominen (ku-
ten elinikidinen oppiminen” tai “tydelimin laa-
tu”), 2) yhteisten luokittelujen ja indikaattorei-
den luominen, 3) yhteisen tietopohjan luominen
(kuten tilastollisen perustan ja menetelmien yhte-
niistiminen), 4) vertailujen, arvioinnin ja vertais-
arvioinnin kiyttiminen seki 5) tiedon ja tulos-
ten levittiminen (kuten hyvien kiytintsjen levit-
timinen) (Jacobsson 2004). Kolme ensimmiisti
liittyvit tarpeeseen luoda selkeytti, yhtendisyyted
ja vertailukelpoisuutta yli eri kontekstien ja kaksi
jlkimmaistd eri kontekstista toiseen tapahtuvan
oppimisen tai “sovittamisen” edistimiseen.
Logiikka menee suunnilleen niin: Tietylld ta-
valla tunnistetaan ja todistetaan, ettd jokin toi-
mintatapa on hyvi, eli silld saadaan aikaan vai-
kuttavuutta. Tdmid hyvi kiytintd raportoidaan
ja tallennetaan hyvien kiytintdjen “tapauspank-
kiin”, jossa se on, uuden tietotekniikankin ansi-
osta, helposti kaikkien ulottuvilla. Niihin hyviin
kiytintdihin perehdytiin, niistd kiinnostutaan,
vakuuttaudutaan ja niiti aletaan soveltaa omassa
toiminnassa ja — hyvid tuloksia alkaa syntyi. Niin
saadaan aikaan hyvii vaikuttavuutta laajasti.
Tihin ideaan liittyy kuitenkin ongelmia ja pa-
radokseja. Pulmat alkavat jo siitd, miki on Ayvi
tai periti paras kiytintd — ja miten sellaisen ole-
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massaolo todistetaan, ts. miki on ndiytti. Toisek-
si ongelmaksi on osoittautunut, ettd vaikka hy-
vid kiytintdjd tunnistettaisiinkin, niiden /Jevid-
minen/levittiiminen on osoittautunut hyvin pul-
malliseksi. Puhutaan sovelluskuilusta (knowing-
doing-gap) (O’Dell & Grayson 1998). On vie-
l4 kolmaskin, ehki vielid vakavammaksi osoittau-
tunut ongelma. Vaikka hyvid kiytint6jd saatai-
siinkin levidmidn, niiden /estivyys on osoittau-
tunut heikoksi. Olipa kiytintd ollut kuinka hyvi
tahansa jossain, kontekstissa A, se ei vilttimited
“istu” toisaalle, kontekstiin B. Ilmeisesti kiytin-
nélld on kontekstissa A ollut jotain sellaisia edel-
lytyksid, joita B:ssi ei ole.

Miki on hyvi tai periti paras kiytinto?
Kokemus ja keskustelu — niin arviointimaailman,
tydelimin kehittimisen kuin tutkimuksenkin
piirissd — viittaavat siihen, ettd kun puhutaan hy-
viistd kaytinnosti (eikd esim. yksitcdisestd tydvili-
neestd, kisitteestd tai vaikkapa likkeesti), kysy-
myksessd on viime kidessi aina jotain paikallista
ja sitd soveltaa jokin paikallinen kdiytintiyhteisi.
Avainkisite on siten kiytinté tai kiytintoyhtei-
s6 (Wenger1998). Tdmi taas on aina kompleksi-
nen ilmis, josta tiedon saanti, puhumattakaan il-
mion siirtimisesti toiseen kontekstiin, on moni-
mutkaista. Viimeaikaisessa tietimystd ja kiytin-
t8jd koskevassa keskustelussa on (jilleen) tuotu
esiin hiljaisen tiedon (tacit knowledge) tirkeys, eli
el riitd, ettd hyvii kiytintdd kartoitettaessa kiin-
nitetiin huomiota vain ilmitietoon (Taceuchi &
Nonaka 2004). IImitieto on kuin jidvuoren huip-
pu. Kysymys on pitkilti vaikeasti ilmaistavan —
kokemukseen uponneen tai ankkuroituneen — ja
kisitteellisen, teoreettisen tiedon suhteista. Jon-
kin uuden asian, idean tai toiminnon artikulointi
ja toisaalta sen kiytintoon sijoittaminen vaativat
erityistd oppimisprosessia, johon eri tavoin osal-
listuu laajempi kiytintdyhteiss. Mitddn — paras-
takaan — kiytintoi el pystytd nostamaan praksis-
yhteydesti eiki sinne sijoittamaan ilman titd hy-
vin monimuotoista omaksumisprosessia.

Jonkin kdytinnén julistaminen hyviksi tai pe-
riti parhaaksi on aina viime kidessi suhteellista.
Hyvid kidytintdj4 on eriasteisia, riippuen konteks-
tista ja validoinnin asteesta, johon kuuluu myds
ajallinen kestivyys. Miki on uutta ja innovatii-
vista yhdelle yhteisolle, voi olla jo rutiinia toisel-
le. Kiytintdd on voitu koetella paikallisesti, alu-
eellisesti tai laajemmin. Se on voinut olla olemas-
sa vain lyhyen aikaa samanlaisena pysyvissi olo-
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suhteissa tai saattanut kestid ajan kokeen yli tilan-
teiden muuttumisen.

Niytt6 ja niyttokoulukunnat

Eri koulukunnilla on eri nikemys siitd, miten
jonkin kiytinnén “hyvyys” todennetaan, miki
on niyttdd. Rajankiyntejd esiintyy esimerkik-
si koeasetelmien ja ei-kokeellisten todistustapo-
jen vililld tai numeerisen meta-analyysin ja nar-
ratiivisten menetelmien vililli. Keskustelu niiden
koulukuntien sisilli ja vilill4 viittaa kuitenkin sii-
hen, ettd pulmia ja haasteita on kussakin riitei-
miin (Heckman & Smith 1996). Myés yhdisti-
vid, moniulotteisia vaihtoehtoja kehkeytyy koko
ajan (Pawson 2002). Keskeinen pulma on se, etti
kysymys on ihmisist4, ihmisten toiminnasta. Th-
misen toimintaan vaikuttaa koko ajan lukematon
miiri tekijoitd ja ihminen itse muuttaa toimin-
taansa. Mitd monimutkaisempi ihmisten toimin-
taan liittyvi asia on kisilld, sitd kompleksisempi
on kysymys jonkin intervention "hyvyydesti” ja
sitd koskevasta niytostd. Yhteni keskeisend niy-
ton pulmana on puuttuvan tiedon ongelma, mm.
kysymys siitd, miti olisi tapahtunut, jos interven-
tion kohteena olevat eivit olisikaan olleet kysei-
sen intervention kohteena. IThmisten toiminnan
ollessa kyseessd tuollaista puuttuvaa tietoa voi-
daan vain arvioida likimiiriisesti.

Mikiin koulukunta — sen paremmin kokeelli-
nen kuin ei-kokeellinen, numeerinen meta-ana-
lyysi tai jokin narratiivinen suuntaus — ei ole tiy-
dellisesti ratkaissut niitd kysymyksid. Niiden vah-
vuudet ja heikkoudet ovat usein kiinteisid tai toi-
siaan tiydentivid. Kokeelliset asetelmat ovat tis-
millisempid, mutta ne voivat olla my®s triviaale-
ja tai aliarvioivat ilmion kompleksiteettia. Niis-
sd ovat pulmana myds satunnaistamisen mahdol-
linen vinous (randomisation bias), eli valikoitu-
mista tapahtuu sittenkin, sekd korvautumisen ai-
heuttama vinous (substitution bias), eli kontrol-
liryhmiin kohdistuu sittenkin vaikutuksia, joita
haluttiin eliminoida. Ei-kokeelliset ja narratiivi-
set menetelmit tavoittavat ilmién kompleksitee-
tin ja kontekstin herkemmin, mutta voivat myds
jaddd idiograafisiksi, erillisiksi tapauksiksi, joista
el paistd eteenpidin tulosten yleistimisen ja kiy-
tinndn yleistymisen suuntaan.

Tdydellistd niytcomenetelmii ei ole olemassa.
Siksi perddnkuulutamme monipuolista lihesty-
mistapaa hyviin kiytintsihin ja niiden todenta-
miseen, levittimiseen ja jatkuvuuden turvaami-
seen. Niytonhankintakeinon tulisi olla pikem-
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minkin menetelmimatriisi, jossa tarkasteltava il-
mid vol niyttdytyd monessa valossa.

Laajan tutkimusohjelman kokemuksia
Norjan tutkimusvetoisen tydelimin kehittimis-
ohjelman kokemukset voivat tarjota tirkein esi-
merkin aiheesta (ks. Gustavsen 2002). Norjan
ohjelmissa on menossa jo ainakin kolmas suku-
polvi ja takana on vuosikymmenien kasautunut
kokemus: tuhansia projekteja, tutkimuslaitosten
ja tydpaikkojen toimintaa, arviointia — mukaan
lukien kokeneiden ulkomaisten tutkimustiimien
ulkopuoliset arviot. Arvioinneissa on sovellettu
laajalti tarjolla olevia menetelmii, niyttéon pe-
rustuvaa arviointia, vertailuasetelmia, toiminta-
tutkimusta jne. Kaiken kaikkiaan voi perustel-
lusti olettaa, ettd Norjassa on tehty pontevaa tyo-
td hyvien kiytintsjen loytimiseksi, validoinniksi
ja levittimiseksi. Mikd viesti hyvistd kiytinndistd
ja niiden levittimisestd on kuultavissa niiden ko-
kemusten pohjalta?

Tydelimin kehittimisessd, myds Norjassa, aja-
teltiin varsin pitkiin, aina 1950-luvulta lihtien,
ettd tutkimuksen kautta olisi 18ydettivissi eri ti-
lanteisiin ”ideaalinen organisaatio” (siis erdinlai-
nen hyvi kiytintd) ja myos sitd tukeva (tutki-
musvetoinen) kehittimisorganisaatio. Analogia
timin piivin haaveeseen tutkimuksen kautta va-
lidoitujen hyvien kiytintsjen levittimiseen on il-
meinen. Tutkimuksen kautta tuotiin typaikoil-
le uusia malleja ja kisitteitd, kuten “tiimityd” tai
”ohut organisaatio” tai "Business Process Re-en-
gineering (BPR)” ja oletettiin, etti niitdi omak-
sumalla asiat alkaisivat sujua paremmin, koskapa
niitd soveltamalla oli jossain muualla saatu, vali-
doidusti, kestivid tuloksia. Tutkimusyhteis siis
tiesi etukiteen, miki on hyvii kiytintéd — pa-
remmin kuin praktikot itse.

Asiat eivit kuitenkaan sujuneet niin kuin tut-
kijat olettivat. Tydpaikoilla oltiin omaksuttavien
uusien konseptioiden suhteen usein ihmettelevii
ja torjuvia. Tutkijoiden konstruoimat tapausesi-
merkit, joilla oli tarkoitus silloittaa teoriaa ja kiy-
tintod, koettiin “teoriaksi”, tekstiksi, jota oli vai-
kea ymmiirtdd kontekstissa. Kaivattiin kiiytinnon
esimerkkeji, "joissa voisi vierailla”, ja ihmisid, joi-
den kokemuksista voisi keskustella. Vasta varsin
monivaiheisen ja vaivalloisen prosessin jilkeen,
jossa tarvittiin eri toimijoiden roolien kunnioit-
tamista, keskiniistd kuuntelemista ja tutkijoiden
dominoiman kielipelin "tasoittamista”, kokeilua,
sovittamista ja modifiointia, tydpaikkojen oma
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oppimisprosessi alkoi saada tuulta siipiensi alle.
Kyky oppia omasta toiminnasta osoittautuikin ko-
ko asian ytimeksi. Mitdin ideaa, mallia tai hyvii
kiytintod el sovellettu sellaisenaan, vaan tulok-
sena oli aina jonkinlainen olosuhteisiin sovellet-
tu hybridi.

Bjorn Gustavsen (2002) toteaa, ettd kehitys
1950-luvun asetelmista on korostanut paikallis-
lihtisyyden (tavallaan paikallisteorian), paikal-
listen toimintayhteisdjen ja hiljaisen tiedon tir-
keyttd asiantuntijavetoisuuden kustannuksella.
Nykyisessi verkostoyhteiskunnassa, jossa oppi-
minen tapahtuu monitoimijaisesti ja interaktii-
visesti, tutkimus ei voi pitdytyd yksinkertaiseen ja
rajattuun muutaman muuttujan kautta vaikutta-
miseen, vaan siitd on tultava ongelmanratkaisu-
kumppani, jonka roolin haasteet eivit ole pelkis-
tidn tiedollisia ja tieto-opillisia, vaan my®s orga-
nisatorisia ja kidytinnollisid.

Kaiken kaikkiaan Norjan kokemus tutkimuk-
sesta osoittaa Gustavsenin (2002, 93-99) mu-
kaan, ettd "ei riitd, ettd rakennustarvikkeita lihe-
tetddn paikalle, on oltava mukana paikan piilld
rakentamassa’.

Erityistapauksena ndytto6n perustuva
tutkimus ja tapausesimerkkina psykiatria

Tietylld tavalla pitiisi siis tunnistaa ja todistaa,
ettd jokin toimintatapa on hyvi, eli silld saadaan
aikaan vaikuttavuutta. Kasautuvaa tutkimustie-
toa on vaikea hallita kiytinnén prosesseissa. On-
neksi on tahoja, jotka kokoavat tutkimuksia kiy-
tinndistd, mm. Cochrane-kirjasto psykiatriassa ja
Campbell-kirjasto sosiaalitydssid. Ne ovat tieto-
kantoja, joihin pyritdin keriimiin uusin niyt-
td6n perustuva tutkimustieto. Tiedosta tehddin
meta-analyyseja ja niihin pohjautuen taas laadi-
taan eri tahoilla hoito- ja muita kiytintdsuosituk-
sia. Oppaat ja suositukset ovat tirkeitd kiytints-
jen suuntaajia, eriinlaisia hallinnollisen normin
uusia korvikkeita.

Suosituksiin ladataan suuria odotuksia. Niis-
td hactaan tukea priorisointipiitiksiin. Tutkitun
hyvin kiytinnon yleistymisti ei ainoastaan jii-
di odottelemaan. Yleistymisen tueksi tarjotaan
hallinnollista viintdi. Niin nidyttddn perustuva
tutkimus tulee tiiviiksi elementiksi uudenlaises-
sa ohjauskonseptiossa. Kun peruspalveluminis-
teri Liisa Hyssild Helsingin Sanomien Vierasky-
ni-palstalla 1.12.2004 perusteli terveydenhuol-
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lon uudelleenjirjestelyjd, hin maalasi nikoalan
prosessiin, jossa tutkitut hyvit kiytinnét valtaa-
vat kentin: ”Yhteniiset kiireettdmin hoidon kri-
teerit on valmisteltu Kiypi Hoito -ohjeiden pe-
rusteella, eli pohjana on tieteellisesti tutkittu tieto
hoitojen vaikuttavuudesta. Tarkoitus on siis kes-
kittyd vaikuttavaan hoitoon ja karsia niitd mene-
telmid, joiden vaikuttavuudesta on vihin tai ei
ollenkaan niyttod.”

Ministeri kirjoitti terveydenhuollon jonoista
ja kansalaisten oikeudesta vaikuttavaan hoitoon.
Vastaavanlaista kdytintijen ohjaamista toteute-
taan muuallakin terveydenhuollossa ja muualla-
kin kuin terveydenhuollossa. Tarkastelemme seu-
raavassa psykiatriaa ja skitsofrenian hoitoa, jotta
voimme problematisoida mutkattomalta tuntu-
van "huonot pois, hyvit tilalle” -vision.

Psyykkisii ja sosiaalisia pulmatilanteita ratko-
va tyoskentely on nykyiselldin sangen monipuo-
lista, ja niin on myds kiytintdjen tutkimuskin.
On tapahtunut ilahduttava hyppiys: hankitaan
hyvin monipuolista tietoa hyvin laajalla menetel-
mivalikoimalla. Samaan aikaan on tapahtunut yl-
litedvid kuihtumista. Esimerkiksi psykiatrian tie-
teellisissd lehdissd julkaistaan raportteja oikeas-
taan vain koeasetelmiin perustuvista tutkimuksis-
ta. Muunlaisilla tutkimuksilla saatu tieto joutuu
toisarvoiseen asemaan. Vaikka meta-analyyseihin
mukaan otettujen tutkimusten miiri on viime
vuosina kasvanut tuntuvasti, joukkoon kelpuu-
tettujen tutkimusten laatu ei kuitenkaan ole vas-
taavasti monipuolistunut. Niyttoon perustuvat
tutkimukset ovat yhi enemmin toistensa kaltai-
sia. Tutkimusasetelmissa on tietysti tehtivi raja-
uksia ja pelkistyksii, jotta 16ydetdin selittivid ero-
ja. Vaarana kuitenkin on, ettd vahvasti yksinker-
taistavat asetelmar valikoivat tutkimuksen piiriin
vain sellaisia kiytintiji, joissa hoidettava ongelma
mdiritelliin yksiselitteisesti — esimerkiksi biolo-
gisena sairautena. Etsittdessd yleispitevid vaiku-
tussuhteita on huolehdittava siitd, ettd paikalli-
set erityistekijit eivit paise vaikuttamaan tulok-
siin. Psykososiaaliset kiytinnét kuitenkin koos-
tuvat nimenomaan kontekstuaalisista tekijoistd,
ellei niitd kisitetd pelkistetyn tekniikan yksisuun-
taiseksi vaikutukseksi.

Vertailemme avoimia dialogeja koskevia tulok-
sia ja psykiatrian kidypd hoito -suositusta ja sen
taustatutkimuksia. Avoimet dialogit kuuluvat sel-
laiseen hoito- ja auttamiskiytintdjen suuntauk-
seen, jossa pyritdin liheisverkostojen ja tydnteki-
jiverkostojen vuoropuheluun sekd mahdollisuuk-
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siin yhdistd4d voimavaroja maallikot—ammarttilai-
set-rajoja ylittden. Avoimissa dialogeissa tydnte-
kijit ovat itsekin muutoksen kohteina; ekspertiisi
on verkostojen kohtaamisessa muodostuvaa uut-
ta ymmirrysti ja jaettua asiantuntemusta. Vuoro-
puhelussa muodostetaan yhteisti kieltd, joka tu-
lee oireiden sijaan. Asianosaisille kiy mahdolli-
seksi jakaa kokemuksia.

Avointen dialogien kiytints toteutuu

— vélittomiéind apuna. Verkostot kutsutaan kool-
le 24 tunnin sisilld. Kriiseissi on paitsi tarve no-
peaan apuun myds mahdollisuus elimin tirkei-
den asioiden uudelleenmiirittelyyn. Tdmi ikku-
na sulkeutuu varsin pian; outoon kiyttiytymi-
seen totutaan, ihmisid miiritelldin ja mairicte-
lyt vakiintuvat.

— sosiaalisten verkostojen huomioon ottamisena.
Mukaan kutsutaan ne henkilét, joita asia koskee.
Kyse on seki asiakkaan liheisverkon ettd pulmaan
liittyvin tydntekijiverkoston kokoamisesta. Kut-
suttavien valinnan tekevit ammattilaisiin yhtey-
den ottaneet ihmiset itse. Liheisverkostoja ei kut-
suta mukaan vuorovaikutuksesta etsittdvien pa-
tologioiden paljastamiseksi, kuten joissakin per-
heterapiasuuntauksissa, vaan voimavaraksi. Jotta
voitaisiin ymmirti4, mistd on kysymys, tarvitaan
moniddnisyytti.

— joustavuutena ja litkkuvuutena. Kriisiin jou-
tunutta ei oteta vakiomuotoisen hoito-ohjelman
potilaaksi, vaan kokonaisuus riitiloiddidn tarpeen
mukaan. Hoito tapahtuu sielld, missi se on poti-
laalle turvallisinta, usein kotona. Samoin eri hoi-
tomenetelmit integroidaan yhteiseen prosessiin
kunkin potilaan erityistarpeen mukaisesti. Joku
selvidd intensiivisilli koko perheen kriisi-istun-
noilla, toiset hydtyvit niiden lisiksi yksilpsyko-
terapiasta, joidenkin hoidossa voi lidkehoito pai-
nottua muita enemman.

— tydryhmiin vastuullisuutena. Tydntekiji ei voi
lihettdd asiakasta eteenpiin lihettimited myds
itseddn. Niin estetddn sellainen “luukutus”, jos-
sa ihmiset joutuvat noukkimaan palvelunsa pala-
sia sektoroituneen jirjestelmin yksikoistd. Kaik-
ki hoitoon liittyvit asiat suunnitellaan ja sovitaan
asiakkaan ldsni ollessa. Erillisid tydntekijoiden
keskeisid hoidin suunnittelukokouksia ei pideti.
Pyritddn siihen, ettd hoitoon liittyvit yksikét op-
pivat uudenlaisen toimintakulttuurin: Jos kysei-
seen yksikkoon otetaan yhteyttd, kyseinen yksik-
ko/tydntekiji on vastuussa tapaamisen jirjestimi-
sestd. Asiakkaalle ei sanota "emme me”.

— psykologisena jatkuvuutena. Dialogi-istun-
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toja jatketaan niin kauan ja niin usein kuin tar-
peellista. Hoito-ohjelmaa ei lyddi lukkoon etu-
kiteen. Ne, jotka muodostavat vuoropuheluissa
keskindistd ymmirrystd, jatkavat riippumatta sii-
td, ettd he useimmiten kuuluvat eri psykososiaa-
lisen kentin yksikdihin. Ymmirryksen muodos-
tumisen kannalta ei ole yhdentekevii, vaihtuvat-
ko tydntekijit vai eivit. Vaihdokset tapahtuvat
sovitusti.

— epivarmuuden sietona. Diagnosointiin tai
muuhun miirittelyyn ei kiirehditi. Asiakkaan ja
hinen liheistensi kanssa muodostetaan jaettua
kieltd; koetetaan 18ytid mahdollisuutta pukea sa-
noiksi vaikeita kokemuksia. Monidinisyys on voi-
mavara epivarmuuden sietimiseksi. Lidkityksen
midriimiseen ei kiirehditid. Oireina esiintyvii
kieltd kuunnellaan ja se sisillytetdin dialogiin.

— dialogisuutena. Hoito tihtid dialogin syn-
nyttimiseen eri ddnten vililld. Jotta vastaukseen
suuntautuva puhe ja yhteisen kielialueen muo-
dostuminen mahdollistuisivat, ammattilaisten tu-
lee ennen kaikkea kuunnella, seurata asiakkaan ja
liheisten kieltd, puhua omasta nikékulmastaan ja
viltedd monologisia, sulkeutuvia ilmaisuja, jois-
sa miiritelldin, miten asiat ovat tai miten toisten
tulisi niisti ajatella.

Avointen dialogien hoitokiytinnét tuottavat
lupaavia tuloksia vaikeissa psyykkisissi kriiseissd
(Seikkula & al. 2003), mutta joiltakin osin suo-
situksista oleellisesti poikkeavien kiytintijen avul-
la. Suomen psykiatriyhdistys julkaisi (2001) Skit-
sofrenian kiypi hoito -oppaan.! Sen suositukset
pohjautuvat niyttdon perustuvaan tutkimuk-
seen, siis koeasetelmalla saatuun tietoon. Oppaas-
sa kehotetaan neuroleptildikityksen aloittamiseen
vilittomisti hoidon alussa. Vaikka liikehoito ei
ole avoimen dialogin hoidon keskeinen kysymys,
voimme tarkastella tuosta aspektista saatua tut-
kimustietoa kohtana, joka tuo lihestymistapojen
erot selvisti nihtiville.

Avoimen dialogin hoidossa lidkehoito pyritdin
integroimaan osaksi kokonaishoitoa. Silld ei siis
pyritd esimerkiksi antipsykoottisen neuroleptilii-
kityksen ehkiisyyn, vaan ldikitysti kiytetddn tar-
peen mukaan. Avointen dialogien tutkimukses-

'On huomion arvoista, ettd suosituksia tekevét yhd
yleisemmin ammattikuntayhdistykset (esim. ldakdri-
seurat), kun 1980-luvulla niiden laadinnassa pyrit-
tiin monitieteisyyteen (Suomessa tédrkednd esimerkki-
nd Skitsofrenia-projekti).
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sa tulokset tulivat paremmiksi niiden potilaiden
kohdalla, joilla joko laikitystd ei lainkaan aloitet-
tu tai se siirrettiin mydhiisempiin hoidon vai-
heeseen. Kiypi hoito -oppaassa ldikityksen aloit-
tamista perustellaan silld, ettd se ehkiisee oireiden
uusiutumista. Siinikin suhteessa avointen dialo-
gien tuloksellisuustutkimuksessa kivi toisin: uu-
siutumisia tuli vihemmin niissd ryhmissd, joissa
lagkitystd ei aloitettu heti hoidon alussa. Lisiksi
ndissd ryhmissi potilaat selviytyivit psykoottisis-
ta oireistaan paremmin ja piisivit takaisin tydeli-
miin useammassa tapauksessa kuin alusta alkaen
neuroleptilizkkeilld hoidetut potilaat. (Seikkula
& al. 1999; Seikkula & al. 2001 a & b.)

Avointen dialogien seurantatutkimuksen tu-
lokset poikkeavat edelli mainittujen suositusten
taustatutkimuksista siksi, ettd tutkimukset koske-
vat eri ilmiditi. Suosituksen taustatutkimukset
koskevat yhden muuttujan interventioita, avoi-
met dialogit taas seki koko hoitojiirjestelmin orga-
nisointia ettd — sen olennaisena osana — osapuol-
ten monenkeskisiii vuoropubeluja.

Selittidvien tekijoiden midritteleminen yksitel-
len ja kontrolloidusti on tirkedd koeasetelmas-
sa, mutta tuollainen muuttujien hallinta ei ole
mahdollista kiytinnén tystilanteissa. Kiypi hoi-
to -oppaan ldikesuositukset perustuvart sellaisiin
koeasetelmatutkimuksiin, joissa koko koeryhmi
saa tutkittavaa lddkettd ja koko kontrolliryhmi
taas lumeldikertd. Kaiken lisiksi tutkimusjakso
kestdd vain 6-8 viikkoa. Psykoottisten potilaiden
hoidon kannalta kumpikin tutkimuksen ominai-
suus on outo: Kiytinngssi lidke tulee aina so-
vittaa potilaan yksilskohtaisen vasteen ja tarpeen
mubkaisesti eikd automaattisesti kaikille. Samoin
6-8 viikon jakso on aivan liian lyhyt hoidon lop-
putuloksen ennustamiseksi.

Pelkistimisongelma on havaittu myos koease-
telmatutkijoiden keskuudessa. Werner Kissling ja
Stefan Leucht (2001) ovat todenneet, etti kuilu
koeasetelmissa saatujen tulosten ja hoitokiytin-
non vililli on aivan liian suuri. Ratkaisuksi he
suosittivat naturalististen, siis itse hoitotilanteissa
toteutettujen seurantatutkimusten painottamista.

Muodostuuko tahaton ja vaarallinen
valikointimekanismi?

Satunnaistetut kokeet ovat kohoamassa niytts-
tutkimuksen mittapuuksi. Sen ohella, etti on tir-

kedd tutkia kontrolloidusti ja ryhmit satunnais-
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taen sellaisia ilmiditi, jotka todellakin ovat vain
yhden tai kahden vaikuttavan “ainesosan” koh-
distumista kohteeseen, on tirkeiti tutkia moni-
puolisesti sellaisia kiytintsjd, jotka pohjautuvat
monensuuntaisiin vaikutuksiin monitoimijaisessa
ympiristdssi. Tillaisia — tydntekiji- ja liheisver-
kostojen dialogeihin ja voimavarojen yhdistimi-
seen tihtidvid — kiytintojd tarvitaan paitsi mie-
lenterveystydssi myos muilla toimialoilla, joil-
la muodostuu ns. moniasiakkuutta. Muun mu-
assa pitkiaikaistydttdmyyden kisittelyssd, lasten
ja lapsiperheiden palveluissa, vanhustenhuollossa
ja vammaishuollossa muodostuu tilanteita, jois-
sa asiakkaiden on asioitava usealla taholla. Tarvi-
taan uudenlaista integraatiota — ja ammattiautta-
misen voimavarojen kytkeytymistd hyvin asiak-
kaiden arjen ja heidin liheisverkostojensa voima-
varoihin. Monitoimijaisia kohtaamisia ja asiakas-
ta tukevan voimavarayhdistelmin vaikuttavuutca
ei voi mielekkiisti pelkistid yhden tahon yhden-
suuntaisiksi interventioiksi.

On huolestuttavaa, jos "huonot kiytinnét pois,
hyvit tilalle” -pyrkimys nojautuu yksinomaan tai
ylikorostuneesti koeasetelmatutkimukseen. Ku-
vasta rajautuu pois tavattoman tirkeitd kiytin-
tdjd — siksi, ettd ne eivit antaudu elimii yksin-
kertaisempiin asetelmiin. Erittdin huolestuttavaa
kansalaisten saamien palveluiden kehittymisen
kannalta on, jos muodostuu valikointimekanis-
mi, joka tulee seuloneeksi priorisointien huipul-
le vain asiantuntijakeskeiset interventiot. Saattaa
muotoutua seuraavanlainen toisiaan vahvistavien
elementtien kehi:

— Nimenomaan ne ruohonjuuritason kiytin-
ndt, jotka nojautuvat vahvasti asiantuntijakeskei-
siin tekniikoihin ja spesialistin tekemiin interventi-
oihin, ovat tutkittavissa pelkistivissi asetelmissa.

— Satunnaistettuja kokeita suosivan tutkimuk-
sen piiriin valikoituu niin toimenpidekeskeisii
kiytintdjd; prosessia korostavat kiytinnot ovat
sivussa.

— Niyteotutkimuksista meta-analyyyseja teke-
vit kirjastot saavat tutkittujen kiytintsjen ko-
koelmiinsa vain edelli mainitun kaltaisia kiytin-
tojd.

— Kiypi hoito- tai kiypi kiytintd -suositus-
ten laatijat kiyttdvit aineistonaan edelld mainit-
tua valikoitua materiaalia.

— Ohjelmaohjauksessa toteutettavissa “huonot
pois, hyvit tilalle” -priorisoinneissa nojaudutaan
vallitsevaan niytt66n perustuvaan tutkimukseen,
ja niin osaksi ohjauksessa toteutuvaa valikointia
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tulee rutkittavuus kapea-alaisin keinoin eikd kiy-
tintijen merkittivyys kansalaisten hyvinvoinnin ja
palvelujiirjestelmiin integraation kannalta.

Kaukaa hallitseminen

Satunnaistetussa kokeessa saadaan onnekkaassa
tapauksessa esiin universaaleja syy- ja seuraussub-
teita. Jos ndin todella kiy, tiedossa on vaikutusme-
kanismi, jonka voi olettaa toimivan samalla tavoin
kaikissa olosuhteissa. T4mi taas tarjoaa mahdolli-
suuksia kontekstien hallitsemiseen kaukaa. Hallin-
nollisesta keskuksesta voidaan siidelld konteks-
tien A, B ja C toimintaa siten, etti niissi koete-
taan saada aikaan satunnaistetussa kokeessa hy-
viksi todettu kiytints. Mikili valtakunnalliset ke-
hittimisohjelmat ja niihin liittyvi resursointi ra-
kennetaan niin, ettd kunnat ja muut paikallistoi-
mijat pannaan valinnan eteen, kisilld on paljon ji-
reimpi instrumentti kuin informaatio-ohjaus.
Obhjattavana on asiantuntijajirjestelmi. Hallin-
non kehotus ei vilttimited vakuuta alan asian-
tuntijoita, vaikka se annettaisiin korkealta virka-
portaalta. Nyt hallinnolla on mahdollisuus lainata
auktoriteettia tiedejirjestelmiled: Lahjomattomi-
en meta-analyysien pohjalta osoitetaan, ettd suosi-
tus on kiistaton selitys ilmidén vaikuttamisen pi-
tevistd keinoista. Uusi “tiedeperustainen” politiik-
ka on kitevii desentralisoinnin kannalta. Mah-
dollisuus keskusohjaukseen kasvaa samalla, kun
valtaa delegoidaan: Kunnille ja muille paikallistoi-
mijoille suositellaan todistettuja kiytintsjd ja nii-
ti houkutetaan — rahalla — mukaan kehittimisoh-
jelmiin. Niilld on vapausasteita toimia myés tie-
teellisid totuuksia vastaan. Tosin tuollaisiin kiy-
tincoihin ei osoiteta ohjelmissa resursseja.
Vaikuttavuusnidytén hankkiminen on miltei
samastumassa vahvojen selitysten hakuun. Miki-
li voidaan mahdollisimman vihilli selittivilli te-
kijoilld selittdd mahdollisimman monta selitet-
ovat vahvoja, korrelaatiot niitd heikompia ja ku-
vaukset vield heikompia. "Niytts” kisitetdin yhi
korostuneemmin koeasetelman tuottamaksi niy-
toksi; muu niyttd ei oikein niyttd4 olekaan. Bru-
no Latour (1988) toteaa, ettd pyrkimys etsid vah-
voja selityksid liittyy hallintapyrkimyksiin: vabvo-
Jja selityksidi tarvitaan silloin, kun yritetiin kontrol-
loida useita konteksteja etiiisyyden pidisti.
Satunnaistettujen kokeiden kohoaminen vai-
kuttavuustutkimuksen mittapuuksi ei ole tieteen
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sisiinen asia, vaan heijastaa tieteen ja yhteiskun-
nan suhteiden tiivistymisti. Hallinnon pyrkimys
loytici uusi, desentralisoinnin oloihin sopiva mutta
keskushallinnon ohjailumahdollisuuksia kohentava
konseptio ajaa siti nostamaan nimenomaan kau-
kaa hallitsemiseen sopivan niyttosuuntauksen ko-
rokkeelle. Mikili hallinnoinnissa suuntauduttai-
siin vuorovaikutteisempiin prosesseihin, kysyntii
olisi toisenlaisellekin niytolle: avarammalle, mo-
nipuolisemmalle. Jos hyvit kiytinnét mielletii-
siin monimutkaiseksi inhimilliseksi toiminnaksi,
jossa on muutakin kuin tapauspankista omaksut-
tu menetelmi, kysyntiid olisi sellaiselle tutkimuk-
selle, joka auttaisi muodostamaan oppivia kéiytin-
toyhteisoja. Sellainen hyvi kiytints, joka on “hy-
vd” riippumatta johtamiskdytinnoistd, asiakas-
suhteista ja partnerisuhteista, on luultavasti tavat-
toman yksinkertainen, operaatiotasoinen menet-
tely, joka voitaisiin monistaa koko valtakuntaan
kiskytyskanavia pitkin.? Satunnaistetuilla kokeil-
la ja niiden tuloksilla on paikallisten oppimispro-
sessien tukemisessa #dydentivi paikkansa, asema
erityistilanteiden (yksisuuntaisten vaikutusyhteyk-
sien) tutkimustapana ja selitcdjind.

Tutkimuksessa voidaan kiyttd4 useita menetel-
mid. Voidaan kiyttdd tilastollista tietoa kiytin-
tdjen tuloksellisuuden kuvaamiseen keskiarvoina
ryhmitasolla ja samaan aikaan samojen asiakkai-
den hoito- tai konsultaatioprosessien kvalitatiivis-
ta kuvaamista seki tapausanalyyseina ettd erilaisi-
na diskurssi- ja dialogin analyyseina. Eri menetel-
misti saadaan tietoa, jonka ei vilttimittd tarvitse
olla yhteensopivaa. Ristikkdin menevi informaa-
tio kuvaa analysoitavia ilmi6itd monipuolisesti ja
avaa uusia tutkimusongelmia ja oppimisprosessi-
en haasteita.

OMC ja kalkyloinnin keskukset

EU:n suosima avoimen koordinaation menetel-

2Kansalaisten saamien palveluiden kehittdmisessd on
paljonkin tarvetta tekniikoiden tehostamiselle, ja ke-
hitelmien soisi perustuvan hyvddn vaikuttavuustutki-
mukseen. Monet keskeiset haasteet eivét kuitenkaan
ole tekniikkatasoisia. Kansalaisten arki ei ole sektori-
jakoinen, byrokratiat ovat. Kuinka ylittdd palveluiden
ja toimenpiteiden fragmentaatiota ja saada asiakkai-
den ja heidédn ldheistensd voimavarat sekd ammatti-
laisten voimavarat hyviksi arkea tukeviksi yhdistelmik-
si? Ratkaisut tuskin [6ytyvét poimimalla tekniikka ta-
pauspankista ja implementoimalla se.
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mi (OMC) luo kysyntiid kalkyloinnin keskuksille.
Ne — kuten hyvien kiytintdjen tapauspankit ja
ndyttddn perustuvaan tutkimukseen pohjautuvat
meta-analyysikirjastot — tarjoavat kaukaa hallit-
semisen edellyttimid vilineistod. Latour (2002)
kuvaa prosessia, jolla paikallinen, moniulottei-
nen aineisto saadaan sellaiseen muotoon, etti si-
ti voidaan kiyttii kyseisen kontekstin ja muiden-
kin hallinnointiin. Hin kysyy, kuinka on mah-
dollista vaikuttaa kaukaa tuntemattomiin tapah-
tumiin, paikkoihin ja ihmisiin, ja jatkaa (2002,
223): "Vastaus: jollakin tavoin tuomalla kotiin
nuo tapahtumat, paikat ja ihmiset. Kuinka timi
voidaan saavuttaa, ovathan ne kaukana? Keksi-
milld keinoja, jotka a) saavat ne likkuviksi niin,
ettd ne voidaan tuoda takaisin, b) pitivit ne va-
kaina niin, etti niiti voidaan liikutella edestakai-
sin ilman suurta vdiristymii, rappeutumista tai
rapistumista, ja ¢) ovat yhdisteltivissi niin, ettd
olivatpa ne tehty mistd hyvinsi aineksesta, nii-
td voi kerryttdd tai koota tai selata kuin kortti-
pakkaa. Jos nimi ehdot tiytetdin, pieni maaseu-
tukaupunki tai epimiiriinen laboratorio tai pie-
ni vihipitdinen autotallifirma, joka alkujaan oli
yhti heikko kuin miki hyvinsi paikka, muodos-
tuukin keskukseksi, joka hallitsee muita paikkoja
etdisyyden paistd.”

Yksi esimerkki, jota Latour kiyttdd, on kartta.
Kun maapallo on jaettu pituus- ja leveyspiireihin,
miki hyvinsi paikka voidaan mi#driccdd tdsmil-
lisesti. Ja kun tehdiin mittauksia paikan piilld,
kartoittaen niin pituutta ja leveyttd kuin syvyyt-
tikin, saadaan sellainen kuvaus, jolla tuo paikka
voidaan siirtidd arkistoitavaksi, selailtavaksi ja kiy-
tettdviksi vaikkapa sotilaallisissa tai kaupallisissa
tarkoituksissa. Mikili vield tehdiin demografisia,
biologisia, geologisia, mineralogisia ja muita sel-
vityksid, paikat ja ihmiset ovat kitevisti litkutel-
tavissa, vakaita ja yhdisteltivissi. Ne on kidnnetty
sellaiselle kielelle, joka mahdollistaa etiiled hallit-
semisen. Paikallisten paikallinen tieto on tuohon
tarkoitukseen liian epitarkkaa ja epiluotettavaa.

Niyttoon perustuvan tutkimuksen yksikot ja
laitokset sekd niiden pohjalta meta-analyyseja ja
kiypi kiytintd -suosituksia laativat yksikét muo-
dostavat ketjun, jossa paikallis-ajallinen tapahtu-
mamateriaali — kuten hoitoprosessi — muokataan
sellaiseen muotoon, etti sitd voi liikutella, selata
ja kumuloida. Kun esitetdin vahva selitys, ajassa,
paikassa ja vuorovaikutuksessa ilmaantuva uniik-
ki ilmid pelkistetddn suhteeksi, jossa ei ole mitiin
ajallista, paikallista tai ainutkertaista. Zoimittaessa
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itse siind kontekstissa, jora selitykset koskevat, heikot
selitykset saattavat kuitenkin olla jopa arvokkaim-
pia. Jos kontekstissa A halutaan oppia kontekstis-
sa B kehitellystd hyvistd kiytinndstd, monipuo-
linen ja “tihei” kuvaus on verraton apu, ja kor-
relaatiotasoiset kuvaukset, jotka antavat osviittaa
yhteisvaikutuksista, ovat hyddyllisid. Sen sijaan
kontekstissa B tapahtuneen toiminnan ilmaise-
minen vain tekniikkana, jossa yksi tai kaksi asiaa
vaikuttaa osoitetulla tavalla, jictdd paljon toivo-
misen varaa paikallisen oppimisen kannalta, mi-

Kohti sosiaalisesti elinvoimaista tietoa

Helga Nowotny, Peter Scott ja Michael Gibbons
(2002) arvelevat, ettd pyrkimys tuottaa pitevid
(validia) tietoa siten, ettd tiede puhdistetaan mah-
dollisimman tarkoin niistd konteksteista, joissa
ilmiét ilmenevit, tuottaakin vihemmiin piteviii
tietoa kuin konteksteihin sitoutunut tutkimus.
Toisaalta, jos tutkimus ei luo omia (laboratorio-
maisia) olosuhteitaan, tutkimusasetelmien raken-
taminen on vihintiinkin haasteellista. Pulman
ratkaisua tavoitellaan iripiiden vilimaastosta
(Nowotny & al. 2002). He ehdottavart keskiver-
toisesti tai keskivahvasti kontekstiin sitoutuneita
tutkimuksia, joissa tieteen peruslihtdkohdat yh-
distyvit kuhunkin tutkimuskontekstiin.
Keskivertoisesti kontekstiin sidotussa tutki-
mubksessa tutkimuksen kohteet ovat alusta lihtien
mukana avoimessa vuorovaikutuksessa luomas-
sa tutkimuksen ehtoja ja asettamassa omia kysy-
sa nikoalana on tulosten soveltaminen rajatul-
la toimialalla, keskivahvasti kontekstualisoidussa
tutkimuksessa perspektiivi siirtyy myds tulosten
“vaikutusten kontekstin” ennakoimiseen. Tarkas-
teluun tulee laajempi alue kuin perinteisesti miel-
letty tulosten soveltamisala: ihmisiin kobdistuvat
vaikutukset. Niiti vaikutuksia ennakoimaan tar-
vitaan kuitenkin perinteisti rajattua tutkimusyh-
teisdd laajempi joukko. Tutkimuksen haasteek-
si tulevat kyky muodostaa rajoja ylittivid yhtei-
s6ji ja kyky dialogiin. Tdmi ei ole vain monitie-
teisyyttd ja tieteenalarajojen ylittdmistd koskeva
vaatimus, vaan myos uudenlaisten tutkijat—-muut
toimijat-suhteiden muodostamisen haaste. Tut-
kimuksen kohteetkin muotoutuvat prosessin ku-
luessa. Nowotny, Scott ja Gibbons nikevit tillai-
sen tutkimuksen edellyttivin agoroita ja dialo-
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geja. Agorat ovat osapuolten kohtaamisareenoi-
ta, dialogit ovat se vuorovaikutuksen tapa, jol-
la osapuolet voivat tulla mukaan seki tutkimuk-
sen muotoutumiseen etti sen vaikutusyhteyksien
ennakoimiseen. Tutkimusprosessit suunnitellaan
sellaisiksi, ettd niissi tapahtuu koko ajan reflek-
tiota tutkijoiden, tutkimuksen kohteiden, eri tut-
kimusmenetelmien ja johtopiitssten vililld. Joh-
topéitdsten synty tapahtuu avoimessa oppimisti-
lanteessa, jossa kaikki osapuolet oppivat.
Nowotny, Scott ja Gibbons eivit esitd, ettd oli-
si aika hyldtd pelkistetyt koeasetelmat. He usko-
vat, etti sitoutumalla keskivahvasti konteksteihin
voidaan tuottaa sosiaalisesti “tanakkaa”, elinvoi-
maista ("socially robust”) tietoa: Sosiaalinen tieto
on piissyt vaikuttamaan siihen, se pitee labora-
torio-olosuhteiden ulkopuolellakin, ja sitd voi jat-
kuvasti testata. Tekijéiden mielestd vankkumaton
usko yhteiskunnalliseen suunnitteluun ja tieteen
ennustettavuuteen ja sitd ilmentivi niyttdon pe-
rustuvan tutkimuksen suosio ovat modernisaati-

Kaytannollisen viisauden tuki vai kauko-
ohjattu praktikko

Aristoteles kuvaa Nikomakhoksen etiikassa (NE)
laittamattomasti kiytinnillisti viisautta, fronésis-
ta (tai kiytinnollistd jirked, kuten se on my®s suo-
mennettu). Tuon viisauden arvostusta kaipaisi ny-
kyddnkin lisid. Aristoteles painottaa, ettd vaikka
kiytinnon tilanteissa on hydtyd universaalien peri-
aatteiden tuntemuksesta, kiytintd ei koskaan pel-
kisty niihin. Tarvitaan juuri niiden ihmisten tie-
toa, jotka ovat kyseisissi tilanteissa. Heitd voi aut-
taa tieto yleisisti periaatteista, universaaleista, mut-
ta siitd he saavat enintiin osviittaa. Kiytints ni-
et "koostuu” partikulaareista, yksittiisistd asioista:

”Sellainen ihminen on ilman lisimiireitd hyvd har-
kitsemaan, joka piittelevin jirjen perusteella kykenee
osumaan tehtivissi olevista asioista siihen, joka on ih-
miselle parasta. Ja kidytinnollinen jirki ei koske vain
yleisid totuuksia, vaan sen tulee tuntea myos yksittiiset
asiat, silld se koskee toimintaa, ja toiminta liittyy yksit-
tiisiin asioihin. Siksi jotkut, jotka eivit tieteellisesti tie-
di asioita, ovat kiytinnéllisempid kuin ne, jotka tieti-
vit, silld heilld on kokemusta. (...) Kiytinnollinen jir-
ki liittyy toimintaan. Siksi siihen kuuluvat molemmat
puolet, mutta jilkimmiinen enemmin.” (NE, VI 7.
1141b, 12-17 ja 21-23.)

Kokemusta ei voi sivuuttaa — eiki sithen voi kii-
rehtii.
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”(N)uorukaisista voi tulla geometrikkoja ja mate-
maatikkoja ja viisaita tillaisissa asioissa, mutta nuo-
ri el niytd voivan olla osallinen kiytinnéllisesti jirjes-
td. Niin on sen takia, ettd kiytinnollinen jirki suun-
tautuu my9s yksittiisiin asioihin, ja ne opitaan tunte-
maan kokemuksen kautta, mutta nuorukaiselta puut-
tuu kokemusta, johon tarvitaan pitki aika.” (NE, VI
7.1142a, 12-16.)

Nuorella henkilslld voi olla erinomainen pereh-
tyneisyys teoriaan (epistémé), joka koskee todis-
tettavissa olevia muuttumattomia asioita, mutta
kiytintd ei koostu muuttumattomista asioista.

”On selvii, ettd kiytinnollinen jirkevyys ei ole tie-
teellistd tietoa. Se koskee, kuten sanoimme, yksittii-
sid asioita, silld tehtivit teot ovat sellaisia.” (NE VI 8.
1142a, 23-25.)

Nuori henkil6 saattaa toivoa, etti tiede saisi vih-
doin kehitettyi teorian kiytinnosti — sellaisen, jo-
ka antaa hinelle navigointiohjeet. Mikili Aristo-
teleeseen on uskomista, hin joutuu pettymiin:

”(T)oimintaa koskeva selvitys voi olla vain yleispiirtei-
nen eikid tarkka, silld (...) tutkimuksilta ei tule odot-
taa enempid kuin mitd kohde sallii. (...) Kun jo ylei-
nen tarkastelu on tillaista, yksittiisten tapausten tar-
kastelusta puuttuu vield enemmin tarkkuutta, silld ne
eivit lankea minkdin miirittyjen taitojen tai ohjei-

den alaisuuteen, vaan tekijiin on aina itse harkittava,
miki kussakin tilanteessa on sopivaa (...).” (NE, II 2.
1104a, 1-9.)

Niytto6n perustuvan lddketieteen (evidence-
based medicine, EBM) alkuperiiseni ihanteena
oli valistunut praktikko, jota tuetaan viisaiden
piitosten tekemisessd: Praktikko tarkastelee on-
gelmatilanteita kohdatessaan vaikuttavuustutki-
muksia ja poimii kyseiseen pulmaan todistetta-
vasti parhaimmin vaikuttavan keinon (liikkeen,
menetelmin tms.). William A. Ghalin ja Peter
M. Sargiousin (2002) mukaan niytt66n perustu-
van lddketieteen alkuperiinen ideaalimalli koos-
tui viidestd askelesta: 1) tunnistetaan tiedon ja
tiedontarpeen aukot, 2) muotoillaan tismennet-
tyja kysymyksiid, 3) tunnistetaan ja otetaan vas-
taan informaatiota, 4) arvioidaan niyttdd kriit-
tisesti ja 5) sovelletaan tietoa oikea-aikaisesti to-
dellisiin kliinisiin ongelmiin. Ghalin ja Sargiou-
sin mukaan neljistd ensimmiisesti askeleesta on
luovuttu kokonaan. Heiddn mielestdin — ja he il-
moittautuvat EBM:n kannattajiksi — on tunnus-
tettava, ettei alkuperiinen EBM-ajatus voi toi-
mia keskivertopraktikon kohdalla. Prakrtikot ei-
vit ehdi paneutua alkuperiistutkimuksiin, eikd
tutkimusten lukutaitokaan ei ole kaikin osin toi-
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vottavalla tasolla. Ghali ja Sargious arvioivat, ectd
joistakin praktikoista tulee niytt66n perustuvan
tutkimuksen tekijoitd eli tiedon tuottajia. Jois-
takin tulee tuollaisen tutkimustiedon kiyttijid,
vaikka he eivit osallistuisikaan tiedon tuottami-
seen. Useat praktikot ovat "seurailijoita”. Heicd
ohjaavat paikalliset normit ja muut ohjenuorat.
Ghali ja Sargious pitivit titdi muunnosta alku-
periiseen ideaaliin mahdollisuutena rakentaa sil-
taa EBM-myonteisen ja sithen nihden kriittisen
leirin vililla.

Ross E. G. Upshur (2002) panee merkille, et-
ti EBM:n ideaalien mureneminen tuottaa ylem-
miin auktoriteetin paluun. Valinnat pyritiin teke-
miin kiireisille praktikoille helpommiksi: tarjolla
on alkuperiistutkimuksista tiivistettyji, valmiik-
si arvotettuja katsauksia. My6s Ghali ja Sargious
kiinnictdvit huomiota sithen, etti kiireiset prakti-
kot joutuvat muuntuneessa EBM-toiminnassa ta-
vallaan kauko-ohjaukseen. Latourin terminologi-
aa seuraten voitaisiin sanoa, ettd heidin konteks-
tejaan hallitaan kaukaa kiyttien hyviksi EBM-
kalkyloinnin keskuksia. Aristoteleen terminolo-
giaa seuraten voitaisiin sanoa, ettd pyrkimys tu-
kea kiytinnollisesti viisasta praktikkoa kallistuu
kohti partikulaarit sivuuttavaa kontrollia.

Ghalin ja Sargiousin yritys rakentaa siltaa EBM-
kritiikin ja EBM-kehittelyn vilille — pohdinta eri-
koistumisesta, jossa jotkut perehtyvit enemmin,
toiset vihemmiin alkuperiistutkimuksiin — viit-
taa kiinnostavalla tavalla kiytintiyhteisiibin. Eh-
kiipi ratkaisu ei olekaan yksilitasolla, kun on ky-
symys hyvisti toimintakiytinnoistd. Ehkipi tu-
lisi 16ytidd keinoja tukea sellaista tutkijoiden, vi-
littdjien, praktikoiden, johtajien ja partnereiden
yhteistd, joka voi kohdata agoroilla, kehittdi toi-
mintaa dialogeissa ja saada aikaan oppimispro-
sesseja, joissa kunkin tdydentivi erilaisuus tulee
voimavaraksi.

Kohti monipuolisia prosesseja

Aloitimme kuvaamalla ongelmia ja paradokseja
hyvien kiytintdjen esiin saamisessa ja yleistimi-
sessd: Ei ole itsestddn selvdd, mikd on niyttdd niis-
td, kuinka ne levidvit ja millaiseksi muotoutuu
niiden kestivyys. Olemme argumentoineet ava-
ran tutkimuksen puolesta ja painottaneet oppi-
misprosesseja. Hyvid kiytintdji ei voi siiredd kuin
esineitd, ne on luotava paikallisesti. ”Ulkoa” tuo-
dut ratkaisut pulmiin ovat tervetulleita, mutta ne
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eivit missiin tule tyhjiin tilaan eivitkd tismil-
leen samanlaiseen kontekstiin kuin se, jossa ne
alun perin kehiteltiin.

Esimerkkini kidyttimidmme avointen dialogien
toimintakdytinndn kehittely on tapahtunut a/u-
eellisena prosessina, jossa on yhdistynyt nelji toi-
siaan tukevaa toimintoa:?

1) Itse hoitoprosessien muuttaminen aluksi yk-
sinkertaisia peukalosiintdji noudattaen. Nimi
yksinkertaiset siinnot ovat sellaisia, ettd kaik-
ki tyontekijit voivat seurata niiden toteutumis-
ta pdivitedin. Keroputaan sairaalassa, jossa kiy-
tintod kehiteltiin 1980-luvun puolivilisti alka-
en, ne olivat aluksi seuraavanlaisia: a) Potilaan tu-
lee olla mukana aina, kun hinen asioistaan kes-
kustellaan, ja omaisten aina, kun tehdiin paitok-
sid, jotka liittyvit heidin elimiinsi. b) Keskus-
teluja tulisi tapahtua tydryhmin kanssa niin pal-
jon kuin mahdollista ja kahdenkeskiset 4ikirin,
psykologin ja muiden tapaamiset toteutetaan vain
perustellusta syysti.

2) Henkil6ston kouluttaminen uuteen toimin-
takidytintdon, painottaen dialogisuutta ajatteluta-
pana “tekniikan” tai ahtaasti ymmirretyn mene-
telmin sijasta. T4lld on tuettu sekd uudenlaisen
tydskentelytavan omaksumista ettd sen generoin-

*Kokonaisuus on kuvattu tarkemmin mm. teoksessa
Seikkula & Arnkil 2005.
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Tom Erik Arnkil & Jaakko Seikkula & Robert Arnkil:
Hyvien kiiytintojen tutkittavuudesta, siirrettivyydes-
tii ja jatkuvundesta

Hyvien kdytintdjen tunnistamisesta, validoinnis-
ta ja levittdimisestd keskustellaan vilkkaasti Suomessa,
Euroopassa ja laajemminkin kansainvilisesti. Suomes-
sa keskustelu vilkastui erityisesti EU:n ja sen suosiman
avoimen koordinaation menetelmin my®ti. Perusole-
tuksena on, ettd hyvit kiytinnot levidvit “tapauspan-
keista”. Pulmiksi ovat kuitenkin osoittautuneet seki
kysymys nidytdstd — milld osoitetaan kiytintd toimi-
vaksi — ettd kiytintdjen siirrettivyys kontekstista toi-
seen, ja vihdoin kiytintdjen kestivyys. Hyvid kiytin-
to4 toteuttaa aina jokin kiytintdyhteiss, jonka tieto
kidytinnoistdin on suurelta osin ns. hiljaista tietoa. Hy-
viit kidytdnnét eivit ole vain yksittiisid menetelmii, jot-
ka ovat poimittavissa yhteyksistiin. Sellainen kiytints,
joka on hyvi riippumatta johtamiskdytinndisti, asia-
kassuhteista ja kumppanuus- ja kilpailijasuhteista on
luultavasti tavattoman yksinkertainen tekniikka, jonka
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tia, luovaa muuntelua. Koko maakunnan psyki-
atrian henkilskunnalle ja yhteistyskumppaneil-
le on jirjestetty 3-vuotinen erityistason perhete-
rapiakoulutus, jonka piisisilts muodostuu avoi-
men dialogin toiminta-ajatuksesta.

3) Tutkimus seki dialogisuudesta ettid uuden
kiytinnon tuloksellisuudesta — useita lihestymis-
tapoja ja aineistoja kiyttien.

4) Padroksenteon tuki dialogisille kiytinnsil-
le.

Seurantatutkimuksen tuottamat piitelmit hy-
vin toimineen hoidon keskeisisti puolista vaikut-
tavat edelld mainitussa rakenteessa suoraan kiy-
tinnon tydhon. Kyseiset nelji toimintoa — hoito,
koulutus, tutkimus ja piitoksenteko — saatettiin
aluetasolla vuorovaikutukseen siten, etti ne ruok-
kivat toisiaan. Hoitotilanteista tulevat uudet ko-
kemukset tarjoavat pohjan empiiriselle aineistolle
ja kiintopisteitd koulutukselle. Tutkimus tarjoaa
analyyseja ja synteeseji aineistoista, kokemusten
kisitteellistimisen tapoja ja sisiltéd koulutuksel-
le. Koulutus pyrkii lisidmiin toimijoiden mah-
dollisuuksia generoida luovia dialogisia kiytinto-
ji. Padtoksenteko tarjoaa toimintarakenteelle jat-
kuvuutta. Jotta edelld kuvattu olisi mahdollista,
on tarvittu osapuolten erilaisia kohtaamisen aree-
noita ja sellaisia kohtaamisen tapoja, joissa yk-
si kisitys ei vaadi ehdotonta auktoriteettia, vaan
luodaan mahdollisuudet etsii yhdessi uusia mah-
dollisuuksia mieltii asiat ja jatkaa toimintaa.

voisi levictdd kiskytysjirjestelmii kiyttden. On tirkedd
tukea kiytintdyhteisjen oppimisprosesseja.

Niyttokoulukuntien heikkoudet ja vahvuudet ovat
toisiaan tdydentivii. Kokeelliset asetelmat ovat tismil-
lisid, mutta soveltuvat huonosti kompleksisiin ja pit-
kikestoisiin ilmidihin. Ei-kokeelliset menetelmit ta-
voittavat paremmin ilmididen moniulotteisuutta ja
vaikutusten monensuuntaisuutta, mutta voivat jiidi
erillistapauksiksi, joista el pidsti eteenpiin yleistimi-
sen suuntaan. Norjan pitkidn tutkimusvetoisen tydeli-
min kehittimisohjelman opetukset kertovat, etti tut-
kimuksen pitiisi tukea kiytintdyhteisdjen kykyd oppia
omasta toiminnastaan; sen tulisi tulla ongelmanratkai-
sukumppaniksi, jolloin haasteet ovat paitsi tiedollisia
myds organisatorisia ja kiytinnollisii.

Niyttoon perustuva tutkimuksen (evidence-based
research) erityistapaus, satunnaistetut kokeet, on nou-
semassa niytttutkimuksen mittapuuksi. Satunnaiste-
tuista kokeista hactaan selkiinojaa priorisointipddtsk-
siin. Kyseisissi asetelmissa ei tavoiteta monensuuntaisia
vaikutuksia eiki sellaisia palvelujirjestelmin toiminta-
tapoja, jotka pohjautuvat osapuolten monenkeskisiin
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vuoropuheluihin. On vaarana, ettd muodostuu vaaral-
linen valikointimekanismi:

— Nimenomaan ne ruohonjuuritason kiytinnét, jot-
ka nojautuvat vahvast asiantuntijakeskeisiin tekniikoi-
hin ja spesialistin tekemiin interventioihin, ovat tutkit-
tavissa pelkistivissid asetelmissa.

— Satunnaistettuja kokeita suosivan tutkimuksen pii-
riin valikoituu ndin toimenpidekeskeisid kiytintsjd;
prosessia korostavat kiytinnét ovat sivussa.

— Niyteotutkimuksista meta-analyyseja tekevit kir-
jastot saavat tutkittujen kiytintdjen kokoelmiinsa vain
edelld mainitun kaltaisia kiytintsji.

— Kiypi hoito- tai kiypid kiytintd -suositusten laa-
tijat kdytedvit aineistonaan edelli mainittua valikoi-
tua materiaalia.

— Ohjelmaohjaukseen viedyissi priorisoinneissa no-
jaudutaan vallitsevaan ndytté6n perustuvaan tutki-
mukseen, ja ndin osaksi ohjauksessa toteutuvaa vali-
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hallitsemiseen: hallinnan keskuksista koetetaan saada
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