jassa on kaytetty pitkalti samaa lah-
demateriaalia, mutta Kalantin, Cor-
rigallin, Hallin ja Smartin katsauk-
set ovat selvasti perusteellisempia.
Kirjojen johtop&étoksissd ei ole
asiallisia eroja, mutta ne poikkeavat
toisistaan poleemisuuden suhteen:
kun Kalant, Corrigall, Hall ja Smart
esittavat pelkéstaan faktatiedot, niin
Zimmer ja Morgan iskevét purevasti
samoilla faktoilla marihuanamyyt-
tejd vastaan. Zimmer ja Morgan kri-
tisoivat myds avoimesti Yhdysvalto-
jen kannabispolitiikkaa. Yleisesti ot-
taen Kalantin, Corrigallin, Hallin ja
Smartin teos on ndistd kahdesta tie-
teellisempi, mutta tdma ei suinkaan
tarkoita sitd, ettd Zimmerin ja Mor-
ganin kirja olisi pelkastaan pamflet-
ti. Se perustuu yhta lailla tutkittuun
tietoon.

Valitettavasti suomalaiset eivat
voi lukea omalla idinkielelld&n néi-
té teoksia. En pitéisi niiden kaanta-
mistd mahdottomana, silla kysyntaa
luulisi 16ytyvan. Tai sitten ei. Jospa
kansalaiset ja viranomaiset eivat ha-

luakaan todenmukaista tietoa kan-
nabiksesta? Toivottavasti tima ei ole
fakta.

PEKKA SAARNIO

HAROLD KALANT & WILLIAM CORRIGALL & WAYNE HALL &

REGINALD SMART (EDS.)

THE HEALTH EFFECTS OF CANNABIS
TORONTO: CENTRE FOR ADDICTION AND MENTAL HEALTH,

1999
526 s.

LYNN ZIMMER & JOHN MORGAN
MARIJUANA MYTHS MARIJUANA FACTS

A REVIEW OF THE SCIENTIFIC EVIDENCE
NEW YORK: THE LINDESMITH CENTER, 1997

241 s.

ROMANIT EU:N KYNNYKSELLA

Slovakian ja Puolan romanien
pienimuotoinen invaasio Suomen
rajoille on aiheuttanut monenlaista
polemiikkia sekd Suomen ulkomaa-
laispolitiikasta ettd EU:n jésenyytté
haluavien entisten sosialistimaiden
ihmisoikeustilanteesta. Sekd tieten-
kin selvityksid ja selontekoja, viran-
omaistyota.

Romanivéestddon kohdistuvalla
viranomaistutkimuksella on sata-
vuotiset perinteet, mutta etenkin
1940-luvulla, "mustalaispolitiikan”
syntyessa, sekd Suomessa ettd Ruot-
sissa tehtiin laajoja ja perinpohjai-
siakin selvityksid romanivaeston
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elinoloista. Varsin pian myds kan-
satieteilijat, perinteentutkijat ja so-
siologit liittyivat joukkoon, mutta
1980-luvulla kiinnostus kotimai-
seen romanikysymykseen muutti
luonnettaan.

Ruotsalainen etnologi Karl-Olov
Arnstberg on perusteellisessa ja
Kriittisessa, paikoin suorastaan ilke-
assd Kirjassaan Svenskar och zige-
nare (Carlsson, Stockholm: Carls-
son, 1998) luonnehtinut romani-
tutkimuksen kehitysta siirtymaksi
"naiiveista realisteista” "solidaarisiin
ekspertteihin”.  Arnstbergin (it-
se)kriittisessa katsannossa solidaari-
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set ekspertit ovat, kaikessa sym-
paattisuudessaan, yht kaukana ro-
manikulttuurin ja valtavéestdn suh-
teiden ydinongelmista kuin "naii-
vit realistit”.

Ulkomaalaisviraston tutkija Arno
Tanner liittyy tutkimuksellaan pit-
kaan viranomaistutkimusperintee-
seen. Perinteen varhaisemmat edus-
tajat tekivat tydtaan huolella ja an-
taumuksella, tekivdt hyvad virka-
miesty6td oman aikansa ehdoilla.
Téssd suhteessa Tannerin selvitystyo
jatkaa perinnettd kunniakkaasti.
Tanner on perannut perusteellisesti
laajaa, hajanaista ja todistusvoimal-



taan perin heterogeenista l&hdeai-
neistoa luodakseen mahdollisim-
man realistisen kuvan Puolan, Tée-
kin, Slovakian, Unkarin, Bulgarian,
Romanian sek& entisen Jugoslavian
alueen valtioiden romanivéestdjen
menneisyydestd ja nykypdaivasta.
Vaikka maakohtaisia eroja on ja val-
tioiden virallisessa politiikassa ndyt-
t44 olevan selvdd pyrkimysté osoittaa
hallitusten pyrkivan romanikysy-
myksen ratkaisemiseen EU-poliitti-
sesti korrektilla tavalla, on koko-
naiskuva synkka. Paikoin 100 pro-
sentin ty6ttomyys, kehnot
asuinolot, alhainen koulutustaso, ri-
kollisuus, valtavéeston ja virkavallan
ylenkatse ja suoranainen sorto ovat
Ité- ja Keski-Euroopan romanien ar-
kea.

Tannerin kuvaus selittdd hyvin,
miksi aktiivisimmat (ja varakkaim-
mat?) romanit pyrkivat EU-maihin
ja Pohjois-Amerikkaan. Kuka ta-
hansa pyrkisi, ja eurooppalaisesta
siirtolaishistoriasta tieddmme, etté
on myos pyrkinyt ja paassyt parem-
piin oloihin muualle. Miksi liikku-
vaan eldméantapaan tottuneet roma-
nit eivét niin tekisi?

Ongelman ydin ei olekaan tassa
vaan siind, etta liikkeelld olijat ovat
nimenomaan romaneja ja ettd ro-
maneja ei maahanmuuttajiksi halu-
ta. Juuri tdmén "nomadikansan” eri-
tyinen etnis-kulttuurinen luonne te-
kee romanikysymyksesta niin ongel-
mallisen sek& potentiaalisissa lahto-
ettd vastaanottajamaissa. Tanner on
tutkijana tietoinen tdman ongelman
térkeydestd. Han antaa runsaasti ti-
laa romanien historiallisen taustan
kuvaamiseen. Romanivéeston histo-
riallisilla vaiheilla on keskeinen mer-
kityksensd, joten Tannerin historial-
linen ekskursio puolustaa paikkaan-
sa paremmin kuin hyvin. Toisin
kuin monet muut romanihistoriasta
kirjoittaneet Tanner on myds tietoi-
nen kuvauksen vaikeudesta. Luotet-
tavaa historiantutkimusta on vahén
ja alan teokset tuntuvat nojaavan sa-

moihin myyttisiin perusvaittdmiin,
jotka grellmanilainen perinne syn-
nytti jo 1700-luvulla. Vasta viime
vuosina on alkanut yleistyd realisti-
sempi ndkemys, joka kiista yhte-
ndisen romanikansan késitteen ja ka-
sittelee romanivéestdd pikemmin so-
siaalisena kuin etnisend ilmidna. Ku-
ten mm. hollantilaiset Lucassen ja
Willems tai englantilainen Mayall
ovat tahdentaneet, on romanivaes-
ton etninen identiteetti kehittynyt
yht lailla valtavéeston kuin roma-
nien itsensa toimesta: identiteetti ei
kehity tyhjioss, ei edes kulttuurises-
ti itseriittoisina pidetyilla romaneilla,
vaan vuorovaikutuksena. Hyvd esi-
merkki tastd identiteettien muok-
kaamisprosessista on Norjan ja
Ruotsin tattareiden my6hésyntyinen
ilmoittautuminen romaneiksi tai
vaikkapa saamelaisuuden mééritte-
lyjen kehitys.

Tanner joutuu, tehtévanantonsa
mukaisesti, kasittelemaan romani-
kysymystd nimenomaan etnisen va-
hemmistén nakokulmasta, onhan
EU sen sellaiseksi médritellyt. Han
on kuitenkin hyvin tietoinen siit,
ettd Euroopan vanhojen romani-
ryhmien, joihin Suomenkin kaalot
kuuluvat, ja 1860-luvulla Valakiasta
liikkeelle 1&hteneiden “romien” va-
lilld on suuria eroja. Esimerkiksi
Ruotsin romat eivat pid4d Suomen
kaaloja edes romaneina vaan jopa
"gajéina” tai vahintaankin epapuh-
taina. Mutta ei tassa kaikki, kuten
Tanner toteaa, romanien organi-
soituminen ei ole kansallista eik&
alueellista vaan sukukeskeistd.
Vuosisatojen mittaan eri kansojen
keskuudessa romaniryhmien kehi-
tys on seka kielellisesti ettd kulttuu-
risesti kehittynyt vuorovaikutukses-
sa valtavéestdjen kanssa. Niinpd yh-
tendistd romanikielté ei oikeasti ole
olemassa, eika esim. ranskalaisen lo-
waran, puolalaisen ursarin tai ruot-
salaisen kalderashin keskindinen
rinnakkainelo ole valttdmatta ko-
vinkaan helppoa esim. erilaisten
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puhtauskasitysten vuoksi. Romani-
identiteetti on poliittisesti kaytto-
kelpoinen mutta abstrakti ja tois-
sijainen silloin, kun kyse on roma-
niryhmien siséisista suhteista. Tama
nakyy romanien oman organisoitu-
misen ja edunvalvonnan hajanai-
suutena kansallisesti ja kansainvali-
sesti. Suomen romanit ovat ryh-
mansa homogeenisuuden ansiosta
poikkeuksellisessa asemassa, ja orga-
nisoitumisen sisdiset ristiriidat ovat
olleet enemmaén poliittis-maailman-
katsomuksellisia.

Arno Tannerin tutkimus ylittaa
monin tavoin normaalin romani-
raportoinnin tason, sekd moni-
puolisuutensa etté kriittisen perus-
vireensa ansiosta. Tanner toteaa it-
sekin, ettd romaneja yleensé kuva-
taan — ja hén itsekin niin tekee —
ennen kaikkea kohteena, vallan-
pitdjien ja valtavdeston nakokul-
masta. Hanen toiveenaan on nahda
romanien tulevaisuus aktiivisena,
erilaisena integroituvana yhteisond
eurooppalaisessa kansojen kokonai-
suudessa. Toive on arvokas ja inhi-
millinen. Kysymys kuuluu: miten
esimerkiksi me Suomen valkolaiset,
jotka olemme eléneet oman véhem-
mistdmme kanssa 500 vuotta ja har-
joittaneet enemman tai vdhemman
maératietoista romanipolitiikkaa
viimeksi kuluneet 50 vuotta, olem-
me omassa keskuudessamme tdhan
suuntaan osanneet kehitystd vieda?
Ja olemmeko me itse asiassa edes
tienneet, mitd olemme tehneet ja
kenen kanssa olemme olleet teke-
misissd? Arnstberg vaittaa, ettd tus-
kin on toista ryhm&3 maailmassa,
joka yhtd tehokkaasti valvoo kult-
tuurisia rajojaan ja vastustaa jokais-
ta kaajeviranomaisten yritystd tun-
keutua maailmaansa. Romanit ovat
(Ruotsissa) séilyttaneet riippumat-
tomuutensa ja varmistaneet toi-
meentulonsa, mutta samalla vahvis-
taneet asemansa leimattuna ryhmé-
né yhteiskunnan pohjalla. Arnstber-
gin raaka johtopaatds onkin, etta ro-
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manien sosiaalisen kurjuuden suu-
rin syy on romanikulttuurissa itses-
saan.

Arno Tannerin ei ole — onnekseen
— tarvinnut ottaa kantaa téllaiseen
problematiikkaan, eikd arnstbergi-
lainen johtop&atds vaikutakaan po-
liittisesti korrektilta. Tanner kuvaa
romanivaestdn synkkad asemaa, vai-

noa ja sortoa. Mika tahansa paran-
nus siihen on valttamatonta, vaikka
pidemmaélle menevien haaveiden
osalta olisikin — historian valossa —
aihetta vain lievadn optimismiin.
Erityiskiitos erinomaisesta Inter-
net-osoitteistosta.

PANU PULMA

ARNO TANNER

KESKI- JA ITA-EUROOPAN
ROMANIT

HISTORIA, YHTEISOT JA
NYKYOLOT
ULKOMAALAISVIRASTON
JULKAISUJA 2

HELSINKI: EDITA, 2000
185 s.

PAALLYSTAKKI JA MUUTOSAGENTTI

Evaluaatio tai arviointi on asia, jo-
hon lastataan kosolti odotuksia ja
lupauksia. Monet kyselevat, onko
kysymys hetken trendikésitteestd vai
onko ilmi6ll4 jokin pysyvdmpi paik-
ka. Projekti- ja ohjelmaevaluaatio
ovat viime vuosina vahvistuneet,
mihin vaikuttavat osaltaan erilaisten
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
ohjelma- ja rahoitusrakenteiden
luomat ohjeistukset. Arviointitutki-
muksista on tullut myds térkeé
leipapuu yliopistoille ja tutkimus-
laitoksille. Evaluaation nykyisen
suosion taustalla on erilaisia voimia,
mutta epdilematta sitd myds pon-
kittaa tulosorientoitunut hallinto- ja
johtamiskulttuuri. Sitd kdytetdan
poliittisen, taloudellisen ja hallin-
nollisen kontrollin vélineend.
Evaluaation historiassa on erilaisia
vaiheita, jotka eri kulttuureissa ja
toiminta-alueilla ovat nayttaytyneet
vaihdellen. Sen lahestymistavat ovat
laajentuneet ja kirjavoituneet. Mo-
ninaistumisella on myos kaanto-
puolensa, silld ollakseen jotain eva-
luaatio ei voi olla kaikkea (Pertti
Ahonen: Jotta arviointi olisi jotakin,
se ei voi olla kaikkea. Hallinnon tut-
kimus 1998: 4, 257-261). Tass4 tar-
kastelemani Richard C. Sonnichse-
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nin teos on myds yksi 0soitus siita,
mihin suuntaan yleisempi arviointia
koskeva keskustelu — tai ainakin sen
yksi juonne — on menossa.

Se, ettd yhteiskuntatieteellisen
kirjallisuuden keskeinen kustantaja
Sage on julkaissut teoksen sisdisesta
arvioinnista, kuvastaa evaluaatio-
perinteen eldmistd. Sage on muu-
tenkin tédrked, ellei tdrkein eva-
luaatiokirjallisuuden kustantaja. Se
julkaisi vuonna 1991 Arnold Loven
kirjoittaman ensimmdisen aihetta
késittelevan teoksen (Internal evalu-
ation. Building organizations from
within). Kyseisessd kirjassa tarkas-
teltiin erityisesti sisaisen evaluaation
ja organisaation vélistd kiinnostavaa
suhdetta.

Kun Kkeskustelin kesélld 2000 Ar-
nold Loven kanssa, hén totesi uuden
kirjan kirjoittajasta arvostavaan sa-
vyyn: "Sonnichsen todella tieté4,
mistd puhuu”. N&in varmasti onkin,
silld h&nella on noin kolmenkymme-
nen vuoden kokemus erilaisista eva-
luaatiotehtdvistd USA:ssa. Kirjan ot-
sikko saattaa herdttdd mielikuvan
opasmaisesta Keittokirjasta. Vaikka
kirjan sévy onkin melko kéaytannélli-
nen, siind kuitenkin yhdistyvét syn-
teesimaisesti kirjoittajan pitk& koke-
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mus sekd evaluaatiota koskevan kes-
kustelun ja kirjallisuuden tuntemus.

SISAINEN ARVIOINTI

Sisdiselld evaluaatiolla tarkoitetaan
organisaation sisdisten evaluaatto-
reiden toimintaa. Heill& on itsendi-
nen ja riippumaton asema organi-
saatiossa. Meik&laisessa ympéristos-
sd siséinen evaluaatio kuitenkin ta-
vallisesti ymmarret&én sisdisend itse-
arviointina. Organisaatioissa ei juu-
ri ole asiantuntijoita siséisen evalu-
aation tehtdvissa, vaan sisdinen ar-
viointi hoidetaan oman tyén ohessa,
osana johtamista, suunnittelua ja
kehittdmista. Ainoastaan talouden
tarkastukseen on muotoutunut si-
sdisen tarkastuksen perinne, jossa
makrotason toimijaa edustaa Val-
tiontalouden tarkastusvirasto.
Sonnichsenin teesi on, ettd ny-
kyiset tietointensiiviset organisaatiot
hydtyvat sisdisen evaluaation tuot-
tamista, empiiriseen tietoon perus-
tuvista analyyseistd ja suosituksista.
Kysymys on ikdan kuin organisaa-
tion siséisesté tukitoiminnosta, jon-
ka tehtdvand on tiedon keraémisen,
jalostamisen ja valittdmisen keinoin
auttaa organisaatiota entista parem-
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