geenit ovat niin monessa mukana,
voi olla my®s vapauttavaa. Voimme
paremmin hyviksyi itsemme sellai-
sena kuin olemme, ilman etti jou-
dumme jatkuvasti pohtimaan ah-
distuneena sitd, mikd ympiristds-
simme on timin tai tuon “taudin”
meissi aikaansaanut.

Tissd on pakko myds nostaa esiin
kysymys tahdon vapaudesta, johon
Ridley kirjansa paittdd. Hin lihes-
tyy asiaa Humen haarukan kautta:
joko tekomme ovat ennalta miirit-
tyjd, jolloin emme ole niistd vas-
tuussa, tai sitten ne ovat sattuman
seurausta, jolloin emme my®skiin
ole niistd vastuussa. Miten timin
jilkeen oikeutamme esimerkiksi ri-
kosoikeuden toiminnan ja rankaise-
misen? Meihin on kuitenkin lajina
luotu sellainen mahdollisuus, etti
voimme ylittdi tuon “ennalta mii-
riytymisen”. Vaikka kantaisimme
kaikkia niitd geeneji, jotka edesaut-
tavat nopeaa ja pahaa alkoholisoitu-
mista, meisti ei silti vilttimattd tu-
le alkoholisteja. Eiki silloinkaan,
kun sosiaalinen ympiristdmme suo-
sii suuressa médrin viinanjuontia. Ja
kuitenkaan ei ole kysymys mistiin
tdydellisestd satunnaisuudesta. On
kysymys miljoonista asioista (vrt.
kaaosteoria), jotka ovat mukana vai-
kuttamassa. Juuri nimi vaikuttavat
tekijit (determinoivat, ei kuiten-
kaan pakottavat) luovat meidit ja
meidin tahtomme. Olisi jirjetdnti

sanoa, etti emme ole vastuussa te-
oistamme, koska jos meilld olisi ol-
lut toiset vanhemmat, olisimme toi-
mineet toisin. Olemme vapaita sel-
laisina kuin olemme. Luonnonva-
linta on luonut meihin kyvyn nous-
ta ja ylittdd ympiriston asettamat es-
teet, koska se auttaa sopeutumaan.
Ridley piddtedikin kirjansa tyylik-
kaisti: "Fi tietenkdin ole olemassa
yhtd vapaan tahdon geenid, mutta
sen sijaan on olemassa jotain joka
on paljon upeampaa: kokonainen
ihmisen luonto, joustavasti kromo-
someistamme miirdytyvi ja luon-
tainen meille jokaiselle. Jokaisella on
ainutlaatuinen ja erilainen sisdinen
luonto. Mini itse”. TAm4 mini on
vapaa. Tistd ei kuitenkaan seuraa,
etteikd uusin tutkimus voisi tuottaa
haasteita ainakin erdiden rikoslajien
kohdalla sille vapaan tahdon kisi-
tykselle, jota perinteinen rikosoi-
keudellinen ajattelu  edelleenkin
vahvasti kiyttdd. Mutta se tosiseik-
ka, ettd asioille on syynsi, ei tee va-
paan tahdon Kisitettd yleensi mer-
kityksettomiksi.

Judith Rich Harris on kirjassaan
"Kasvatuksen myytti” tuonut esiin
sen, miten koko kysymys ympiris-
tostd ja sen vaikutuksesta on poh-
dittava uudelleen. Niin Sigmund
Freud, John Watson kuin Margaret
Meadkin lihtivit annetusta kasva-
tusdeterministisestd ajatuksesta, jota
ei tarvitse tutkia eikd testata. Ti-

min harhan kanssa olemme pitkiin
elineet. Hienolta tuntuu se evoluu-
tioteoreettinen ajatus, jonka mu-
kaan luonnon kannalta ei ole mi-
tddn “jirked” tehdd meistd aivan sa-
manlaisia (kasvatuksen kautta) kuin
vanhempamme. Saamme heiltd
“vain” geenit.

Yhteiskunta- ja kiytedytymis-
tieteiden on pakko ottaa uusin bio-
loginen tutkimustieto tosissaan. Sa-
malla on otettava kaksi askelta taak-
se ja osin palattava Charles Darwi-
niin ja kurottava umpeen timi “on-
tologinen keskeytys”. Jotkut puhu-
vat jo siitd, miten biologian ja psy-
kologian raja on hiipymissi ja mi-
ten my®ds sosiologian olisi syytd "tar-
kistaa kantaansa”. Oli miten oli,
keskusteluun on syytdi menni mu-
kaan. Siti ei ole syytd jiccdd vain Yr-
j6 Ahmavaaran ja Tatu Vanhasen
vastuulle. Ridleyn kirja tarjoaa nii-
td mahdollisuuksia erittiin monen
tutkimusalan nikokulmasta.

MATTI LAINE

MATT RIDLEY

PERIMA — IHMISEN HISTORIA
23 KAPPALEESSA
SUOMENTANUT SUSANNE
SOMERSALO

ESIPUHE LEEVI KAARIAINEN
HELSINKI: ART HOUSE, 2000
335 s.

SUOMALAISEN LAPSEN ELAMAA

Tilastokeskuksen yliaktuaarit ovat
innostuneet kaivamaan tilastojen
kiitkoisti ja luokittelujen uumenista

esiin suomalaisen lapsen sellaisena
kuin hin rekistereissi ja tutkimusai-
neistoissa niyttdytyy. Aiempaa niin
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laajaa tarkastelua ei ole tehty. Teok-
sen tuottaminen on siis monessakin
mielessd merkittivi ja ansiokas teko.
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Tillaista peruskuvausta ovat kaivan-
neet monet.

Julkaisussa perataan auki lapsuu-
den koko materiaalinen olemus yk-
sivuotisjaottelua kiyttien. Tarkaste-
lujen tilastollinen aikajinne liikkuu
lihinnd 1990-luvun loppupuolella,
mutta sisiltid myos runsaasti tietoja
varhaisemmista ajoista, pisimmil-
l4in vuodesta 1950 asti. Niin teos
valottaa paitsi timin piivin lap-
suutta myds edellisen sukupolven
lapsuutta. Keskeisimmiit tarkastelut
tehddin kuitenkin vuosien 1997 ja
1998 tilastojen pohjalta 0-17-vuo-
tiaita lapsia ja nuoria eritellen.

Kirjoittajat ovat lihteneet purka-
maan lapsuutta lihinnid temaatti-
sesti tai eliminpiireittdin luokitel-
len. Niitd luokitteluita on 16 ja ne
toimivat myds teoksen piilukujen
ryhmittelijoind. Pid- ja alalukuihin
on sisillytetty tasan 150 taulukkoa.
Taulukoista on viinnetty usein
myds kuvio havainnollistamaan tu-
losta. Kaikki julkaisun 150 tauluk-
koa ja 86 kuviota on upotettu teks-
tiin. Liitteitd ei ole ainuttakaan.

Lukija jo arvannee, miti tulen
teoksesta kritisoimaan. Ensin kui-
tenkin lyhyt esittely. Teos antaa siis
ajallisesti ja temaattisesti monimuo-
toisen kuvan suomalaisen lapsen
elimisti. Teksti lihtee litkkeelle las-
ten etnisten taustojen esittimiselld
siirtyen tdmin jilkeen vanhempien
ja isovanhempien kuvaukseen. Seu-
raavana vuorossa ovat lasten van-
hempien avioerot ja niihin liittyvit
ongelmat. Tdmin jilkeen palataan
takaisin lapsiin esittimailli lasten it-
sensd avioituminen (!), asuminen ja
muuttaminen numeroina. Vanhem-
pien tydssikiynnin kuvaus tulee
nididen jilkeen, ja sitd seuraavat lu-
vut piivihoidosta, koulunkiynnisti
ja tyossikdynnisti. Seuraavaksi pa-
lataan taas kuvaamaan perheiden
toimeentuloa ja lasten kulutusta.
Iloisen lapsuuden synkei loppu on
onnistuttu saamaan aikaan laitta-
malla viimeisiksi luvuiksi kuvaukset

YHTEISKUNTAPOLITIKKA
66 (2001): 2

lasten rikollisuudesta ja turvatto-
muudesta. Teoksen viimeinen luku
kertoo imeviiskuolleisuudesta.

Huh sitd tietom#irdd ja temaat-
tista vuoristorataa! Tietomdirinsi
puolesta julkaisu on erinomaisen
hyvi ja kattava. Lukijaystivillisyy-
dessid sen sijaan kaipaisi joitain
muutoksia jatkopainoksiin. T4dmin
kahteen suuntaan vetivin ilmién
kanssa ovat my®s kirjoittajat selvis-
tl joutuneet taiteilemaan.

Teoksen parhainta antia ovat ne
kohdat, joissa kirjoittajat ovat unoh-
taneet tiukan tilasto-orientoituneen
kuvailun ja lihteneet ”pehmeim-
mille poluille” puhumaan ”mum-
moloista” ja “muista epdmidrii-
syyksistd”. Asiat voi sanoa niin mo-
nella tavalla. Voidaan sanoa esimer-
kiksi, ettd 7didin 1. ja 2. lapsen syn-
tymietiisyys on nelji vuotta”, mut-
ta mieluummin luen sen niin: "— —
jos perheeseen ei ala kuulua seuraa-
vaa lasta neljin vuoden kuluessa,
esikoisen mahdollisuudet saada
enemmiin kuin yksi leikkikaveri ko-
tiin heikkenevit”.

Paikka paikoin teksti oli my®s
varsin vaikeaselkoista johtuen siiti,
ettd kirjoittajat olivat pitiytyneet sa-
natarkasti erilaisissa tilastollisissa
miirittelyissd. Useammankaan lu-
kemisen jilkeen en visyneeni ym-
mirtinyt, mitd olin lukenut. On-
neksi niiti kohtia ei ollut paljon.

Kokematon tilastojen lukija uu-
puu taulukoiden ja kuvioiden me-
reen. Teoksen luettavuuden kannal-
ta soisi harkittavan, etti osa taulu-
koista siirrettiisiin liitceiksi. Kiyty-
44n ldpi ensimmiisen taulukon, jos-
sa kuvataan lasten ja syntyneiden
miirid ja kokonaishedelmillisyys-
lukuja vuosina 1940-1998 (vuoden
tarkkuudella, tottakai) lisittyni en-
nusteilla vuoteen 2030, on lukija jo
kypsii tavaraa. Vieli jos jaksaa kah-
lata taulukosta 1.4 tiedon, etti Suo-
messa asui vuonna 1999 kaksi tyt-
o4 ja kolme poikaa, jotka puhuivat
slovakkia, niin alkaa harkita teoksen
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jatedmistd yopdydille. Sitd ei kui-
tenkaan kannata tehdi, monta mie-
lenkiintoista tietoa jiisi silloin ha-
vaitsematta! Alku lihtee siis liik-
keelle turhan kuivakkaasti.

Tulosten esitystapa noudattaa jo-
kaisen luvun kohdalla samaa kaa-
vaa: taulukoissa esitetiin tiedot yh-
den vuoden tarkkuudella, mutta
tekstissd kisitellddn vain yleistd tren-
did tai jotain erityisen mielenkiin-
toista yksityiskohtaa. Niin onkin
hyvi, silld lukijahan piisee herkut-
telemaan tarkemmilla taulukkotie-
doilla, milloin niin haluaa. Jotenkin
sama junnaus alkaa kuitenkin kiydi
raskaaksi: uusi teema tai eliminalue
kiydddn lipi syntymistd Hines-
tysikiiseksi tuloon asti. Aivot ha-
luaisivat jotenkin kulkea eteenpiin
teosta lukiessa, ettd pysyisivit vir-
keini!

Rakenteellisena korjausehdotuk-
sena voisi ajatella teoksen ryhmitte-
lemistd uudelleen niin, ettd teksti
kuljettaisi jollain tasolla lapsen eli-
minkulun tai kasvuun ja kehittymi-
seen liittyvin juonen. Aloitettaisiin
esimerkiksi liheltd syntymii ja lo-
petettaisiin tydntekoon ja opiske-
luun. Jossain vilissi koluttaisiin sit-
ten ldpi ikddn kuulumattomat asiat.
Vield jos "turhat” taulukot olisi si-
joitettu liitteisiin, niin jopa kelpaisi
lukea suomalaisen lapsen muotoku-
vaa! Lapsen kehitykseen ja kasvami-
seen liittyvd teemoittelu on tietysti
aika naiivi ratkaisu, mutta sopisiko
sittenkin aiheeseen?

Odottelen kiinnostuneena seu-
raavaa katsausta suomalaisen lapsen
elimiin!

SAKARI KAINULAINEN

LEENA KARTOVAARA &
HANNELE SAUL
SUOMALAINEN LAPSI

SVT. VAESTO 2000: 7

HELSINKI: TILASTOKESKUS, 2000
208 s.
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