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Solidaarisuus nuorten aikuisten alkoholin valittimisessa alaikaisille

JENNI SIMONEN — CHRISTOFFER TIGERSTEDT

Johdanto

Alkoholijuomien laillinen hankintaiki on Suo-
messa 18 vuotta. Kyselytutkimusten mukaan
kaksi kolmasosaa 14-vuotiaista suomalaisista ty-
toistd ja lihes yhtd suuri osuus pojista on kuiten-
kin juonut alkoholia ainakin kerran (Rimpeld &
al. 2005). Saman ikiluokan tytdistd yli kaksi vii-
desosaa ja pojista kolmasosa on ehtinyt kokea en-
simmiisen humalansa. Jostakin he ovat juomansa
saaneet, mutta mistd? Tétikin on tiedusteltu ky-
selytutkimuksissa. Hankintakanavia on l3hinni
kolme: 15—16-vuotiaista nuorista suurin osa il-
moittaa saaneensa juomansa alkoholin sisaruksil-
taan, kavereiltaan tai vanhemmiltaan (Ahlstrom
& al. 2003; Ahlstrom 20006).

Vanhempien alkoholijuomien vilictimisti ala-
ikiisille lapsilleen moititaan kylld jatkuvasti. Sa-
ma koskee nuorten alkoholin vilittimisti vield
nuoremmille. Hyvin harvoin aihetta sen sijaan
tarkastellaan syvemmin. Suomesta ja muualtakin
16ytyy vain kourallinen tutkimuksia, joissa on yri-
tetty selvittdd, miten isit ja didit tai nuoret pe-
rustelevat, puolustavat tai pyytivit anteeksi al-
koholijuomien toimittamista alaikiisille. Vaikut-
taa siled, ettd myds julkisessa keskustelussa aihet-
ta on hankala kisitelli. Eivit vanhemmat eivit-
ki nuoret halua astua esiin paljastamaan laitto-
mia edesottamuksiaan, joiden kohteena ovat ala-
ikiiset teinit.

Asiaa voi kuitenkin selvittdd kysymilld suo-
raan asianosaisilta, miksi he menettelevit niin
kuin menettelevit. Tissi tutkimuksessa aineiston-
keruumenetelmini on ryhmihaastattelu ja keski-
pisteend nuoret aikuiset. Kiinnostuksemme koh-
teena ovat seuraavat kysymykset: Kenelle nuo-
ret vilittdvit alkoholia, kenelle eivit? Mitki ovat
heidin vilittimisensd ja vilittimited jictimisen-

si keskeiset motiivit? Millaisia ehtoja he alkoho-
lin vilitykseen liittdvit ja millaisessa suhteessa ti-
mi toiminta on vilityksen alaikiisille kieltdvin
lainsdidddnnon kanssa? Niin tutkimusongelmaksi
tismentyvit vilityksen sosiaalisen dynamiikan ku-
vaus ja niiden yleensi julkilausumattomiksi jidvi-
en sidntdjen valottaminen, jotka ohjaavat tdysi-
ikiisten nuorten alkoholijuomien toimittamista
alaikiisille nuorille.

Artikkeli rakentuu seuraavasti. Ensiksi luom-
me nuorten keskiniisti sosiaalisuutta ja yhteisol-
lisyyttd korostavan nikékulman alkoholijuomien
vilittimiseen. Keskeiseni kisitteeni toimii nuor-
ten keskiniinen solidaarisuus, joka ohjaa seki vi-
littAmistd eted siitd piddcedytymistd. Tdmin jil-
keen esittelemme aineiston, jonka pohjalta kuva
alkoholin vilityksestd muodostuu. Lopuksi siir-
rymme tulosten ja tulkinnan erittelyyn, jossa vi-
litystoiminta ja sithen liittyvit sdinnét pyricdin
tekemiin nikyviksi.

Nuoret aikuiset, solidaarisuus ja alkoholin
vélittdiminen

Yhteison merkitystd ei voi liikaa korostaa alko-
holin kiyton ja vilityksen ymmirtimisessi. On
kuitenkin tarpeen tarkentaa, misti yhteisostd kul-
loinkin on kyse. Eurooppalaisessa tutkimukses-
sa selvitettiin ala-aste- ja yldasteikiisten erilaisia
yhteisosidoksia kysymilld, kuinka paljon henki-
lskohtaista vapautta he saavat: kuinka paljon he
viettdvit aikaa perheensi ja kuinka paljon kave-
reidensa parissa, kuinka paljon vanhemmat ra-
joittavat heidin aikataulujaan ja kokevatko he
saavansa riittdvisti vapautta omille menoilleen.
Tiltd pohjalta eri maiden lapset ja nuoret luo-
kiteltiin kuuluviksi traditionaaliseen perheorien-
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toituneeseen kulttuuriin, vertaisryhmiorientoitu-
neeseen kulttuuriin tai maltilliseen perheorien-
toituneeseen kultruuriin. Muun muassa Ruotsin,
Hollannin ja Tanskan ohella Suomen lasten ja
nuorten katsottiin edustavan vertaisryhmiorien-
toitunutta kulttuuria. Niissd maissa vain noin 10
prosenttia lapsista ja nuorista viettdi vapaa-aikaa
perheensi kanssa ja vanhemmilla on vain harvoin
tapana rajoittaa nuorten menemisii ja tulemisia.
Sitd vastoin traditionaalisen perheorientoituneen
kulttuurin maissa, kuten Espanjassa ja Ranskassa,
viidennes teini-ikiisistd viettdd suurimman osan
vapaa-ajastaan perheen parissa ja vanhemmat
my®ds rajoittavat heidin aktiviteettejiin. (Hoik-
kala & Suurpii 2005, 299-300.)

Luokittelun perustana oli kahden yhteison
merkitys lasten ja nuorten elimissi — omien ka-
vereiden ja perheen. Kun analysoimme alkoho-
lin vilittdmisti alaikiisille, osoittautuu, etti nii-
den yhteisdjen eroilla on keskeinen rooli nuorten
kdyttdytymisen ymmircimisess.

Yhteistd korostava nikskulma kytkee tutki-
muksemme durkheimilaiseen perinteeseen. Emi-
le Durkheimin mukaan yhteiskunta pysyy koos-
sa sellaisten mekanismien avulla, jotka tuottavat
moraalista solidaarisuutta. Solidaarisuus perustuu
yhteison jisenten samankaltaisuuteen eli siihen,
ettd he toimivat, ajattelevat ja tuntevat saman-
suuntaisesti. Solidaarisuus saa hahmon altruistisi-
na tekoina ja kiintymyksen osoituksina. (Collins
2004, 102, 109.) Yhteni erityisend kiintymyksen
ilmauksena voi pitdd Marcel Maussin (1999) lah-
jan vaihdon periaatetta, jossa solidaarisuus saa ai-
kaan vastavuoroisuutta.

Tissd tutkimuksessa kaveriporukat ja sisarus-
ryhmit nihddin yhteisdini, jotka ovat paikalli-
suuden, henkilskohtaisten suhteiden ja tuntei-
den leimaamia sosiologisia yksikksjd (vrt. Veijola
2005, 95). Erityisesti nuorten kaveripiirien luon-
nehtimiseen sopii Michel Maffesolin (1997) ko-
rostama nikemys, jonka mukaan yhteissllisyys ei
koskaan voi olla pelkistiin tavoitteellista, vaan
silld on aina ekspressiivinen ja rituaalinen luonne.
Maffesoli tuntuu tilti osin seuraavan Durkheimin
ajatuskulkuja yhteissllisyyden perimmdisesti ole-
muksesta (Sulkunen 1998, 298-299). Yhteisolli-
syys kaveriporukoissa muodostuu siis itsetarkoi-
tukselliseksi ja solidaarisuuden lipdisemiksi.

Klaus Peter Rippen (1998, 357) miiritelmin
mukaan solidaarisuus kuvaa toisten tukemiseen,
auttamiseen ja avustamiseen tihtddvid tekoja, ts.
vuorovaikutussuhteiden ja keskinidisten siteiden
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luomista ja ylldpitimistd. Analyysimme kannalta
hyddyllinen on myds Zygmunt Baumanin (1997)
tapa kiinnittdd solidaarisuuskisite ryhmien vilis-
ten rajojen tarkasteluun soveltaessaan klassisek-
si muodostunutta jakoa sisiryhmiin ja ulkoryh-
miin eli meihin ja muihin. Bauman painottaa, et-
tei erottelu “meihin” ja “muihin” viittaa vain kah-
teen erilliseen ihmisjoukkoon, vaan eroon kah-
den tdysin toisistaan poikkeavan asenteen vilill4:
yheddled sisiryhmissi vallitsevan henkisen kiinty-
myksen ja toisaalta sisiryhmin ulkoryhmii koh-
taan tunteman antipatian viliseen eroon, luotta-
muksen ja epiluulon, turvallisuuden ja pelon se-
ki yhteistyohalun ja riidanhalun viliseen eroon.
(Bauman 1997, 53.)

Sisdryhmin sopu perustuu muun muassa kir-
joittamattomiin sddntdihin ja normeihin (vrt.
Toted 1997). Normit voivat esiintyd seki viral-
lisina ettd epivirallisina ja niitd ylldpidetddn yh-
teison jisenten toisiinsa kohdistamilla normatii-
visilla odotuksilla ja sanktioilla. Viralliset ja epi-
viralliset normit ohjaavat yhteison jisenten toi-
mintaa tiettyyn yhdenmukaiseen suuntaan. (Sul-
kunen 1998, 80-81.)

Nuorten aikuisten muodostamissa yhteisois-
si s3innot ja normit heijastuvat myés alkoholin
kiyttd6n ja juomien vilittimiseen. Sidnnét il-
mentivit sellaisia kiyttdytymistapoja, joita ryh-
missd pyritddn noudattamaan ja jotka suuntaa-
vat yksilon ratkaisuja.

Aineisto

Tarkastelemme nuorten aikuisten alkoholijuo-
mien vilitystd kiyteimilld aineistona seitsemii
17-23-vuotiaiden kanssa tekemiimme ryhmi-
haastattelua. Menetelmi soveltuu hyvin tutki-
mukseen, jossa halutaan saada esiin ryhmikoh-
taisia nikemyksii ja mielipiteitd (ks. esim. Mor-
gan 1998; Krueger 1998). Haastattelujen yhteni
keskeiseni teemana olivat keskusteluun osallistu-
neiden omat vilityskokemukset.
Ryhmihaastatteluissa oli yhteensi 57 osallistu-
jaa. Toteutimme haastattelut 6-11 hengen ryh-
missi, joissa kaikissa oli sekd michii ectd naisia.
Naispuolisia osallistujia oli yhteensi 25 ja mies-
puolisia 32. Suurin osa (49/57) haastatteluihin
osallistuneista oli 18—21-vuotiaita, vanhin osal-
listuja oli 23-vuotias. Yhdessi ryhmissi osallistu-
jien joukossa oli myds muutama 17-vuotias. Ryh-
missi oli lukiossa, ammattikoulussa ja ammatti-
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korkeakoulussa opiskelevia. Haastattelut kestivit
40 minuutista kahteen tuntiin.

Keridsimme aineiston Himeenlinnan seudulla
loka—marraskuussa 2005. Aineiston keruu liittyi
Paikallinen alkoholipolitiikka -hankkeen (Pakka-
hankkeen) tutkimustoimintaan. Hankkeen pro-
jektikoordinaattori avusti meitd haastateltavien
rekrytoinnissa. Pyrimme muodostamaan haas-
tatteluryhmiit luonnollisista eli olemassa olevista
ryhmistd lumipallomenetelmilld: kussakin ryh-
missi pyysimme yhti osanottajista kerdimiin
haastatteluun osallistuvan joukon omasta kaveri-
piiristddn. Tll4 tavalla halusimme taata tuotetun
puheen kollektiivisen luonteen.

Olemme koodanneet ja kisitelleet haastatte-
luaineistoa Atlas.ti-ohjelmalla. Koodauksen kes-
keiseni jakona olemme kiyttineet kuulumista si-
si- ja ulkopiiriin. Sisipiirin olemme tarkentaneet
koskemaan kaveriyhteisd4 tai perheyhteistid. Ana-
lyysi on saanut vaikutteita luokittelujen analyysis-
ta, joka keskittyy tarkastelemaan erontekoa mei-
din ja muiden vilill4, rajanvetoa yhteiséon kuu-
lumisen ja kuulumattomuuden vilill3. Varsinaisi-
na analyysiyksikkéini ovat yhediled alkoholin vi-
littimisen kohde (kenelle vilitetdin ja kenelle ei)
ja toisaalta vilittdmisen kriteerit (milld perusteel-
la vilitetiin tai ei vilitetd).

Sisapiirildiset ja solidaarisuuden
ilmenemismuodot

Sisipiiri jakautuu ensinnikin ystivistd ja kavereis-
ta rakentuviin vertaisryhmiin ja toiseksi sisaruksia
yhteen liittdviin perheyhteiséihin. Kerdimimme
aineiston avulla kykenemme tarkastelemaan al-
koholin vilittimisen sdintdjd nimenomaan ka-
veriporukassa kidydyn keskustelun pohjalta. Tis-
t4 keskustelusta ilmenee, miten juomia vilitetdin
ryhmin sisilld ja kuinka ryhmi muodostaa kisi-
tyksen siité, keille ryhmin ulkopuolisille juomia
hankitaan. Perheyhteissihin kuuluvina kaveripo-
rukan jidsenet punnitsevat myds alkoholin osta-
mista alaikiisille sisaruksilleen ja serkuilleen. Ky
ilmi, ettd ndihin "liheisiin” pitevit hieman toi-
senlaiset alkoholin vilityksen siinnét kuin kave-
reihin. Seuraavassa viitimme, etti nimi siinnot
ammentavat voimansa kummankin yhteisotyy-
pin erityisestd solidaarisuudesta.

Kaverit — vilitin jos vilitin
Kavereista muodostuva vertaisryhmi on haastat-

telujen perusteella sisdpiirin tavallisin alkoholin
vilityksen konteksti. Tyypillisimmin vilitys kul-
kee vanhemmalta kaverilta nuoremmalle saman
vertaisryhmin sisilld. Vilitykselld ilmaistaan ka-
veruutta, ja sen taustalla vaikuttaa yhteisén jisen-
ten keskiniinen solidaarisuus. Solidaarisuus kave-
ria kohtaan korostuu etenkin silloin, kun samas-
sa porukassa on itsed nuorempia: “Ja totta kai sil-
lon kun Tepa oli viel alaikdinen ja kuitenki oli
iha yhti lailla meijin porukassa, niin totta kai me
kidytiin ostaa” (haast. 4/Tiina)'. Otteessa koros-
tuvat lojaalisuus ja kumppanuus samaan poruk-
kaan kuulumisen kautta. Se tekee myos nikyviksi
alaikdisen kaverin kuulumisen samaan yhteisé6n
eli ’meihin”. Kaveria autetaan hidissi — my6s al-
koholin saannissa. Yhteisossi vallitsevat sosiaali-
set siteet ja yhteenkuuluvuuden tunne suorastaan
velvoittavat alkoholin ostoon (Rippe 1998).

Alkoholin hankinta oman vertaisryhmin ala-
ikiisille palvelee yhteissllisyyden toteutumista
myds toisella tapaa. Durkheimin luonnehtimassa
yhteisollisyydessi, jota kaveriporukat muistutta-
vat, jisenten kiyttdytyminen samankaltaistuu yh-
teenkuuluvuuden tunteen yllipitimiseksi (Col-
lins 2004). Yhteisollisyys ja seurallisuus ovat vaa-
rassa rikkoutua, mikili kaikki eivit osallistu haus-
kanpitoon. Juomattomuus voi vaarantaa yhtei-
sen seurallisen juhlinnan (vre. Térrénen & Mau-
nu 2005), ja tdstd syystd myos porukan nuorem-
pien alkoholin saanti halutaan turvata. My®s juo-
miseen liittyvd moraalinen pohdinta halutaan ko-
kea yhteisesti ja tasavertaisesti, kuten seuraavas-
sa kuvataan:

Tuomas: Siitd tulee jotenki holmé olo ittelle silleen et
jos joku ei juo, vihin tulee ssmmonen huono omatun-
to sitte, jollakin tasolla tulee, et siitd se varmaan joh-
tuu et miks sitd halutaan aina sitd yhti juottaa tai osik-
seen. (Haast. 6.)

Alkoholin ostaminen nuoremmalle kaverille il-
mentii siis sosiaalista tasavertaisuutta. Erityises-
ti se nousee esiin, kun juhlitaan yhdessi. Seuraa-
vassa otteessa timi nikyy puhujan toteamukses-
ta, etti totta kai alkoholia on ostettava samaan il-
lanviettoon tuleville alaikiisille kavereille. Alko-
holin hankinta mahdollistaa heidin osallisuuten-
sa hauskanpitoon ja tasavertaiseen juhlintaan iki-
erosta huolimatta.

"Kaikkien haastateltujen nimet on muutettu.
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Niklas: No niinku jos nyt lihtee samat kaverit, on mul-
ki vuotta nuorempia ja pari vuotta nuorempia kaverei-
ta, jos lihtee samaan paikkaan sitte sind iltana niin tot-
ta kai niille pitdi hommata ne juomat.

Leena: Niin toi just et jos ne on samaan porukkaan
lihs niin niille sit hakee sitte.

Saana: Niin. (Haast. 6.)

Kavereiden vertaisryhmiin liittyvd me ja muut
-erottelu kiinnittyy tidssi 7kdiin, joka muodostuu
ryhmiin kuulumisen kriteeriksi. Vuotta, paria
nuoremmat liitetddn “meihin”, jolloin osallisuus
yhteisossi ulottaa yheeis6llisyyden yllidpitimistd
tavoittelevan toiminnan koskemaan myés heiti.
"Muut”, joista halutaan erottautua, kitkee sisiin-
si reippaasti tdysi-ikiisyyden rajan alle jadvit. Lii-
an nuorille alkoholia ei haluta ostaa:

Juha: Ja se vaikuttaa aika paljon [vilittimiseen] et onks
14 ja puoli vai 17 ja puoli.
Tivari: Niin, niin. (Haast. 3.)

Ikis kidytetdidn myds eksplisiittisesti oman toi-
minnan perusteluna. 17-vuotias mielletiin jo ld-
hes tdysi-ikiiseksi, jolle voidaan hakea alkoholia
sen enempii harkitsematta.

Saana: Siis just semmosille kavereille. Niin koska mul
on paljo kavereit, jotka on 17 et tidyttdd ens vuonna tai
tdyttdd viel tind vuonna, kyl niille haen.

Riitta: M# oon hakenut vaan niille, jotka tiyt-
tdd niinku tind vuonna. Yks tdytti alle viikon piis-
ti ja kivin sille hakeen et se oli jotenkin vihin hél-
moid. (Haast. 6.)

Vertaisryhmissi tapahtuvassa alkoholin vilityk-
sessd solidaarisuus ei siis toteudu aivan ehdoitta,
silld juuri i3n vaikutus hakemisen perusteena ko-
rostui suurimmalla osalla haastateltavista. Tillai-
sia havaintoja on tehty muissakin tutkimuksis-
sa. Ruotsalaisnuorten alkoholin vilitystd tarkas-
televassa ryhmihaastattelututkimuksessa alkoho-
lin ostaminen 17-vuotiaalle koettiin ongelmatto-
maksi, mutta 15-16-vuotiaille kieltdydyttiin os-
tamasta (Rehnman & Larsson 2000, 14).

Toinen alkoholin vilitysti ja solidaarisuuden
toteutumista koskeva rajaus on haettavan alko-
holin mdiiri. Hakiessaan alaikiisille alkoholia ja
mahdollistaessaan heidin juomisensa haastatelta-
vat selvisti miettivit juomisen kohtuuden rajoja.
Vilittdjind he kokevat olevansa auktoriteetteja,
jotka voivat — ja joiden jopa tulee — kohdistaa ala-
ikiisiin kontrollia. TAmi nikyy juomamiirin ra-
joittamisena.
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Juha: Ja on se nyt sit ... no en mi ehki siind hake-
mishommassa ... oon tietysti joskus joillekin hakenut,
mut ei se nyt oo mitenkdin mun leipilaji, kun nyt on
niin paljon niitd muita 18-vuotiaita etti niiti voi niin-
ku [pyytdd]. Mutta kylld sekin, et ehki siini tulee vi-
hin jotakin ajateltuakin, etti en mi mitenkddn niin
hirveen mielellini ehki tee [muille ostoksia] ja sitte jos
joku tekee jotkut hirveet 24 kaljan tilaukset, niin voi
olla jo vihin sitte, et onks tdd nyt ihan pakollista, et
voisko vihin vihemmin riitcid ja tolleen. (Haast. 3.)

Ryhmiin kuuluminen, juomamiiri ja iki syn-
nyttivit siis paljon keskustelua ja niyttivit oh-
jaavan nuoria aikuisia solidaariseen alkoholin vi-
littimiseen tai siitd piddttdytymiseen. Lain kir-
jaimesta puhutaan huomattavasti vihemmin.
Durkheimiin viitaten yhteisén normit ja kont-
rolli muodostuvatkin sovun ja tavan pohjalta pi-
kemmin kuin lakiin perustuen (Collins 2004).
Tdmi ei tarkoita sitd, etteivitkd nuoret tietiisi,
ettd alkoholin toimittaminen alaikiiselle on lain-
vastaista. Pdinvastoin se tiedettiin kaikissa haas-
tatelluissa ryhmissi. Kidytinnossi yhteisollisyytcd
vahvistavat normit kuitenkin peittosivat lainkuu-
liaisuuden, ja lainrikkomukset sivuutettiin usein
sivulauseen mittaisin toteamuksin:

Saana: Niin, se on niinku ihan totta. Koska en mi koe
siin tekevini mitenkdin viirin jos hakee jollekki just
joka tiyttdd tind vuonna.

Riitta: Niin, tdytcdd ihan just ...

Saana: Vaik onhan se niinku laitont, mut silti ...

(Haast. 6.)

Juha: En mi nyt tiid, onks se ... tottakai se nyt on rikos,
mut ei se varmaan se ihminen siind puolessa vuodessa
enii niin paljoo muutu, ainakaan mun kisityksen mu-
kaan, vaan se nyt on sitte aika sama. (Haast. 3.)

Ryhmissi ilmaistiin my®s ajatus, ettd alkoholin
vilitys voi toimia takautuvana ystivinpalveluk-
sena: solidaarisuutta voi ikdin kuin maksaa takai-
sin. Kun vanhempi kaveri on aikoinaan ostanut
itselle juotavaa, voi palveluksen nyt siirtid eteen-
pdin “seuraavalle polvelle”:

Rami: Mi veikkaan et esimerkiks si kun si olit alle 18,
joku 16, ni joku haki sulle, ja si aattelet nytte et kyl mi
voin hakee ku noiki on, mullekki on haettu.

Eero: Kylld ne kumminki saa sité jostain, ettd auttaa
niitd sitte, ettd kylld ne nyt varmaan niin kauan taiste-
lee etti ne saa sitd. (Haast. 7.)

Palveluksen takaisinmaksusta on tehty huomioita
myds ruotsalaistutkimuksessa. Etenkin miespuoli-
set haastateltavat pitivit alaikiisille ostamista pal-
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veluksena kaverille. Perusteluna he esittivit, etti
heilld itselldin oli alaikiisind ollut hankaluuksia
saada alkoholia. (Rehnman & Larsson 2000, 15.)

Alkoholin vilitykselld palveluksen takaisinmak-
suna on yhtenevii piirteitd Maussin (1999) analy-
soiman lahjan vaihdon periaatteen kanssa. Maus-
sin tutkimus liittyy arkaaisiin yhteiskuntiin, mut-
ta lahjanvaihdannan periaatteita voi nihdi myds
linsimaisten yhteiskuntien ilmidissd. Klassisessa
tutkimuksessaan Mauss tarkastelee lahjojen vaih-
tamista yleisinhimillisend sosiaalisuuden ilmis-
ni. Teorian mukaan lahjojen vaihto ja sosiaalinen
vuorovaikutus ylipdinsi ovat vastavuoroisia. Lah-
jaan on aina vastattava vastalahjalla, jonka ei kui-
tenkaan pidi olla samanlainen eiki samanarvoi-
nen alkuperiisen lahjan kanssa. (Mauss 1999.)

Alkoholin vilitys palveluksen takaisinmaksu-
na toteuttaa lahjanvaihdannan vastavuoroisuut-
ta: kun itselle on alaikiiseni haettu alkoholia, os-
tetaan sitd nyt nuoremmille. Vastavuoroisuus ei
kuitenkaan palaudu alkuperiisen lahjan antajan
ja saajan vilille, vaan siirtyy kolmannelle osapuo-
lelle. Lahja on saatu itsed vanhemmalta ja nyt vas-
talahja siirretdin itsed nuoremmalle. Alkoholin
vilitys tdyttdd myds vastalahjan eriarvoisuuden
kriteerin, silld se ei kiinnity alkuperiisen lahjan
antajan ja saajan vilille, vaan kulkeutuu ketjus-
sa eteenpiin luoden taas uutta vastavuoroisuutta.
Lahjan vaihdon elementit ilmenevit palveluksen
takaisinmaksun osalta yhteison toimintaa ohjaa-
vina normeina.

Sisarukset — vilitinko jos en viliti?

Nuorten vertaisryhmien lisiksi toinen sisdpiiriin
lukeutuva yhteisé muodostuu sukusiteen kaut-
ta perheenjisenten vilille. Alkoholin kiytdssi ja
vilityksessd se on kuitenkin vertaisryhmiin nih-
den vihipitdisemmissi asemassa, silld tyypillisim-
min alkoholia kiytetdin juuri omassa kaverijen-
gissi. Puhe alkoholin vilityksestd perheyhteisdis-
sd viittaa tdssi yhteydessi sisarusten tai lihisuku-
laisten kesken tapahtuvaan toimintaan, joka sekin
toteuttaa solidaarisuuden logiikkaa. Yhteisd ja sen
luonne kuitenkin muuttuvat siirrytedessi kaveri-
porukan tarkastelusta sisarusten vilisiin suhteisiin.
Ensinnikin vanhemmat ja nuoremmat sisarukset
harvemmin kuuluvat samaan kaveriyhteison, ja
toiseksi perheen jisenten vililli vallitsee aivan eri-
tyinen sosiaalinen side. On katsottu, etti he tun-
tevat suorastaan luontaista halua ja velvollisuutta
toistensa auttamiseen (Rippe 1998, 362). Solidaa-
risuus kyll4 sdilyy, mutta se muuttaa muotoaan.

Kuten aiemmin totesimme, alkoholia ei oste-
ta lilan nuorille. TAm3 selictyi siitd, ettd alaikii-
set rajautuvat vertaisryhmin reunamille tai ul-
kopuolelle, jolloin yhteisdn sisdiset solidaarisuu-
den sdinnét eivit ulotu heihin. Selvisti alaikii-
siin pikkusiskoihin ja -veljiin kohdistuu kuiten-
kin perheen sisiinen solidaarisuus. Rippe (1998,
363) painottaa tihin solidaarisuuteen liittyvii
luottamusta. Tisti Syystd sisar saattaa ostaa alko-
holia selkeisti alaikiiselle, esimerkiksi 15-vuoti-
aalle siskolleen:

Tiina: Ei mulla ainakaan tuu mitdin hirvee huonoo
omaatuntoo, kun mi vaikka haen 15-vuotiaalle pikku-
siskolle joskus kaljaa, kyl mi siti teen ja sitte mi niinku
tiedin, et aha, tindin se juo jonkin verran ja tolleen ja
... se on kuitenki iha fiksu tyyppi ja noin, mut en mi
sitte menis tuol, jos joku tulee kun mi meen kaupas-
sa, ni kysyyn, nii en mi ostais niinku. Et kyl mi niin-
ku Miialle [pikkusiskolle] voin ja that’s it.

Muut: Niin.

Matti: Ku se etti jos on 14hssi juomaan, niin se et-
td ... ymmirrin hyvin sen, ettd kily ite ostamassa sen
miirin micd si ostat sille, nii koska jos si et vilccdmit-
td hakis sille niin voi olla mahdollista ettd se hankkii
ne jostain muualta.

Tiina: Se saa ne jostain muualta, se on aivan var-
ma. (Haast. 4.)

Tissd otteessa luottamus korostuu alkoholin vi-
lityksen selitykseni, silld alkoholin ostamista var-
sin nuorelle pikkusiskolle perustellaan siskon jir-
kevyydelld. Oma sisko edustaa “meitd” ja erottuu
fiksuudellaan perheyhteis66n kuulumattomista
nuorista, joille alkoholia ei osteta.

Perheyhteison solidaarisuus sisiltdd luottamuk-
sen lisiksi myds huolenpidon aspektin, joka voi
ilmetd juomamiirin valvomisena ja yleisemmin-
kin pikkusiskon tai -veljen kontrollina. Tilléin
alkoholin vilitystd perustellaan vastuun ottami-
sella. Alaikiisen sisaren ajatellaan juovan joka ta-
pauksessa, joten alkoholin hakemisen ei nihdi
lisddvin juomista. Sitd vastoin hankkimalla alko-
holin itse haastateltavat kokevat voivansa vaikut-
taa suojelevasti nuoremman sisaren juomiseen.

Ilona: Niin, mulle tuli ainaki hirveen huono omatun-
to siitd, kun mi ostin sille, silti mi ostin just sen ta-
kia etti ...

Heikki: Kelle sille?

Ilona: Mun pikkusiskolle. Et just sen takia, etti ois se
saanu sitd jostain muualtaki, mut sitte se pyysi mult eka
jotain ihan hirveen isoo miirii. No sit mi olin vaan, et
en hae kylld noin paljoo ... ettd sit me sovittiin yhes-
sd et mitd mi sille haen. Ja sit mi viel vannotin et se ei
... mi uhkasin sitd, et jos mi kuulen jostain, et si oot
juonu jotain enemmin, ni mi en hae sulle enii toista
kertaa. (Haast. 5.)

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 71 (2006):3 243

19.6.2006 14:38:47



sivut.indd 244

Vanhempi sisar pyrkii tdssd kasvattamaan ja oh-
jaamaan nuorempaa sisartaan, ja hinen roolinsa
muistuttaa suuresti monen vanhemman kiyttiy-
tymistd. Juomamiirin rajoittaminenhan on van-
hempien tyypillinen kasvatustehtivd. Vanhem-
pien tapaan (Holmila & Raitasalo 2002, 88) iso-
sisko Ilona perustelee alkoholin vilittdimistd pik-
kusiskolleen sill4, ettd hin pysyy paremmin peril-
14 alaikiisen juomisesta ja juomamiiristd.

Kasvatuksellinen huolenpito ja kontrolli kuu-
luvat perheyhteisén solidaarisuuden luonteeseen
huomattavasti vahvemmin kuin vertaisryhmien
yhteisollisyyteen. Lisiksi yhteenkuuluvuuden
tunne ja tasavertaisuuden velvoite eivit vallitse
sisarusten vililld niin kuin kaverien kesken, vaan
nuoremman sisaren auttamisen taustalla on pi-
kemmin halu turvata hinelle hyviksytty ja sosi-
aalisesti tasaveroinen toimijan rooli hinen omas-
sa verkostossaan. Kun muutkin porukassa juo-
sa ei mahdollistu. Keskeisti ei niinkiin ole piih-
tymyksen kokemuksen tarjoaminen nuoremmal-
le sisarelle, vaan sosiaalisen pirjidmisen edesaut-
taminen.

Sisaren sosiaalinen pirjidminen halutaan var-
mistaa ehkiisemilld liian suuren alkoholimii-
rin tai lilan vahvojen juomalajien aiheuttamia
ylilydnteji ja siitd seuraavaa sosiaalista hipeii.
Haettavan alkoholin miiristi joudutaan ilmisel-
visti usein neuvottelemaan sisarusten kesken. Ti-
hin viittaa llonan kommentti, jossa hin toteaa,
ettel sisarelle osteta mirii, joista seuraa pahoin-
vointi.

Ilona: Mut eipi se sitte valittanu siitd mddristd et mi-
td mi hain.

Taina: Ei niin.

Ilona: Et kyl se kuulemma ihan hyvi oli. Mut et ei
sit semmosta et sit oksennetaan. (Haast. 5.)

Alaikiisen sisaren auttaminen alkoholia vilitti-
milld ei kaikilla haastateltavilla poista omantun-
non dinti. Sen lisiksi, ettd hankittavaa miirii
pyritddn rajoittamaan, pikkusiskosta tai -veljes-
td voidaan pitdd myds konkreettisemmin huol-
ta esimerkiksi kyselemilld hinen menemisidin ja
tulemisiaan. T#llainen holhoavampi vastuunot-
taminen korostui erityisesti tyttdjen puheenvuo-
roissa:

Leena: Siis juu, oon mikin hakenut, mut sillein et jos
si haet jollekin niin sit tavallaan huolehtii siit loppuun
saakka et niinké kysyy, et soittaa illalla ja kysyy et mis-
sd si nyt oot. (Haast. 6.)
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Niin alkoholin vilittiminen muuttuu nuorten
puheessa vastuulliseksi vilittimiseksi nuorem-
masta sisaruksesta, ja tuttu iskulause ”Vilitd, siis
4ld vilitd” kdsintyy muotoon "Vilitd, siis vilitd”.
Alkoholin hankkiminen nuoremmalle sisaruksel-
le mahdollistaa yhteyden pitimisen, helpottaa sil-
millipitoa ja suojaa huonoilta vaikutteilta:

Markus: Mun isoveli Miikkael on asunu Himeenlin-
nassa ja mi oon Lammilla, ni ei oo silleen tullu silcd
paljo kysyttyikiin [alkoholin hakemista], mut ei se oo
kylld paljoo ees hakenu.

Rami: Niin se aattelee varmaan samallail, et "et si
varmaan mihinkiin dokaan lihe” ...

Markus: ... ja jotain, ettd varmaan nytte hakis, r66-
kii se ei 0o suostunu hakeen, tai kun se on yrittiny pi-
tdd mut niinku pois niist kuvioist tai silleen tai yritti
joskus mutta ei se nyt [enii].

Rami: Ei se onnistunu.

Markus: Ite se oli samanlainen.

Haastattelija: Eli isoveli on jollain tavalla yrittiny

“Markus: ... joo, ainaki mun osalla Miikkael on yrit-
tiny huolehtia.

Sirpa: Sisarukset hakee mieluummin jotain ro6kii
kun juotavaa.

Markus: Niin tai silleen, etti jos vaikka pyytid “hae
12 [olutta]”, ni tuo vaan 6 tai jotenki tilleen.

Haastattelija: Et rupee rajottaan?

Rami: Tavallaan suojelee jotenki. (Haast. 7.)

Osalla haastateltavista timi suojeleva asenne ja
vastuuntunto kiintivit solidaarisen toiminnan
kokonaan alkoholin vilittimisen vastaiseksi. Til-
16in sisaruksen sosiaalisen kompetenssin edisti-
minen liitetddn juomattomuuteen. Edellisessi ot-
teessa tistd oli jo merkkeji. Saara kiteyttidd ajatuk-
sen lausahtamalla: "En mi pikkuveljelle koskaan
vois hakea!” (Haast. 6.) Sen lisiksi, ettei alaikii-
selle sisarukselle osteta alkoholia, voidaan pikku-
veljed tai -siskoa kieltdd juomasta tai hinen juo-
mistaan voidaan paheksua.

Rami: Mullaki on niin nuori pikkuveli. Mutta Sirpa,
esimerkiks sun [pikkusiskolle] Katjalle, ni kylhin te-
ki ootte isosiskos kans sanonu sille, et ei se nyt lihe
juomaan.

Sirpa: Nii.

Rami: Tai monta kertaa isosiskos on sanonu, et ei se

hae sille. (Haast. 7.)

Perhesiteeseen nojaava solidaarisuus onkin luon-
teeltaan erilaista kuin kaveriporukan solidaari-
suus. Omia nuorempia sisaruksia — "liheisid” (ks.
seuraava sitaatti) — koskevien vilityskysymysten
kanssa nuoret tuntuvat painivan aikamoisessa so-
lidaarisuuden ristiaallokossa. Nuorten mielii re-
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pii yhtddltd vanhemman sisaruksen kasvatuksel-
linen vastuu (kieltdydytiin ostamasta) ja toisaal-
ta halu edistii nuoremman sisaruksen tasavertai-
sia mahdollisuuksia ryhmissi (suostutaan osta-
maan). Alkoholin hakeminen ei tunnu hyvild,
muctei siicd kieltdytyminenkiin:

Elina: En mikiin pikkuveljelle [osta], ehki just niin-
ku ihan vihin jotain kaljaa tai jotain, mut tupakkaa ei,
eikd paljoo [kaljaa].

Saana: Mul onneks pikkuveli ei polta, koska se ois
inhottavaa kieltdytyy hakemasta tai silleen. Et kyl mi
oon sille joskus kaljaa hakenut, mut se on vihin sem-
most just ettd ...

Saara: Kyl sitd mieluummin niinku kavereille hakee
kun liheiselle.

Saana: Kyl miki kieltdydyin pari kertaa ja sit loppu-
jen lopuks oli pakko suostuu kun se kinus niin mon-
ta kertaa. (Haast. 6.)

Kieltdytymisen yrityksistd huolimatta Saana siis
lopulta koki kaljan ostamisen jonkinlaisena vel-
vollisuutena, sisaruspalveluksena. My®ds ruotsa-
laisessa tutkimuksessa etenkin tytdt perustelivat
alkoholin vilittimisti nuoremmille sisaruksil-
leen velvollisuudentunnolla (Rehnman & Lars-
son 2000, 15).

Velvollisuudentunne auttaa ei kuitenkaan ulo-
tu endd nuoremman sisaruksen kaveripiiriin. T4-
mi nikyy seuraavissa otteissa yksimielisini totea-
muksina, joiden mukaan alkoholia ei osteta ala-
ikidisen sisaruksen kavereille, vaikka omalle sisa-
rukselle ostettaisiinkin. Sukusiteeseen perustuva
solidaarisuus ei luo pohjaa laajemmalle vilitys-
toiminnalle, jossa omaa sisarusta autettaisiin aut-
tamalla myds timin kavereita. Solidaarisen toi-
minnan raja tuntuu kulkevan jossain tissi koh-
taa. Titd rajaa haetaan seuraavassa sitaatissa, jos-
sa Heikin lakonisella lausahduksella, ”jotain mo-
raalii [pitd olla]”, paddytisin jitcimidn sisaruk-
sen kaverit ilman juomia.

Taina: Niin mi sanoin kans meijin Sakarille etti ... se
oli ensin, ettd voiksi kiydi, se tirisi jossain mun huo-
neen ovella ...

Ilona: Joo.

Taina: ... et tota 66,00, voitko kiydid Alkossa ja sit
kun mi et miti pitiis hakea, ni siti ja titd ja tota ja mi
ettd vittu en rupee hakee.

Ilona: Just toi.

Mika: Kaikille kavereille ...

Taina: Niin, koko kaupungille mitéin viinaa [en ru-
pee hakee].

Ilona: Mut siin on sit se, et en sen kavereille endi
hae, siini menee kylld raja.

Taina: En mikii.

Heikki: Jotain moraalii. (Haast. 5.)

Erityispyynnésti alkoholia voidaan kuitenkin os-
taa alaikiiselle, joka ei kuulu omaan perheyhtei-
so0n. Tillaisissa tapauksissa keskeisti on se, kuka
palvelusta pyytdd. Oman sisaruksen pyynt6n ha-
kea kaverilleen ei suostuta, mutta tilanne muut-
tuu toiseksi, jos palvelusta pyytid oma kaveri.

Tiina: M4 voin mun pikkusiskolle ostaa ja ehki nyt sil-
leen vaikka et Kaisa [oma kaveri] nyt sanolis et: voiks si
nyt kiydd, et mi oon tdissi, et voiks kiydid ostaa mun
pikkuveljelle. Ja Kaisa sanois et: se [pikkuveli] on ihan
okei, nii mi sanon, et okel, se kiy. (Haast. 4.)

TAmid johtaa ajatusleikkiin, joka havainnollis-
taa analyysimme ydinsanomaa. Kuvitellaan kak-
si erilaista vilityspyyntdi, jotka kohdistuvat ”mi-
nuun’. Ensimmiisessd tapauksessa kuulun ka-
veriporukkaan ja yksi porukan jisenistd pyytii
minua ostamaan alkoholia alaikiiselle pikkuvel-
jelleen. Aineistomme analyysin perusteella ko-
en pyynndn varsin velvoittavaksi ja todennikoi-
sesti suostun siihen. Toisessa tapauksessa minul-
la on alaikiinen pikkusisko, joka pyytid minua
ostamaan juomia alaikiiselle kaverilleen. T#lloin
en koe pyyntdd juuri velvoittavaksi ja jitin os-
tamatta.

Kiinnostavaa tissii esimerkissii on se, ettii viilityk-
sen kohteet — ensimmiiisessii tapauksessa minun ka-
verini pikkuveli, toisessa tapauksessa pikkusiskoni
kaveri — voivat periaatteessa olla yksi ja sama henki-
1o. Edellisessii tapauksessa hiinelle ostetaan, jilkim-
maiisessii ei. Lopputuloksen erilaisuus johtun siitd,
ettii kontekstit eli solidaarisuuden logiikat poikkea-
vat toisistaan. Kaveriybteisi on siis alkoholin vili-
tyksessi sukusidetti velvoittavampi.

Ulkopiirilaiset rajautuvat solidaarisuuden
ulottumattomiin

Nuoremman sisaruksen alaikiiset kaverit jadvit
alkoholin vilitystoiminnan ulkopuolelle, koska
he eiviit kuulu yhteisé6n, eivit perheyhteiséon ei-
vitkd sen paremmin kavereiden keskiniisiin ver-
taisryhmiin. He ovat sisipiirin pudokkaita, ulko-
piirilidisid. Vield selvemmin ulkopiiriliisid ovat
tdysin tuntemattomat.

Puolitutut — vilitinké vaikken paljoa vilita?

Ulkopiirildisistd puolitutuilla on hiilyvin asema
yhteisédn kuulumisen ja kuulumattomuuden vi-
lilld. Puolitutut ovat kasvoiltaan tuttuja, mutta
sosiaalisesti tuntemattomia alaikiisii. Edelld mai-
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nitut alaikiisen sisaruksen kaverit ovat niiti puo-
lituttuja. He edustavat ryhmii, joka rajautuu si-
sipiirin yhteisdjen ulkopuolelle ja jid ilman al-
koholia. Ambivalenssi on vield voimakkaampaa,
kun kyseessd ovat haastateltavien omat alaikiiset
tuttavat. Kuten edelld totesimme, lihes tiysi-ikii-
set kaverit kuuluvat vertaisryhmiin, mutta nuo-
rempien ryhmiin kuuluminen on tarkemman
harkinnan alla. Keskeisend me ja muut -eronteon
ja osallisuuden kriteerini puolituttujen kohdalla
toimii iki. Liian alhainen iki sulkee alaikiisen tu-
tun “meidin” eli tarpeeksi vanhojen kaveriyhtei-
s66n kuuluvien ulkopuolelle. I4lli myds perustel-
laan omaa toimintaa, kun alkoholin vilittimises-
ti piditedydytiin.

Juha: Ja se vaikuttaa aika paljon [vilittimiseen] et onks
14 ja puoli vai 17 ja puoli. (Haast. 3.)

Niklas: No joo, on sekin sitte jos on liian nuoria.

(Haast. 6.)

Tasavertaisuus ja lojaalius eivit siis kohdistu sel-
kedsti nuorempiin. He rajautuvat me ja muut
-erottelussa vertaisryhmin reunoille tai ulkopuo-
lelle ja jidvit titen solidaarisuuden ulottumatto-
miin. Kaveriporukan normeiksi muodostuvat si-
sdiset solidaarisuuden siinnot eivit heidin koh-
dallaan automaattisesti ohita yhteiskunnan viral-
listen normien asettamia rajoitteita, vaan asiaa
puntaroidaan seki lainsiidinnén ectd holhoavan
vastuun nikékulmista.

Kieltdytyvi asenne astuu kuvaan mukaan, kun
vilitedjin ja alaikiisen vililld vallitsee hierarkki-
nen suhde. T4mi on asian laita juuri puolitut-
tujen kohdalla. Me ja muut -luokitteluna heidit
erotetaan hierarkkisesti “meistd” paitsi nuorem-
muudellaan myds kypsymittomyydelldin, vas-
tuuttomuudellaan ja holtittomuudellaan. Arvaa-
mattomuudessaan he voivat “tehdi miti vain”.
Tillaiset kommentit kielivit hierarkian luomas-
ta vastuusta, jossa otetaan huomioon omien te-
kojen mahdollisia seuraamuksia. Nuorten inis-
si kuuluu huoli joutumisesta edesvastuuseen, jos
alaikiiselle, jolle on ostanut alkoholia, tapahtuu
jotain.

Teemu: On siind pikkusen eri asia hakee 13-vuotiaalle
varmaan kun 17-vuotiaalle.

Tytot: Niin.

Saana: Nimenomaan.

Teemu: M4 en ainakaan haluu lehest lukee mitii on-
nettomuutta mitd on just joku hélmailly jotain.

Saana: Totta. (Haast. 6.)
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Heikki: En mi kylld tykkid ostaa, voi kiydi mitenki
vaan, millanen itte oli nuorena, niin nehin tekee vaik-
ka miti kinnissi, sit on vastuussa siitd kun niille ta-
pahtuu jotain.

Maarit: Niin.

Ilona: Niin, aivan.

Eve: Jd4dd jonnekin tonne. (Haast. 5.)

Tuntemattomat — en viliti koska en viliti
Puolituttujen lisiksi ulkopiiriin kuuluvat tunte-
mattomat alaikiiset. He rajautuvat puolituttuja
yksiselitteisemmin sisdpiirin yhteisdjen ulkopuo-
lelle. Tuntemattomien ostopyyntdihin suhtaudu-
taan varauksellisesti, ja vain poikkeustapauksissa
heille toimitetaan alkoholia. Kieltiytyminen vie-
raille hakemisesta muodostuu yleisesti tunnuste-
tuksi siinnoksi.

Kai: Jos ei muita niin ainakin mua on jo kysytty use-
ampaan otteeseen, et kiytkd ostamassa tuosta, ihan ka-
dulla ja Alkon kulmilla.

Tero: Ootko kiynyt hakemassa?

Kai: En, kun oon nauranut piin naamaa.

Haastattelija: Eikd oo tullu pahempia seurauksia sii-
d?

Kai: No ei, ne on vaan kironnu perdin. (Haast. 1.)

Haastattelija: No kohdistuuks teihin sit paineita kun
teilld on ikid ja te voitte ostaa, niin et ostais muille-
kin?

Mika: Mini oon tehny ainaki, et mini en osta kos-
kaan nuoremmille, paitst serkuille, mut kellekiin tun-
temattomille, en lihe ostaa ettd mulla on niinku justiin
serkut 17 et niille nyt voi ostaa.

Ilona: Niin, sit tulee just toi paitsi ...

Muut: ... ei tuntemattomille!

Taina: En mikiin kyl ikind millekdin tuntematto-
mille, ei 0o kylld ees varmaan kukaan kysyny, mut niin-
ku just jotku serkut, mitkd on pari vuotta nuorempia
ni. (Haast. 5.)

Alaikiisten vieraus on siis riittivi ehto heidin
luokittelemiseksi ulkopiiriin kuuluviksi “muik-
si”, joille ei toimiteta alkoholia (vrt. Rehnman &
Larsson 2000, 15). Haastateltavien puheenvuo-
roissa he miirittyivit “teineiksi”, jotka notkuvat
ostarilla ja pyytivit ostamaan juotavaa.

Riitta: Niin enkid mi ainakaan millekiin teineille hae,
jotka kyselee tuol kaupan edessi.
Tytot: Joo ei niille kylla.

Saara: En mikii.
Saana: Tutuille vaan. (Haast. 6.)

Jukka: Kun mi oon 18, ni en mi nyt joka randomi-
rikinokalle, joka sattumalta pyytid kaljaa, ni en mi
nyt niille jaksa hakee, ehki jollekin kaverille voin ha-
kee. (Haast. 7.)

Jukan toteamus, ettei hin kenelle tahansa tunte-
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Kuvio 1. Alkoholin vélityksen dynamiikka nuorten aikuisten keskuudessa. Katkoviiva kuvaa vélityksen liik-

kuvaa rajaa

Sisapiiri: vélitetddn alkoholia
— vertaisryhmd, perheyhteis®

Kaverit Sisarukset

— vertaisryhma — perheyhteiso
- vélitetddn - vélitetddn & ei
— kriteeri: ikd, juoma- vdlitetd

maara — kriteeri: juo-

mamaara

mattomalle jaksa hakea alkoholia, on oireellinen.
Se viittaa siihen, etti alkoholin ostaminen alaikii-
selle ei ole kauppiasmaisista intresseistd kumpua-
vaa toimintaa. Analysoidussa aineistossa alkoho-
lin vilittimisen rahanansaitsemisvaikuttimer jdi-
vitkin tdysin sosiaalisen kumppanuuden dyna-
miikan varjoon. Ainoastaan yksi poika kertoi ha-
kevansa my®s tuntemattomille, jos korvaus palve-
luksesta on riittivi.

Niklas: No oonhan mikin ihan ostettavissa, et kun ne
kaks kymppii tuo sithen et ”pidi loput”, niin kylli mei-
kildinen hakee, se on kylld ihan varma.

Haastattelija: No tulihan se sielti.

Ryhmi nauraa.

Niklas: En mi mikd4in miljondiri oo.

Tuomas: Si ootki vihin sellanen.

Saana: Harvoin tulee kyl sellasta, ei mulle ainakaan
ikini. (...)

Niklas: Kylld niitd muutama on sellast, jotka rahot-
taa aika hyvin. (Haast. 6.)

Niklaksen tunnustus normia rikkovasta toimin-
nastaan synnyttdd ryhmissi lievdd paheksuntaa.
Luonnehtimalla hinti "vihin sellaiseksi” Tuomas
tekee selvin eron Niklaksen toiminnan ja yhtei-
son jisenille tyypillisen toiminnan vilille. Saa-
nakin vierastaa Niklaksen ansaintamenetelmii.
Niin kieltdytyminen alkoholin ostamisesta tun-
temattomille vahvistuu yhteisén ohjaavana nor-
mina.

Alkoholin vélityksen dynamiikka

Analyysimme tulokset voidaan tiivistdd kuvioon
1, jonka pidulottuvuudet ovat sisipiiri ja ulkopii-

Ulkopiiri: ei vélitetd alkoholia
— ei osallisuutta vertaisryhmadssa eika
perheyhteisossa

Puolitutut Tuntemattomat

— tunnetaan, liian — ei tunneta, nuoria
nuoria - ei vilitetd
- ei vdlitetd — kriteeri: palkkio

— kriteeri: ika

ri. Oman yhteison, tyypillisimmin kavereista ra-
kentuvan vertaisryhmin alaikiiset kaverit kuulu-
vat ilman muuta solidaarisuuden siintsjen pii-
riin. He lukeutuvat Baumanin (1997) termein
"meihin” eli sisiryhmiin. Vastavuoroinen apu,
suoja ja ystivyys ovat sisiryhmin nikymitcdmid
sidntdji, jotka ohjaavat yhteison jisenten toimin-
taa myds alkoholin vilityksessi. Toiminta perus-
tuu Baumanin mukaan pitkilti tunteisiin.

Nimi tunteet eivit kuitenkaan automaattises-
ti ulotu selvist itsed nuorempiin kavereihin tai
puolituttuihin. Pikemminkin nimi nuoret rajau-
tuvat solidaarisuuden normien ulkopuolelle tun-
temattomien kanssa. He muodostavat Baumanin
jaottelua mukaillen ulkoryhmin, jonka tekemi-
sistd sisiryhmin jdsenilld on vain himiri ja haja-
nainen nikemys. Téstd syystd alkoholin ostami-
nen puolitutuille ja tuntemattomille koetaan ar-
veluttavana ja riskialttiina toimintana.

Vaikka “liian” nuorille ei yleensi haeta juo-
mia ja he niin ollen asettuvat ennemmin ulko-
ryhmiin kuin sisiryhmiin, voi sisarusten kes-
ken tapahtuva alkoholin vilitys muodostaa poik-
keuksen. T4llin kiyttdytyminen juontuu perhe-
siteisiin liittyvistd solidaarisuudesta. Nuorempiin
sisaruksiin suhtaudutaan kuitenkin ristiriitaises-
ti, ja sisarusten sosiaalisen pirjiimisen edistimi-
nen voi johtaa seki alkoholin ostamiseen ettd sii-
td kieltdytymiseen.

Tuloksemme osoittavat, etti nuorten aikuis-
ten alkoholin vilittiminen alaikiisille ei ole sat-
tumanvaraista eiki harkitsematonta toimintaa.
Pidinvastoin nuorilla aikuisilla on enemmiin tai
vihemmin tiedostettuja ohjenuoria, joiden avul-
la he suunnistavat pohtiessaan alkoholin vilitei-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 71 (2006):3 247

19.6.2006 14:38:49



sivut.indd 248

mistd. Ohjenuorat ovat joustavia, ja sisi- ja ulko-
piirin rajaa voidaan tarpeen tullen siirrell4.

Rajojen liikuttaminen on yhteydessi siihen,
onko kaveri- vai perheyhteisd miiridvissi ase-
massa, kun nuoret harkitsevat alkoholin vilicti-
mistd. Kummallakin yhteisslld on oma moraalin-
sa, joka juontuu yhteisdjen erityisestd asemasta ja
teheidvistd nuorten eliminvaiheessa. Itsendistymi-
sen prosessissa kaveriyhteisd edustaa usein riippu-
mattomuuden ja riskinoton mahdollisuutta, per-
heyhteisd taas huolenpidon ja holhoamisen paik-
kaa. Kaveriyhteisdssi korostuu eliminen tissi ja
nyt, kun perheyhteiséssi tulevaisuuden huomi-
oon ottaminen painottuu vahvemmin. Siksihin
kahden eri yhteison solidaarisuuksien peruslogii-
kat osoittautuivat niin erilaisiksi. Alkoholipoliit-
tisen vaikuttamisen kannalta voisi ajatella, ettd
on ristiriitaista ja kaiketi tehotonta yritti4 ulottaa
perheyhteisén solidaarisuuteen perustuvaa suoje-
levaa logiikkaa — “vilitd, siis 414 vilitd” — kaveri-
porukan vapauden kaihoon.?

Suomessa on kampanjoitu paljon alkoholin
alaikiisille vilictimisen ehkdisemiseksi. Sen sijaan
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ENGLISH SUMMARY

Jenni Simonen & Christoffer Tigerstedt: “For friends
rather than for family.” Solidarity in the furnishing of’
alcohol by young people to minors ("Mieluummin ka-
vereille kuin liheiselle.” Solidaarisuus nuorten aikuis-
ten alkoholin vilittimisessi alaikiisille)

In Finland it is illegal to furnish alcohol to minors.
Both adults and young people break this rule quite re-
gularly. In this article we discuss the views and expe-
riences of young people who are of legal drinking age
about furnishing alcohol to minors: to whom do they
furnish alcohol and to whom do they not, on what
conditions do they do that and how do they justify
their actions. The focus of analysis is on the social dy-
namics of furnishing alcohol, i.e. the rules that govern
this activity among young people of legal age.

The material for the study consists of seven group
interviews with young people aged 17-23. A total of
57 upper secondary school, vocational school and col-
lege students took part, 25 women and 32 men. We
collected the data in the Himeenlinna region in au-
tumn 2005 as part of the Local Alcohol Policy pro-
ject.

The analysis applies the concept of solidarity, which
is divided into two constituent parts: solidarity towards
one’s friends and solidarity towards one’s family. The
rules of furnishing alcohol to a minor depend on how
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the furnishing is framed, i.e. from the vantage-point
of friends or family community. Solidarity with fri-
ends rests primarily on a sense of equality and toget-
herness with peers, whereas the main emphasis in so-
lidarity with the family is on education and the sense
of caring by the family. On the basis of the different
logics of solidarity an inner circle and an outer circle
are created: alcohol will usually be furnished to mem-
bers of the inner circle (peer group, siblings, close rela-
tives), but not to members of the outer circle (half-ac-
quaintances, strangers, kids who are “too” young). Ho-
wever, it is noteworthy that furnishing alcohol to un-
der-age siblings did cause much moral discussion in the
groups we interviewed. In other words, “for friends rat-
her than for family”.

The furnishing of alcohol by young adults to minors
is no random or arbitrary activity. It is based on a set
of rules that follow the different logics of friends and
family solidarity — rules that are not always clear to the
young people who are purchasing and furnishing the
alcohol, let alone to others. Public discussions on the
furnishing of alcohol are not usually based on an un-
derstanding of these rules.

KEY WORDS

Solidarity, furnishing alcohol, minor, peer group, fami-
by, Finland
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