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Suomalaisten alkoholinkiyttétapojen
muutokset 2000-luvun alussa

PIA MAKELA & HELI MUSTONEN & PETRI HUHTANEN

Johdanto

Alkoholinkulutus on Suomessa 2000-luvulla kas-
vanut ennitystasolle. 2000-luvun alkuvuosina
kulutus kasvoi keskimiirin kaksi prosenttia vuo-
dessa. Vuonna 2004 alkoholiverot alenivat kes-
kimiirin kolmanneksella, vikevilld juomilla eni-
ten, mikd johti juomaryhmisti riippuen 3-36
prosentin hintojen alennukseen Alkon myymi-
l6issi (Mikeld, P. & Osterberg 2009). Samana
vuonna kulutusta kasvattivat myds matkustaji-
en EU-maista verovapaasti tuomien alkoholi-
juomien kiintién poistaminen ja Viron liictymi-
nen EU:hun. Alkoholin kokonaiskulutus kasvoi-
kin vuonna 2004 kymmenelld prosentilla edelli-
seen vuoteen verrattuna, ja sen jilkeen Suomessa
on kulutettu vuosittain noin kymmenen ja puo-
li litraa puhdasta alkoholia asukasta kohti. Kaik-
kiaan vuosien 2000 ja 2008 vililli alkoholinku-
lutus on kasvanut 17 prosenttia. (Piihdetilastol-
liset vuosikirjat.)

Alkoholin kulutustilastojen lisiksi alkoholi-
olojen kehityksestd saadaan tietoa toisaalta eri-
laisista alkoholihaittoja tilastoivista rekistereisti
ja toisaalta kyselytutkimuksista. Esimerkiksi al-
koholitauteihin ja alkoholimyrkytykseen kuollei-
den lukumiiri on lisidntynyt 43 prosenttia vuo-
desta 2000 vuoteen 2007, ja ylivoimaisesti voi-
makkainta kasvu on ollut juuri vuoden 2003 jil-
keen. Tdmi kasvu ei ole jakautunut viestdssi ta-
saisesti, vaan se on ollut suurinta yli 50-vuotiail-
la, kun taas alle 35-vuotiaiden miesten alkoholi-
kuolleisuus ei ole lisiintynyt lainkaan; vihem-

Tutkimuksen rahoitukseen on osallistunut Suomen
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Osterbergid ja kahta nimeténts refereetd kommenteis-
ta kdsikirjoituksen aiempiin versioihin.
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min koulutetuilla lisdys on ollut suurempi kuin
enemmin koulutetuilla. (Herttua & al. 2008;
www.tilastokeskus.fi/til/ksyyt/). Vastaavia tulok-
sia alkoholinkulutuksen ja alkoholihaittojen epi-
edullisimmasta kehityksestd vanhemmissa iki-
ryhmissd on saatu myds alkoholisairauksien sai-
raalahoidoista (Piihdetilastolliset vuosikirjat) se-
ki Kansanterveyslaitoksen (nyk. THL) Aikuisvi-
estdd koskevasta terveyskiyttiytymistutkimukses-
ta (esim. Helakorpi & al. 2007a).

Keskeinen tietovaranto suomalaisten juomata-
pojen tutkimuksessa on ollut vuodesta 1968 kah-
deksan vuoden vilein toteutettu Juomatapatuki-
mus (Metso & al. 2002; Mustonen & al. 2001;
Simpura 1985a). Viimeisimmit juomatapatutki-
musaineistot on keritty vuosina 2000 ja 2008,
ja kisilld olevassa tutkimuksessa vertaillaan nii-
td aineistoja tarkoituksena tuoda lisivalaistusta
2000-luvun alkoholitilanteen kehitykseen vies-
ton alkoholinkiyttstapojen ja niiden viestdryh-
mittidisen jakautumisen osalta.

Ennen yksityiskohtaisempien tavoitteiden esit-
timistd ja empiiristd analyysii asetamme tutki-
muskohteemme laajemman alkoholikulttuurin
kontekstiin ja kiymme lipi joitakin olennaisia
kirjallisuudessa esiintyneitd suomalaisten juoma-
tapoja koskevia, mielestimme osin viirinluennan
kohteeksi joutuneita teemoja ja tutkimustuloksia.

Alkoholikulttuuri, juomatavat,

alkoholin kiyttétavat

Katsomme alkoholikulttuurin olevan kattokisite,
joka kokoaa tietyssi yhteisssi vallitsevat alkoho-
lijuomiin liittyvit tavat ja kiytinnét. Kuvioon 1
olemme hahmotelleet alkoholikulttuurin keskei-
sind pitimimme elementteji ja niiden suhteita.
Kuvio on yksinkertaistus monimutkaisesta todel-
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lisuudesta, jossa ilmit ovat paillekkiisid ja vai-
kutukset eivit ole niin suoraviivaisia, kuin kuvi-
on perusteella voisi ajatella.

Alkoholikulttuurin elementti, johon me kisil-
I3 olevassa tutkimuksessamme keskitymme, ovat
alkoholin kéiyttitavar. Alkoholin kiyttotavoissa
on puolestaan useampia tirkeitd komponentte-
ja, joista yksi on alkoholinkiyton sidinnéllisyy-
den aste tai sen toistuvuus, useus: onko alkoho-
linkdyttd kulttuurissa tavanomaista, osa arkea, vai
harvoin tapahtuvaa ja tavanomaisuudesta poikke-
avaa. Raittius voitaisiin nihd4 vain yhteni timin
useus-ulottuvuuden #iripdini, mutta monessa
kulttuurissa on perusteltua pitii sitd toisena, eril-
lisend juomatapojen elementtini, joka ei ole vain
alkoholin kiyttokertojen puuttumista vaan ker-
too kvalitatiivisesti erilaisesta ilmidsti, juomisak-
tiviteetin ulkopuolelle jittiytymisests, usein tie-
toisesti ja monesti moraalisena kannanottona.

Kerralla juodut alkoholimiirit ovat yksi alko-
holin kiyttstapojen tirkei komponentti: kuin-
ka paljon alkoholia kiytetiin silloin, kun siti yli-
pidtdin kiytetdin, ja erityisesti, kuinka tavallis-
ta on humala tai raju ryyppiiminen? Kiyttota-
pojen komponenteista mainittakoon alkoholin-
kiyttotilanteiden ominaisuudet: juodaanko yksin
vai seurassa, arkisin vai juhlassa? Nimi alkoholin-
kiyton konkreettiset tavat, ja erityisesti alkoho-

linkdyton toistuvuus ja humalajuomisen esiinty-
minen, ovat olleet joissakin muissa alkoholikult-
tuurin jisennyksissi kaikkein keskeisimmissd ase-
massa (Room & Mikeli, K. 2000), toisissa jisen-
nyksissi niiti ei ole erikseen edes mainittu (Tiger-
stedt & Torronen 2005).

Kirjallisuudessa usein kiytetty termi juomara-
var on siind mielessi ongelmallinen, etti siti on
kiytetty hyvin erilaisissa merkityksissi. Joskus si-
td on kiytetty samassa tarkoituksessa, kuin ylld
olemme puhuneet alkoholin kiyttdtavoista (prac-
tices / patterns of drinking). Toisessa diripiissi juo-
matapaa on kiytetty suurin piirtein samassa mer-
kityksess3, kuin mihin tissi on viitattu kisitteelld
alkoholikulttuuri (Tigerstedt & Térronen 2005),
ja sen on miiritelty viittaavan tavaksi tulleeseen
tottumukseen tai vakiintuneeseen kiytintd6n
(habit; Torrénen 2005). Tdstd juomatapa-termin
vaihtelevuudesta johtuen emme ole sisillyttineet
sitd kuvion 1 kehikkoon. Huomionarvoista on,
ettd termid ei juurikaan kiytetid Jussi Simpuran
ja Juha Partasen (1985) kattavassa pohdinnassa
suomalaisesta alkoholikulttuurista siitd huolimat-
ta, ettd se esiintyy seki kirjan otsikossa ettd hei-
din kirjoittamansa kirjan johtopditokset tiivisti-
vin luvun otsikossa. Me kiytimme alla juomata-
paa yleistermini tilanteissa, joissa termin kohteen
tarkka rajaus ei ole olennainen.

Kuvio 1. Alkoholikulttuurin keskeiset elementit ja niiden véliset suhteet

Yhteisollinen tausta

Asenneilmasto,| normit

Muu epaévirallinen
kontrolli

Virallinen kontrolli

jarjestelma

H . b
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kulttuurin = | _____ motiivit RN Alkoholin
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- P Toistuvuus ~ -------- P =
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Kuvio 1 on relevantti lihinni laajemman tutki-
musprojektimme kannalta ja voidaan tissd yhtey-
dessi kisitelld hyvin lyhyesti. Ajattelemme alko-
holinkdyton tilanteisuuden olevan alkoholikult-
tuurin ldpiisevi elementti siten, ettd muut alko-
holikulttuurin elementit riippuvat voimakkaasti
kiyttotilanteesta, mutta eivit ainoastaan siiti (vrt.
Simpura & Partanen 1985). Juomatavat muok-
kautuvat aina jossakin yhreisillisessii kontekstissa:
asenneilmasto ja konkreettisemmat normit sopi-
vista alkoholinkiyttotilanteista ja alkoholinkiy-
ton tavoista vaikuttavat olennaisesti juomatapoi-
hin. Asenneilmasto ja normit, samoin kuin hait-
toja rajoittavat keinot, jotka ovat toisaalta osa yh-
teisdkontekstia, ovat my®s osa alkoholin kiytén
siditelyd. Alkoholinkdiyton motiivit — miksi henki-
16 valitsee tietyn tavan kiyttdi alkoholia — sisiled-
vit seki alkoholin psykofyysisiin ominaisuuksiin
perustuvat kiyttdtarkoitukset (kts. Klaus Mike-
lin [1983] jaottelu) ettid ne sosiaaliset merkityk-
set, jotka my®s ovat tirkeitd juomatapojen muo-
vautumisessa (kes. Pekka Sulkusen [1981] jisen-
nys). Lisiksi erilaisten alkoholihairtojen yleisyys ja
luonne ovat tirkeiti seikkoja alkoholikulttuurien
analyysissi. Niiden esiintymiseen vaikuttaa alko-
holin kiyttstapojen lisiksi olennaisesti myds hu-
malakéytiiiytyminen (drunken comportment) eli se,
miten (humaltuvan) alkoholin kiyttijin odote-
taan kulttuurissa kiyttiytyvin ja miten hin kiyt-
tiytyy (McAndrew & Edgerton 1969).

Mihin humala, "perinteisen suomalaisen juo-
matavan” kulmakivi, sijoittuu kuviossa 1? Hu-
mala ei ole minkiin yhden alkoholikulttuurin
osaelementin alainen, vaan kysymys humalasta
ja sen paikasta suomalaisessa alkoholikulttuuris-
sa lipiisee koko kentin. Miten humalaan asen-
noidutaan, millaiset ovat humalajuomiseen koh-
distuvat normit, onko humalajuomista rajoittavia
mekanismeja vai puuttuvatko ne, millaisia mairia
alkoholia juodaan, onko tarkoituksena humaltua,
miten kiyttidydytiin silloin kun ollaan humalas-
sa, ja millaisia seurauksia siitd on.

Miten juomatapojen on nihty muuttuvan?
Suomalaisten juomatavoista ja niiden muutok-
sesta on kirjoitettu vildenkymmenen viime vuo-
den aikana kymmenittiin artikkeleita ja jopa kir-
joja. Tissi tiivistetddn tistd kirjallisuudesta joita-
kin keskeisid tuloksia ja kiistakysymyksii, jotka
ovat olennaisia keskustelussa siitd, millaisia suo-
malaisten juomatavat ovat ja miten ne ovat mah-
dollisesti muuttuneet.
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Pirjo Paakkanen (1989, 188) tiivisti tutkimuk-
sissa kuvastuvan suomalaisten perinteisen juoma-
tavan niin: "Vertailevasta nikdkulmasta suoma-
laista alkoholiperinnetti ovat leimanneet rajuus,
humalahakuisuus ja yhteniisyys. Rajuus tarkoit-
taa sitd, ettd kerralla kidytetyt mairit ovat suuria,
humalahakuisuus sit4, ettd alkoholiin suhtaudu-
taan tietoisesti paihteeni, ja yhteniisyys siti, ettd
keskikerrostumat eivit ole isommin eronneet ta-
lonpojista ja tydviestostd”.

Muita suomalaiseen tai yleisemmin pohjoiseu-
rooppalaiseen (vrt. Horverak 2007) alkoholikult-
tuuriin liitettyji ominaispiirteitd ovat olleet, et-
td valtaosa suomalaisten alkoholinkiyttskerroista
ajoittuu iltoihin ja viikonloppuun (Simpura &
Metso 1995; Mikeld, P & al. 2005); alkoholi-
juomien kiytté on melko harvinaista ruokailun
yhteydessi (Mustonen & al. 2001); erityisesti ai-
emmin alkoholin kiyttd oli alkoholinkiyttétilan-
teissa usein piiasia eiki luonteva osa arkea (Sim-
kysymyksiin on ollut hyvin kaksijakoista (Sim-
pura & Partanen 1985); alkoholista puhuttaessa
merkityserojen ilmaisu on ollut miirillistd, juo-
mien alkoholipitoisuuteen ja humalan asteeseen
liittyvdd (Simpura & Partanen 1985). Vaikka al-
koholin kiytts on tyypillisesti erottunut arjesta,
1960-luvun lopulta yleistynyt saunakaljojen juo-
minen on kuitenkin ollut suomalaisille luonteva,
arkeen limittynyt alkoholin kiytén muoto (Paak-
kanen & Simpura 1993).

Miten juomatapojen on nihty muuttuvan?
Toisaalta kirjallisuudessa on korostettu juoma-
tapojen “ytimen” muuttumattomuutta (esim.
Simpura 1993; Mustonen 2001), mitd on kri-
tisoitu (Tigerstedt & Térronen 2005; Térronen
2005), ja toisaalta on tuotu esiin monia juomata-
pojen muutosta kuvastavia tuloksia. Samanaikai-
nen muutos ja muuttumattomuus eivit ole kes-
kenidn ristiriidassa. Suuri muutos on tapahtu-
nut esimerkiksi siing, ettd kun aiemmin alkoho-
linkdytt oli hyvin miehistd ajanvietetts, on seki
alkoholinkiyttd ylipddtiin ettd humalajuominen
laajentunut koskemaan koko viestd4, niin naisia,
nuoria kuin my®s varttunutta viestdikin (Met-
so & al. 2002). Verrattuna 40—50 vuoden takai-
seen aikaan pienjuomiskertojen lisidntymisessi
ja juomalajivalikoimassa on tapahtunut valtava
muutos, kun vikevien juomien lisiksi on ryh-
dytty juomaan yhi enenevissi miirin myos mie-
dompia juomia. Erityisesti keskioluen tulo lihi-
kauppoihin vuonna 1969 lisisi merkittivisti pi-



enjuomiskertoja, kuten vaikkapa saunakaljojen
juomista (Mikeld, K. 1970a). Alkoholin kiytts
on jonkin verran myds arkistunut ainakin verrat-
tuna 1960-luvun tilanteeseen (Simpura & Parta-
nen 1985). Jo vuoden 1976 juomatapatutkimuk-
sen analyysien perusteella todettiin, ettd “muu-
toksen ydin” on koti-illoissa ja ateriajuomises-
sa, siis arkisissa tilanteissa, joissa alkoholinkiyt-
to on integroitu osa tavallista elimii, eiki eril-
linen, arjesta erotettu toiminto (Simpura 1983).
Toisaalta vuosien 1976 ja 1992 juomatapatutki-
musten vertailu ei johtanut paitelmiin juomata-
pojen merkittivisti arkistumisesta, vaan humala-
juominen oli lisddntynyt vield enemmain kuin ar-
kinen pienkiyttd (Paakkanen 1994). Nykyisin al-
koholinkiyttd vaikuttaa ainakin urbaanien ravin-
toloissa kiyvien nuorten ihmisten mielissi olevan
pidasiassa sosiaalisen kanssakdymisen palvelemi-
seen alistettu tekiji ennemmin kuin itsetarkoi-
tus (Torronen & Maunu 2005; Térrénen 2005).
Paljon merkittivid muutoksia on siis tapahtunut.

Juomatapojen muuttumattomuuspuheen taus-
talla on se suomalaisen tai yleisemmin pohjoiseu-
rooppalaisen juomatavan tunnuspiirteend pidetty
ilmid, ettd humalaa esiintyy suhteellisen yleisesti.
Nk. kuivalla kaudella, kotipolton kiellosta vuon-
na 1866 aina 1960-luvulla tapahtuneeseen yh-
teiskunnalliseen murrokseen asti, Suomea “kui-
vatettiin” ja alkoholikulttuuri pitkilti riisuttiin
muista alkoholinkiytén muodoista, mutta hu-
malakulutus jii jiljelle (Apo 2001), “ytimeksi”
alkoholikulttuuriin. Tuon ajan alkoholinkiytélle
leimallisesta juomatavasta puhutaan usein perin-
teiseni juomatapana.

Puhe muuttumattomuudesta ja ytimen siily-
misestd on sisiltdnyt viittauksen 1900-luvun al-
kupuolen lihtstilanteeseen, ja silld on haluttu sa-
noa, ettd humalakulutus — timi yksi juomata-
van ydinalue — ei ole vuosikymmenien saatossa
ja uusien juomatapojen, juomien tai alkoholin-
kiyteotilanteiden ilmaantuessa kadonnut, vaan
humalakulutusta on esiintynyt vihintiin yhed
usein ja useamminkin kuin aiemmin (Simpura
1993; Metso & al. 2002). Rajukin humala on
ollut erityisesti juovalle miesviestélle usein jopa
henkilskohtaisesti tuttu asia, ja joskus ihmisten
kuvatessa kiyttokertojaan kulutetut alkoholimai-
rit, juomien vikevyys ja humaltumisen mahdol-
lisuus ovat olleet keskeisid kiinnekohtia (Simpura
1989). Puhe ytimen siilymisesti ei ole tarkoitta-
nut, ettd lihimainkaan suurimmassa osassa alko-
holin kiyttokerroista juotaisiin humalaan tai et-

td juomatavat "palautuisivat yhteen kulttuuriseen
ytimeen ja perinteeseen”, minki voisi osoittaa vir-
heelliseksi tulkinnaksi niyttimilld juomatavois-
sa olevan tilanteista vaihtelua (T6rrénen 2005,
503). Puhe ytimesti ei ole ristiriidassa sen kans-
sa, ettd eri humalakokemuksissa ja niiden motii-
veissa, sddtelypyrkimyksissi tai tilannedynamii-
koissa on vaihtelua.

Paljon keskustelua on myds kiyty siiti, on-
ko suomalainen humala kesyyntymissi (Virta-
nen 1982; Simpura 1989; Kortteinen & Elovai-
nio 2003), eli toisin sanoen ovatko juodut mii-
rit vihentyneet ja/tai ovatko piihtymyksesti ai-
heutuneet haitat vihentyneet, mutta kysymys on
yhi avoin.

Muutos vs. muuttumattomuus -kysymyksen
lisiksi kirjallisuudessa esiintyy toinen kysymys,
jonka kritiikki varmaankin osittain johtuu se-
kaannuksesta, nimittiin kysymys juomatapojen
yhteniisyydesti. Yksiloiden vililld on alkoholin
kiyton tavoissa valtava vaihtelu (Simpura & Par-
tanen 1985). Jokaisen ihmisen lihiympiristds-
td 18ytyy ihmisryhmii, joiden alkoholin kiytts-
tavat poikkeavat toisistaan hyvin paljon. Onko
silloin jirked puhua juomatapojen homogeeni-
suudesta? Aivan vastaavasti kuin yksildiden juo-
misen vaihtelu tilanteittain ei sulje pois yksildta-
son keskimiiriisid eroja, ei yksildiden ja tilantei-
den vilinen vaihtelu sulje pois ryhmien, yhteiss-
jen tai kansakuntien keskimiiriisii eroja. Siten
on tiysin mielekistd pohtia ja tutkia, onko vaik-
kapa suomalaisten ja muiden kansojen juoma-
tapojen vililld eroavuutta. Kriitikoiden mahdol-
lisesta piinvastaisesta tulkinnasta huolimatta ti-
mi ei kuitenkaan tarkoita, ettd uskottaisiin ole-
van olemassa jokin siind mielessi kansallinen ja
yhteniinen juomatapa, ettei yksilsiden vililli oli-
si runsaastikin vaihtelua, vaan sitd, ettd silld ker-
taa tutkimuskysymys ei ole koskenut titi alem-
man tason vaihtelua. Esimerkiksi yhteni Chris-
toffer Tigerstedtin ja Jukka Térrosen (2005) kri-
tiikin kohteena oleva Jussi Simpura (1983, 316)
kirjoitti tuloksistaan vuonna 1983 niin: ”Alko-
holikulttuurin yhteniisyys tuli kyseenalaiseksi
monessakin suhteessa: suomalainen viinapii on
enemmin kuvitelmaa kuin kiytintsi, juomisen
tavat vaihtelevat suuresti tilanteesta toiseen, juo-
mistilanteiden valikoima on erilainen eri viests-
ryhmissd, ja sama tilanne voidaan tulkita eri ta-
voin eri viestoryhmissi”.

Kun juomatapoja koskevassa kirjallisuudessa
on esiintynyt viitteitd tai paremminkin empiirisii
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tuloksia homogeenisuudesta tai yhteniisyydestd,
ne ovat liittyneet siihen, ettd humalajuomista on
esiintynyt yhti lailla tydntekijoilld kuin johtajilla:
heidin juomatapansa ja erityisesti tapansa puhua
alkoholista eivit ole olleet erilliset, vaan ennem-
minkin hyvin piillekkidiset (Paakkanen 1989;
Simpura 1989). Tissd asiassa on mahdollisesti
tapahtunut jonkinasteista muutosta. Esimerkiksi
vuonna 1968 humalajuomisessa ei havaittu vies-
toryhmien vilisid eroja (Mikeld, K. 1970b), kun
taas vuosien 1992 ja 2000 juomatapatutkimuk-
sissa humalajuomisen on havaittu olevan jonkin
verran, joskaan ei kovin paljoa yleisempii alem-
missa sosioekonomisissa ryhmissi (Mikeld, P &
al. 2002, Helakorpi & al. 2007b).

Tavoitteet
Kisilld oleva artikkeli on ensimmiinen vuoden
2008 juomatapatutkimusaineistoa hyviksi kiyt-
tivi julkaisu. Se on osa myshemmin rakentuvaa,
suurempaa kokonaisuutta, ja kokonaiskuva suo-
malaisten juomatapojen muutoksesta muodos-
tuukin vasta useampien osatutkimusten myoti.
Muut suunnitellut julkaisut sisiltivit aineistoku-
vauksen (Huhtanen & al., painossa), toisen suo-
menbkielisen artikkelin alkoholinkiyttétilanteiden
ominaisuuksista, taulukkoraportin, kevitkaudel-
la 2010 ilmestyvin kirjan seki erityiskysymyksiin
kohdentuvia kansainvilisiin tieteellisiin julkaisui-
hin suunnattuja artikkeleita. Lisiksi juomatapa-
tutkimuksen kvantitatiivisia tietoja yhdistetdin
Suomen Akatemian rahoittamassa MUutokset
JuomisKiyttiytymisessi ja KUIttuurissa (MUJK-
KU) -projektissa kvalitatiiviseen nikékulmaan,
joka tuo lisdvalaistusta erityisesti alkoholinkiyton
merkityksenantoja ja siitelyd koskeviin teemoi-
hin. My®s ajallinen perspektiivi on tissi artikke-
lissa rajactu kapeaksi, 2000-luvun muutoksia ki-
sitteleviiksi. Pidemmin aikavilin muutoksia k-
sitellddn tulevassa kirjassa ja taulukkoraportissa.

Tissi artikkelissa etsitddn vastauksia erityisesti
seuraaviin kysymyksiin. Kun henkei kohti lasket-
tu alkoholinkulutus on Suomessa 2000-luvulla li-
sidntynyt, onko se tapahtunut juojien osuuden
kasvun, alkoholin kiyttskertojen lisiintymisen
vai kerralla juotujen miirien kasvun kautta? Ky-
symystd siitd, mikd humalan rooli on suomalais-
ten alkoholinkiytdssd, valaistaan juotujen mii-
rien osalta, mutta tissi ei puututa alkoholinkiy-
ton tai humalan merkityksiin.

Toinen pidkysymys on, ovatko muutokset eri-
laisia miehill4 ja naisilla, nuorilla ja vanhemmil-
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la ja eri koulutusryhmissi, kuten aiempien tut-
kimusten valossa voitaisiin odottaa. Kolman-
neksi mielenkiinto kohdistuu eri juomalajien ku-
lutuksessa tapahtuneisiin muutoksiin. Tilastojen
perusteella tiedimme vikevien, siiderin ja long
drink -juomien ja viinien kulutuksen lisdinty-
neen 2000-luvulla rutkasti ja oluen vihemmin.
Vikevissi kulutuksen kasvun takana on ollut hin-
nan alennus ja ulkomailta tuonti, siidereissi ja
viinissd kulttuurisilla tekijsilld lienee ollut suu-
rempi rooli. Me kysymme, miten eri juomalaji-
en kasvu on jakautunut eri viestéryhmien vilill4.

Vuosien 2000 ja 2008 juomatapa-
tutkimuksien aineistot ja niiden
vertailtavuus

Keskeisimmin sisillén osalta vuosien 2000 ja
2008 aineistot ovat vertailukelpoisia. Tutkimuk-
sen otos poimittiin satunnaisotantana edellisen
vuoden lopussa 15-69-vuotiaasta viestdsti, pois
lukien Ahvenanmaa (0,5 % viestostd) seki lai-
tosviestd ja asunnottomat (noin 1,5 % viestds-
td). Aineistojen tiedonkeruut toteutettiin myds
samalla tavoin. Tilastokeskuksen ammattihaas-
tattelijat tekivit haastattelut joitakin poikkeuk-
sia lukuun ottamatta kiyntihaastatteluina, pii-
osin syys—lokakuussa. Stakesin (nyk. THL) tut-
kijat perehdyttivit haastattelijat juomatapatutki-
muksen tiedonkeruuta varten suunniteltuun tie-
tokoneohjelmaan ja tiedonkeruun vaatimaan al-
koholijuomien tuntemukseen. Yksityiskohtainen
aineistonkuvaus on esitetty muualla (Huhtanen
& al., painossa).

Vuosien 2000 ja 2008 tulosten vertailtavuutta
voisi periaatteessa heikentid tutkimuksia yleises-
ti vaivaava vastausprosenttien laskeminen. Vastaa-
jien mukaan saamiseksi tehtiin kovasti t8itd mm.
muodostamalla taitaviksi tunnetuista haastatte-
lijoista erityinen katotydtd tekevi ryhmi vuon-
na 2008, ja niiden tehostettujen toimien ansi-
osta kadon lisiintyminen onnistuttiinkin piti-
miin suhteellisen vihiiseni. Vuoden 2000 otok-
seen arvotuista saatiin haastateltua 78 prosenttia,
kun vastaava luku vuonna 2008 oli 74 prosent-
tia, eli vastausprosentti laski vain nelji prosent-
tiyksikkod. Taulukko 1 paljastaa kuitenkin mer-
kittdvid viestdryhmittiisid eroja vastaajiksi suos-
tuneiden osuuksissa vuosien 2000 ja 2008 vilill.
Merkittivin niisti on nuorten (15-29-vuotiai-
den) miesten vastausprosentin todella huomatta-



va 17 prosenttiyksikén lasku. Tilastokeskuksesta
saadun tiedon mukaan nuoret michet ovat haas-
tatteluissa ja postikyselyissi kaikkein hankalim-
min tavoitettavissa oleva ja haastatteluihin vai-
keimmin taivuteltava ryhmi, ja heidin korkea
vastausprosenttinsa vuonna 2000 on poikkeuk-
sellisempi kuin vuoden 2008 alhaisempi prosent-
ti. Vastausosuudet vaihtelivat voimakkaasti myds
koulutuksen mukaan, miehilld alimman koulu-
tustason (kes. luokittelu myshemmin) 65 pro-
sentista ylimmin koulutustason 77 prosenttiin,
naisilla vastaavasti 72 prosentista 80 prosencttiin.

Aineiston analyyseissa kiytetiin painotusta
korjaamaan vastaajajoukon viestdryhmittdisid
vinoutumia. Painot laskettiin sukupuolen, i4n ja
alueen mukaan niin, etti ne viestéryhmit, jois-
sa vastanneiden osuudet ovat alhaisempia, saa-
vat suuremman analyysipainon. Niin esimerkik-
si vuoden 2008 nuoret michet saivat keskimai-
rin suurimmat painot ja niin painotetuissa tau-
lukoinneissa heidin osuutensa vastaa heidin to-
dellista osuuttaan kohdeviestdssi. Mikili vuonna
2008 tutkimuksesta pois jiineet nuoret miehet
ovat alkoholin kiyttonsi suhteen erilaisia kuin
tutkimuksessa mukana olevat nuoret miehet tai
mikili heidin valikoitumisprosessinsa alkoholin
kiyton suhteen oli erilaista vuosina 2000 ja 2008,
ei analyysipainojen kiytté kuitenkaan riitd kor-
jaamaan valikoitumisen vaikutusta.

Perinteisesti juomatapatutkimusten onnistu-
mista on arvioitu vertaamalla haastattelutieto-
jen perusteella laskettua alkoholin vuosikulutus-
ta myyntitilastojen mukaiseen alkoholin kulu-

tukseen. Tdmin niin sanotun kattavuusprosentin
mukaan alkoholinkulutusmiirien kartoitus on-
nistui vuosina 2000 ja 2008 yhrtiliisesti, miki pa-
rantaa vertailtavuutta: vuonna 2000 haastattelu-
tietoihin perustuva kulutus kattoi 35 prosenttia ja
vuonna 2008 34 prosenttia myyntitilastojen mu-
kaisesta kulutuksesta. Kattavuusprosentit olisivat
jonkin verran alhaisempia, jos ne laskettaisiin al-
koholin kokonaiskulutuksesta, joka ottaa huomi-
oon my®ds tilastoimattoman kulutuksen. Vastak-
kaiseen suuntaan mutta jonkin verran vihemmin
vaikuttaa se, ettd kattavuus on laskettu oletuksel-
la, ettd kaiken Suomessa ostetun alkoholin kulut-
tavat 15-69-vuotiaat, miki pitee todellisuudessa
yhi huonommin. Kattavuusprosentin alhaisuut-
ta selitcdd pieneltd osin myds se, ettd haastattelut
tehtiin syksylld “neutraaliin” aikaan, jolloin alko-
holia myydidin ja kiytetdin jonkin verran koko
vuoden keskiarvoa vihemmin (Alkon ja Valviran
julkaisemattomat tilastot). Kansainvilisessd ver-
tailussa suomalaiset kattavuusprosentit edustavat
keskivertoarvoja (Mikeld, P. & al. 2006).

Yhdessi erityiskysymyksessi kiytimme myos
vuoden 1992 juomatapatutkimuksen aineistoa.
Kohdeviestd oli silloin sama kuin vuosina 2000
ja 2008 ja haastattelut tehtiin kiyntihaastattelui-
na syksylld, mutta haastattelijat oli rekrytoitu Al-
kon myyntiorganisaatiosta. Vastaajia oli silloin
3446 ja vastausprosentti oli 87. Kattavuuspro-
sentti oli 42.

Ikiryhmijaotteluna kiytettiin 15-29-, 30-49-
ja 50—69-vuotiaita. Erityisesti nuorten kulutuk-
sen muutosta olisi ollut hyvi pystyi tutkimaan

Taulukko 1. Vastaajien lukumdéré ja vastausprosentti sukupuolen ja idn mukaan vuosina 2000 ja

2008
2000 2008 Prosenttien
Sukupuoli lka Vastaajia Vastaus- Vastaajia Vastaus- erotus
prosentti prosentti
Naiset 15-29 258 83 355 76 -7
30-49 395 80 543 75 -5
50-69 334 77 530 78 1
Kaikki naiset 987 80 1428 77 -3
Miehet 15-29 236 81 314 64 -17
30-49 402 76 487 69 -7
50-69 307 74 496 77 3
Kaikki miehet 945 76 1297 71 -5
Kaikki 1932 78 2725 74 -4
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hienommalla ikijaottelulla, mutta satunnaisuu-
den vaikutus kasvaisi silloin liiaksi timin kokoi-
sessa aineistossa. Koulutus saatiin tutkintorekiste-
ristd ja jaettiin kolmeen luokkaan ("alin”: perus-
aste tai tuntematon, “keski”: keskiasteen tutkin-
to, “ylin”: alin korkea-aste tai enemmin).

Taulukoiden ja kuvioiden kuvailevat luvut saa-
tiin yksinkertaisilla taulukoinneilla. Koulutusryh-
mien vertailussa kiytettiin ikidvakiointia: ikivaki-
oituja lukuja vertaamalla saamme selville, kuin-
ka kulutus olisi muuttunut eri koulutusryhmissi,
jos niilld olisi sama ikirakenne. Vertailuviesto-
ni kiytettiin koko aineiston (2000 ja 2008) ika-
jakaumaa. Koulutusryhmien mukainen analyysi
rajattiin yli 25-vuotiaisiin, joilla koulutustaso on
yleensi vakiintunut.

Muutosten tilastollista merkitsevyyttd testat-
tiin, jotta saatiin kisitys siitd, minki suuruiset
muutokset voisivat todennikéisesti vield olla sa-
tunnaisvaihtelun rajoihin mahtuvia. Testaus teh-
tiin prosenttilukujen kyseessi ollessa logit-mal-
leilla, “kertoja vuodessa” -muuttujille negatiivisel-
la binomimallilla (Poisson-malli, jossa ylihajontaa
korjataan) ja senttilicramuuttujien kyseessi olles-
sa normaaleilla regressiomalleilla. Alkoholinkayt-
tokertojen jakautumisen muutosta yli annosmii-
rien testattiin Chi-toiseen testilli. Aikamuutoksi-
en merkitsevyytti testattiin toisaalta kunkin su-
kupuoli-ikiryhmin sisilld ja toisaalta testaamal-
la ikiryhmin ja ajan yhdysvaikutusta eli testaa-
malla, oliko aikamuutos erilainen eri ikdryhmis-
si. Koulutusryhmilld testaaminen tapahtui vas-
taavalla tavalla, mutta ikd (10-vuotisryhmissd) oli
vakioitu.

Tulokset

Raittius ja alkoholinkiyton useus

Raittiiksi on tissd mairitelty vastaajat, jotka eivit
oman ilmoituksensa mukaan olleet juoneet yh-
tddn annosta alkoholia haastattelua edeltineiden
12 kuukauden aikana. Raittiiden osuus vaikut-
taisi olevan pikemmin hieman lisiintynyt kuin
vihentynyt 2000-luvulla, mutta muutos on lii-
an pieni, ettd se voitaisiin varmuudella erottaa sa-
tunnaisvaihtelusta (muutos ei siis ole tilastollisesti
merkitsevi; taulukko 2). Suurin hyppiys on nuo-
rilla miehills, joilla raittiiden osuus olikin vuo-
den 2000 aineistossa erityisen alhainen. Taulu-
kon ulkopuolelta voidaan mainita, ettd raittiu-
den kasvu oli erityisen suurta alaikiisilld miesvas-
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taajilla (13 prosentista 29:4in), ja muilla nuorim-
man ikiluokan michilli vaatimattomampi (nel-
jdstd kuuteen prosenttiin). Varttuneempien nais-
ten pitkdin jatkunut raittiuden aleneva trendi jat-
kui vield 2000-luvulla. Miesten ja naisten raittiu-
dessa ei enii ole aiempina vuosikymmenind val-
linnutta systemaattista eroa, ja vain vanhimmas-
sa ryhmissi suurempi osa naisista kuin miehis-
td on raittiita.

Alkoholinkdytén useutta on taulukossa 2 ku-
vattu kahdella mittarilla, alkoholijuomia useam-
min kuin kerran viikossa kiyttineiden osuudella
ja keskimairiiselld vuotuisella alkoholin kiytto-
kertojen midrilli. Molemmilla mittareilla mitat-
tuna muutokset alkohoinkiytén useudessa riip-
puivat voimakkaasti idstd niin, ettd nuorimmassa
ryhmiissi alkoholinkdytto harveni jonkin verran
(vihentyminen ei ollut tilastollisesti merkitsevi),
kun vanhimmassa ryhmissi seki usein alkoholia
kuluttavia ettd alkoholin kiyttskertoja tuli roi-
masti lisdd. 50-69-vuotiaiden naisten kiyttoker-
rat lisdntyivit kolmesta kerrasta neljdin kertaan
kuukaudessa (37 ja 48 kertaa vuodessa) ja saman
ikiisten miesten kuudesta kerrasta kahdeksaan
kertaan kuukaudessa (75 ja 96 kertaa vuodessa).

Kerralla kulutetut alkoholiméirit

Kuinka paljon sitten juodaan silloin, kun alko-
holijuomia kiytetdin? Onko vanhimman ikiryh-
min kiyttokertojen lukumiirin kasvu merkin-
nyt pien- vai suurkiyttokertojen lisddntymistd?
Ja vaikka nuoremmissa ryhmissi kiyttokertojen
miiri el ole olennaisesti muuttunut, onko niissi
mahdollisesti tapahtunut siirtymisti pienkerrois-
ta suurkertoihin tai piinvastoin? Vastataksemme
ndihin kysymyksiin tarkastelemme kerralla kiy-
tettyjen alkoholimiirien jakautumista ja jakau-
tuman muutoksia. Jakaumat saadaan sen pohjal-
ta, ettd vuosina 2000 ja 2008 vastaajilta on ky-
sytty, mitd alkoholijuomia ja kuinka paljon he
joivat haastattelua edeltineiden seitsemin piivin
kiyttokerroilla. Vaikka tulos yksittdisen vastaajan
kohdalla on hyvinkin satunnainen — yksi vastaa-
ja on saattanut juoda enemmin kuin tavallisesti,
toinen vihemmin — on tuloksena edustava otos
siitd, millaisia kertamiirid alkoholia suomalaiset
kuluttavat tavallisella syysviikolla missikin iki-
ja sukupuoliryhmissi. Vastaukset on muunnet-
tu ensin standardiannoksiksi ja sitten skaalattu
vuosittaisiksi kiyttokertojen lukumairiksi (esim.
keskimiiriinen 1-2 standardiannoksen kiytts-
kertojen lukumiiri viikossa on kerrottu luvul-



"BISINAN| BISIWQIIRWIRISIIQAD NI SE| UO 19530INNIA "BSSOPONA () UO e[011aX0313AeY e||i11Hey d]|ifeeisea a|[1y1e) N1 Se| UO J0P3IL xx

‘elsewniiesejuelo npyol 1eA1d 11uasoidsoinnuwi 1asie|da usiwyAieyl e1d ‘eusasigyeuuapol eed ueeploa ‘50’0 uiny Idwauaid uo onse-d sof

‘utenijondnyns 3|
-loipjea3ul uewiyAiey ef uefe e13AANSSIINISW B1SI[|OISE| 1} BRIOY IR} OAJe-d BAD|O BSSID)|NS "B[|OSEMSI Ui%, G BASSHIDW [3S35]||03SE|I} UO soannwieyie e||esls Uuewyhy

8 xS €9 6S oL z VX4 Y4 9l L oL 6 ey
(20'0=d) (€0'0=d) (91'0=d)
8 9 z8 9L 8 € LE e 6C z oL 8 8 19yaiw ppjley
L2 x02 96 Sl 43 %01 17 LE sl z 4} oL 69-0S
l l 8 98 z l 17 ov l 0 L L 6v-0€
L- - LS 29 oL- o 44 Yk 66 x9 LL 9 62-Gl 1_YaIN
(r0'0=d) (6v7'0=d) (€L'0=d)
oL ¥ 94 17 vl z LL Sl 9 L oL 6 6 13sieu ppjiey
0€ %Ll 214 LE 0€ S ¥4 9l LL- € vl Ll 69-05
v z 0s 8y 8 z 0z 8l 9s € L S 6v-0€
S- - 43 143 S- - 6 6 S 0 8 8 62-Sl 19s1eN
% sonnpy 8007 0002 % soynniy 8007 0002 % somnn 8007 0002 2] flondnins
essapona efopayondes uljoyody % 'BIARIIN|N| UIBIIONIIA UINY UlWWEdS % euinley

8002 el 000Z BUISONA UEEYNW UE
el usjondnyins ‘eigewn3in| ua{o}93Q1IALY UIIOYOY|e UBUIRIHSONA USUIBIERWIYSDY B SNNSO USIABRIN|NY BSSOMIIA UBLIDY UINY UlWWEsN ‘sSnNso uapliiiey "z oxnineL

275

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 74 (2009):3



la 52) ja esitetty kuviossa 2. Standardiannosten
laskemisessa oletettiin yhden annoksen sisiltdvin
1,5 senttilitraa puhdasta alkoholia. Se vastaa esi-
merkiksi pientd pulloa keskiolutta, 12 ¢l viinid
tai 4 cl vikevii.

Seki kaikilla miehilld yhteensi ettd kaikilla nai-
silla yhteensi (kuvio 2a) pitee, ettd miti pienem-
mistd alkoholimiiristd on kyse, sitd useammin
nditd mi4rii Suomessa juodaan. Toiseksi niem-
me, ettd miesten ja naisten ero on systemaatti-
nen, mutta suhteellisen pieni ja tasainen. Oli ky-
seessi sitten 1-2 annoksen kerrat, joita miehet
juovat keskimiirin 35 kertaa vuodessa tai vihin-
tddn 18 annoksen kerrat, joita michet juovart kes-
kimidrin noin viisi kertaa vuodessa (ja naiset ei-
vit juuri lainkaan), naiset juovat nditd mairii kes-
kimairin noin viitisen kertaa vuodessa harvem-
min kuin miehet.

Kuvioiden 2b-2d perusteella voidaan arvioida,
kuinka juomiskertojen jakautuminen suhteessa
juotujen miiriin riippuu idstd. Kaikkein selkein
kontrasti on nuorimpien ja vanhimpien vililld
pien- ja suurkiyttokertojen lukumairin vilises-
si suhteessa. Vanhimmassa ikiryhmissi alkoho-
linkdyttokerrat jakautuvat erittiin epitasaisesti al-
koholimiirien mukaan niin, ettd pienkiyttoker-
toja on hyvin paljon suhteessa suurempien alko-
holimiirien kiyttskertoihin, ja pienkiyttokertoja
on tissi ikiryhmissi ylipditiin selvisti enemmin
kuin muissa ikiryhmissi. Nuorimmassa ikiryh-
missi kdyttokerrat taas jakautuvat hyvin tasai-
sesti kdytetyn alkoholimi#irin suhteen. Heilld on
eritedin paljon kiyttokertoja, jolloin on juotu hy-
vin suuria mairid eli miehilld vaikkapa 13 annos-
ta ja naisilla kahdeksan annosta, suhteessa siihen,
kuinka usein — tai ennemminkin kuinka harvoin
— pienkiyttokertoja esiintyy. Suurimpia annos-
miirid juodaankin useimmin juuri nuorimmassa
ikiryhmissi. Keskimmiinen ikiryhmi sijoittuu
kerralla kiytettyjen alkoholimiirien juomisen
osalta nuorimpien ja vanhimpien vilimaastoon.

Muutokset kulutettujen miirien jakautumises-
sa vuosien 2000 ja 2008 vililld ovat vihiisid suh-
teessa eroihin, joita esiintyy sukupuolten vililld
ja eri alkoholimiirien juomisen vililld, joten nii-
td on vaikea erottaa kuviosta 2. Joiltakin osin ja-
kaumamuutokset kuitenkin erottuivat satunnais-
vaihtelusta. Naisten kahdessa nuorimmassa iki-
ryhmissi, joissa kulutuskertojen kokonaismi#iri
ei lisidntynyt, on tapahtunut selkei siircymi si-
ten, ettd pienkiyttokertoja oli vihemmin vuonna
2008 kuin vuonna 2000, mutta suurkiyttokerto-
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ja enemmiin: vihintiin kahdeksan annoksen ker-
toja on vuoden 2008 aineistossa sekd 15-29-vuo-
tiailla ettd 30—49-vuotiailla naisilla 70 prosenttia
enemmin kuin vuonna 2000 (jakauman muu-
tos oli tilastollisesti merkitsevi vain nuorimmassa
ikdryhmissi ja naisilla yhteensd). Myos vanhim-
milla naisilla, joilla kulutuskertojen kokonais-
miiri siis lisddntyi merkittivisti, on viitteitd sa-
mansuuntaisesta siirtymisti: 1-2 annoksen ker-
toja on hieman aiempaa vihemmin ja suurempia
miirid enemmin. Kun lasketaan annosmiirien
keskiarvo kaikista haastatteluja edeltineen seitse-
min piivin kiyttdkerroista, keskiarvo on lisdin-
tynyt kaikissa kolmessa ikiryhmissi 21-38 pro-
senttia, ja se oli vuonna 2008 nuorimmilla 5,2
annosta, keskimmaisessi ikiryhmissi 3,8 annos-
ta ja vanhimmilla 2,7 annosta.

Suunta on sama my®ds 15-29-vuotiailla miehil-
14, joilla kdytcskertojen kokonaismiird ei muut-
tunut. Vihintiin kahdeksan annoksen juomis-
kerrat lisidntyivit 14 prosentilla, ja annosmidri-
en keskiarvo lisdintyi yhdelld annoksella (7,8 an-
nosta vuonna 2008; p-arvo jakaumamuutoksel-
le = 0,07). 30—-49-vuotiailla miehilld kiyttoker-
rat ovat vihentyneet lihes kaikilla annostasoilla,
mutta annosmiirien keskiarvo on pysynyt suurin
piirtein samana (5,6 annosta vuonna 2008). Van-
himman ikiryhmin miehet ovat juoneet lihes
kaikkia alkoholimidrid useammin kuin vuonna
2000. Annosmairien arvioitu keskiarvo lisddntyi
heilld kymmenisen prosenttia (4,7 annosta vuon-
na 2008; p-arvo jakaumamuutokselle = 0,75).

Kun verrataan edelld annettuja annosmiirien
keskiarvoja viestdryhmittdin, saadaan kiinnos-
tava tulos: nuorimmat naiset kuluttivat vuonna
2008 keskimiirin enemmin alkoholia kiytts-
kertaa kohti kuin vanhimman ikiryhmin miehet
(5,2 vs. 4,7 annosta).

Vastaajilta kysyttiin myds, miki on suurin mii-
rd alkoholia, jonka he ovat yhden piivin aikana
juoneet haastattelua edeltineini 12 kuukautena'.
Vuonna 2008 maksimimiirien keskiarvot mies-
ten ikiryhmissi nuorimmasta vanhimpaan olivat
16, 15 ja 10 annosta ja michilld yhteensd 13 an-
nosta. Naisilla vastaavat maksimimairien keski-
arvot olivat 9, 7 ja 5 annosta ja naisilla yhteen-
si 7 annosta. Jirjestimme vastaukset vield pie-

1. Vastaajilla oli kdytéssddn annoskortit, joiden avulla
eri alkoholijuomien annosmadrié saattoi yhtendisesti ar-
vioida.



Kuvio 2. Keskimdaérdinen vuosittainen alkoholin kdyttékertojen mééra’, jolloin on juotu eri annosméaé-
ridg (1-2, 3-4, 5-7, 8-12, 13-17 ja 18 tai enemmdn annosta kerralla). Alkoholia kdyttivat miehet ja nai-

set vuosina 2000 ja 2008 ikaryhmittéin
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1. Arviot madrista perustuvat vastaajien ilmoittamiin haastattelua edeltaneiden seitseméan paivan alkoho-

lin kdyttékertoihin

nimmistd suurimpaan ja erotimme suuremmas-
ta pidsti kymmenen prosenttia vastaajista, jot-
ka olivat raportoineet suurimpia kerta-annoksia.
Miesten ikiryhmissi nuorimmasta vanhimpaan
nimi suurimpia kertamiirid kuluttaneiden kym-
menekseen kuuluvat vastaajat olivat juoneet haas-
tattelua edeltivin vuoden aikana ainakin kerran
vihintdin 27, 24 ja 20 annosta (miehilld yhteens3
24). Naisten suurimpia miirid juonut kymmenys
raportoi juoneensa vihintiin 15, 13 ja 9 annos-
ta (naisilla yhteensd 13). Vertailutietona mainit-
takoon, ettd yksi puolen litran koskenkorvapul-
lo sisiltdd 12,5 annosta alkoholia, suurinpiirtein

saman kuin 12 keskiolutpullon “miyrikoira”, ja
yksi viinipullo on noin 6 alkoholiannosta. Mak-
simimidrissd ei tapahtunut olennaista muutosta
vuosien 2000 ja 2008 vililli.

Vuosikulutus ja suurkuluttajien osuus

Vuosikulutuksen litramiirissi, joka esitetdin
taulukossa 3, yhdistyvit alkoholinkiyton useu-
den ja kertakulutusmiirin vaikutukset. Taulu-
kon 3 vuosikulutus perustuu kysymyksiin eri juo-
malajien (olut, siideri & long drink -juomat, vii-
ni, vikevit) kiytdn useudesta ja juomalajikoh-
taisesta tavanomaisesta kerralla kiytetysti mii-
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ristd. Vuosikulutuksella on hyvin vino jakauma:
vuonna 2008 vieston eniten kuluttava kymmenes
kidytti 52 prosenttia kaikesta alkoholista, vuonna
2000 osuus oli 49 prosenttia. Yksittiiset erityisen
suuret vuosikulutusarvot saattavat heiluttaa kes-
kiarvoja, ja siksi taulukossa on annettu myds me-
diaanikulutus eli kulutuksen mukaan jirjestyk-
seen asetetun vastaajajoukon keskimmiisen vas-
taajan vuosikulutus.

Seki keskiarvoihin etti mediaaneihin perustu-
vat tulokset 2000-luvun muutoksista ovat olen-
naiselta osaltaan samat: 50—69-vuotiaiden iki-
ryhmin kidyttimin alkoholin miiri on lisdin-
tynyt huimasti, naisilla kolmanneksella ja mie-
hilld yli 40 prosentilla. Vastauksien tarkkaan lit-
ramiiriin ei ole syytd kiinnittdd huomiota, kun
tiedetdidn vastausten keskimiirin olevan melkoi-
sia aliarvioita, mutta aika- ja ryhmivertailut ovat
silti mielekkditd. Miehilld vanhin ikiryhmi ku-
roi 2000-luvulla kiinni muiden ikiryhmien kor-
keamman kulutustason, kun taas naisten van-
himmassa ikiryhmissi kulutetaan yhi selvis-
ti vihemmin alkoholia kuin kahdessa nuorem-
massa ikiryhmissi. Vuosikulutuksessa esiintyy
juojien vililld erittdin suurta vaihtelua, miki
nikyy siini, ettd melko suuretkaan suhteelliset
muutokset keskiarvoissa tai mediaaneissa eivit
ole tilastollisesti merkitsevid muissa kuin van-
himmassa ikidryhmissi. Se, ettd idn ja ajan yh-
dysvaikutus ei ole tilastollisesti merkitsevd mie-
hilld eikd naisilla, tarkoittaa, ettd havaittu iki-
ryhmien vilinen ero vuosikulutuksen muutok-
sessa voisi syntyd myos otantasattuman tulok-
sena.

Taulukon 3 mukaan alkoholin kulutus lisdin-
tyi 2000-luvulla miehilli ja naisilla koko lailla sa-
massa suhteessa. Tdmi tarkoittaa my®és sitd, ettd
naisten kuluttama osuus kaikesta Suomessa juo-
dusta alkoholista pysyi vuosina 2000 ja 2008 ku-
takuinkin samana. Taulukossa 3 kiytetyn vuosi-
kulutusmittarin mukaan laskettuna naisten ku-
lutusosuus oli molempina vuosina 25 prosenttia.
Jos osuus lasketaan haastattelua edeltineen seit-
semin paivin kulutuksesta, kasvoi osuus 25 pro-
sentista 27 prosenttiin.

Suurkuluttajiksi midritellddn tissi tutkimuk-
sessa ne, joiden alkoholin vuosikulutus ylitti ta-
son, joka vastaa miehilld 24 annosta viikossa ja
naisilla 16 annosta viikossa. Kun kulutus keski-
miirin tulee aliarvioiduksi, on syytd uskoa my®s
suurkuluttajien osuuksien olevan aliarvioita. Nai-
silla tulos on tissikin se, ettd nuorimmassa vas-
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taajaryhmissi kasvun sijasta on ennemmin las-
kua, kun taas vanhemmilla vastaajilla suurkulut-
tajien osuuden kasvu on hyvin selvi, esimerkiksi
vanhimmassa ryhmissi 0,3 prosentista 1,5 pro-
senttiin (taulukko 3). Miehilld arviot suukulut-
tajien osuudesta kasvoivat seki nuorimmassa et-
td vanhimmassa ikiryhmissi. Suurkuluttajien lu-
kumiirit ovat kuitenkin liian pienid, jotta nii-
den suhteellisesti suuretkaan muutokset olisivat
timin kokoisessa aineistossa tilastollisesti mer-
kitsevid, eli vastaajien tulosten yleistettivyys ko-
ko kohdeviestod koskevaksi on kyseenalaista.
Vastaavat tulokset muutoksen ikiryhmittiisistd
eroista saatiin myds matalammalla suurkulutuk-
sen rajalla (10 litraa vuodessa eli n. 13 annosta
viikossa), jolloin vanhimman miesryhmin muu-
tos oli tilastollisesti merkitsevi.

Varttuneiden ikiluokkien kulutuksen kasvu:
kohorttivaikutusta vain?

Sotien jilkeen syntyneitd suuria ikiluokkia on
kutsutcu miriksi sukupolveksi (Sulkunen 1981),
ja edeltivid sukupolvia voidaan pitdd “kuivana”
sukupolvena. Jos kohdeviestomme jaetaan kah-
deksanvuotiskohortteihin syntymivuoden mu-
kaan, ovat vuosina 1946-1953 syntyneet suur-
ten ikiluokkien kohortin edustajat olleet vuon-
na 2000 (tai juomatapatutkimuksen otok-
sen ikdmiirittelyn mukaan edellisen vuoden
1999 lopussa) 46-53-vuotiaita ja vuonna 2008
54-62-vuotiaita. Kuinka suurelta osin timi mi-
rin sukupolven siirtyminen kokonaisuudessaan
meidin tarkastelumme vanhimpaan ikiluokkaan
voi selittdd havaitsemiamme varttuneiden korkei-
ta kasvulukuja? Toisin sanoen, voivatko kasvulu-
vut johtua vain kohorttivaikutuksesta, joka niyt-
tdytyy, kun vertaamme saman ikiryhmin nimis-
si eri sukupolvien edustajia?

Kohorttien vaihtumisen vaikutus voidaan sul-
kea pois, kun verrataan tietyn kahdeksanvuotis-
kohortin ikdintymisen vaikutusta alkoholinkiyt-
t66n 1990-luvulla (1992-2000) ja seuraavan
kahdeksanvuotiskohortin alkoholinkiytén muu-
tosta samassa idssi 2000-luvulla (2000-2008).
Esimerkiksi kun vuosina 1930-1937 syntyneet
miehet vanhenivat 1990-luvulla 54—61-vuotiais-
ta 62-69-vuotiaiksi, heidin kulutuksensa vihe-
ni aineistossamme 0,4 litralla. Kun seuraava kah-
deksanvuotiskohortti (vuosina 1938-1945 synty-
neet) vanheni saman ikivilin 2000-luvulla, hei-
din kulutuksensa kasvoi 1,7 litraa. 2000-luvulla,
halvempien hintojen vauraassa Suomessa kuusi-
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kymppisten alkoholinkulutus on siis muuttunut
aivan eri tavalla kuin edelliselld kohortilla samas-
sa idssd 1990-luvulla.

Vastaava tulos saatiin ikddntymisen erilaisesta
vaikutuksesta eri kohorteilla 1990- ja 2000-lu-
vuilla kaikissa kolmessa miesten vanhimmassa
kahdeksanvuotisikiryhmissi eli heidin vanhe-
tessaan 38—45 vuoden iidstd 46—53 vuoden ikdin
ja 4653 vuoden idstd 54—61 vuoden ikiin. Kes-
kimairin ndissi kolmessa ikiryhmissi 1990-lu-
vulla miesten kohorttien sisiinen muutos oli —0,9
litraa ja 2000-luvulla +1,2 litraa. Sen sijaan kol-
messa nuoremmassa kahdeksanvuotisikiryhmis-
si (lihtopisteessi 15-21-, 22-29- ja 30-37-vuo-
tiaat) vanhenemisen vaikutus oli eri kohorteilla
(eri vuosikymmenini) melko samanlainen: keski-
miirin +0,9 1990-luvulla ja +0,6 litraa 2000-lu-
vulla.

Naisilla tulos oli samansuuntainen: kahdessa
kolmesta vanhimmasta kahdeksanvuotisikiryh-
mistd muutos oli selvisti suurempi 2000-luvul-
la kuin 1990-luvulla (mutta ei 1938-1945 syn-
tyneills, joilla kasvua oli jo 1990-luvulla), ja nuo-
remmilla muutokset olivat 1990-luvulla saman-
laiset kuin 2000-luvulla. Erityisesti naisilla on
kuitenkin nikyvissi my®s selvi kohorttivaikutus.
Vuosina 1930-1937, 1938-1945 ja 1946-1953
syntyneiden syntymikohorttien vililli on suuri
ero niin, etti samassa idssi nuorempi kohortti on
aina kiyttinyt huomattavasti enemmin alkoho-
lia kuin vanhempi.

Juomalajit

Vuonna 2004 vikevien verotus ja hinnat laskivat
eniten. Siitd huolimatta 2000-luvulla suhteelli-
sesti eniten on lisddntynyt viinin kulutus. Tilas-
toiduissa, 100-prosenttisena alkoholina asukas-
ta kohti lasketuissa kulutusluvuissa vuosien 2000
ja 2008 vilinen kasvuprosentti oli oluella 10 pro-
senttia, siidereilld ja long drink -juomilla 31 pro-
senttia, viineilli 51 prosenttia ja vikevilld 23 pro-
senttia. Vuoden 2003 jilkeen lisiéintyneesti alko-
holin tilastoimattomasta tuonnista iso osa on vi-
kevii, minkd huomioiminen suurentaisi vikevi-
en kasvuprosenttia. Viineissi kasvu kohdistui 13-
hes kokonaan mietoihin viineihin siitd huolimat-
ta, ettd vikevien viinien verotus laski mietojen
viinien verotusta enemmin (Osterberg & Mike-
14, P. 2008). Seuraavassa katsomme, miten kulu-
tuksen kasvu nikyy vieston eri osaryhmissi juo-
malajeittain toisaalta kiyttokertojen vuosittaises-
sa lukumairissi (taulukko 4a) ja toisaalta kulute-
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tussa vuotuisessa litramairissi 100-prosenttisena
alkoholina (taulukko 4b).

Eri juomalajien kiyttokertojen lukumiiristd
suurimmat kasvuluvut saatiin toisaalta siidereille
ja long drink -juomille ja toisaalta viineille (tau-
lukko 4a), eli haastatteluaineisto mydtiilee tis-
si tilastoista saatua kuvaa. Suurimmat kasvupro-
sentit 18ytyvit jilleen vanhimmista ikdryhmistd,
mutta viininjuontikerrat ovat lisidntyneet huo-
mattavan paljon my6s nuoremmissa ikiryhmis-
sd, etenkin naisilla. Niiden juomien vuosikulu-
tuksen litramiirit (taulukko 4b) antavat saman-
suuntaisia tuloksia.

Oluen kulutus ei ole juomatapatutkimukseen
vastanneilla lisddntynyt, kahdessa nuorimmassa
ikiryhmissi se on saattanut jopa vihentyi (tau-
lukot 4a ja 4b). Vuonna 2008 saatiin oluen ku-
lutukselle vuotta 2000 suuremmat estimaatit
vain vanhimmassa ikiryhmissi. Vikevien kulu-
tuksen kasvusta ei saatu tilastollisesti merkitse-
vid tuloksia, mutta piste-estimaattien perusteel-
la viikevid ovat ehki ryhtyneet kiyttimiin entis-
td useammin ja enemmin erityisesti 50—69-vuo-
tiaat miehet. 15-29-vuotiaiden naisten vikevien
kiyton muutoksesta saadaan eri kuva, jos katso-
taan kiytdn useutta (taulukko 4a — ei muutosta)
tai juotuja litramiirid (raulukko 4b — jonkin ver-
ran kasvua). Ero saattaa johtua satunnaisvaihte-
lusta, mutta jos se on todellista, se tarkoittaisi, et-
td nuoret naiset ovat vikevii juodessaan alkaneet
juoda suurempia mairid kerralla.

Vaikka miehet juovat alkoholia naisia enem-
min lihes joka mittarilla mitattuna, siiderien ja
long drink -juomien seki viinien juomisen useu-
dessa ei naisten ja miesten vililld ole eroa, ja mies-
ten juomat litramairitkin ovat niiden juomien
osalta vain vihin naisten juomia litramirii kor-
keammat. Oluessa ja vikevissi sukupuolierot taas
ovat hyvin suuret seki juomisen useuden ett juo-
tujen litramiirien osalta.

Eri juomalajeja vertaillessa on syytd huomioida,
ettd vikevien kulutusta aliarvioidaan muita juo-
mia enemmin. Kun vuoden 2008 juomatapatut-
kimuksessa muiden alkoholijuomien myynnisti
tuli esiin 35—40 prosenttia, oli vastaava osuus vi-
kevilld juomilla 27 prosenttia. Taulukon 4b kaik-
kien suomalaisten 15—69-vuotiaiden juoman vii-
nien 0,8 litran voisi siis kertoa kolmella kun vi-
kevien 0,9:n voisi kertoa neljilld todellisiin kes-
kiarvoihin piisemiseksi. T4std juomalajien ver-
tailun epivarmuudesta huolimatta on houkutta-
vaa verrata viinien ja vikevien juomisen useutta
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keskeniin: vuoden 2008 tutkimuksessa vastaajat
ilmoittivat juoneensa viineji keskimiirin 21 ker-
taa ja vikevid 13 kertaa vuodessa. Vaikka erilai-
set kattavuusprosentit tarkoittavat, ettd todelliset
erot eivit ole niin suuret, Suomessa todennikai-
sesti juodaan viinejd jo useammin kuin vikevii.

Koulutusryhmit

Raittiuden yleistyminen ei ollut missiin koulu-
tusryhmiissi tilastollisesti merkitsevid, vaikka tds-
si vastaajajoukossa esimerkiksi alimman koulu-
tusryhmin naisilla raittiiden osuus lisdintyikin
lihes puolella (taulukko 5). Alkoholin kiyttsker-
tojen lukumiird, vuosikulutus ja suurkulutus-
kertojen lukumiird lisdidntyivit naisilla selvis-
ti eniten alimmassa koulutusryhmissi, miehilld
kahdessa alimmassa koulutusryhmissi (muutok-
set olivat tilastollisesti merkitsevid vain alimmas-
sa koulutusryhmissi). Alimman koulutustason
naisilla on ilmeisesti tapahtunut ryhmin sisiistd
eriytymistid kulutuksessa: toisaalta alkoholia juo-
mattomien miird on saattanut lisidntyi, ja toi-
saalta ne, jotka juovat, juovat entistd enemmin.
Miehilld koulutusryhmien erot vuosikulutuksessa
ja suurkulutuskertojen lukumiirissi ovat reven-
neet niin, ettd alemmilla koulutustasoilla juodaan
nykyisin selvisti enemmiin ja selvisti useammin
suuria kertamiirid. Naisilla koulutusryhmien ke-
hityssuunnat ovat aivan samanlaiset kuin miehil-
14, mutta erilaisesta lihtotilanteesta johtuen kou-
lutusryhmien viliset erot eivit naisilla vuonna
2008 olleet yhti suuret kuin miehilld.

Keskustelu

Tamin artikkelin empiirisen analyysin tavoittee-
na oli tutkia, miti on tapahtunut alkoholin kiyt-
totavoille vuosien 2000 ja 2008 vililld vieston
keskikulutuksen lisdintyessd 17 prosentilla ja mi-
ten muutokset nikyvit miehilld ja naisilla seki eri
iki- ja koulutusryhmissi.

Varttuneet ja nuoremmat — muutosta ja
muuttumattomuutta

Aiempien juomatapatutkimusten vilisid muutok-
sia analysoitaessa on ollut mielekisti kysyd, mis-
si midrin muutos on johtunut muutoksesta alko-
holin kiyttdjien midrissi (tai raittiudessa), missd
miirin muutoksesta alkoholin kiyton useudessa
ja missd mddrin muutoksista juoduissa kertamii-
rissd (Simpura 1985b). 2000-luvun tuloksia tii-
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vistettdessd timi ei ole ollut mielekis lihtskohta,
silld lisadntyneen kulutuksen muutosvoima ei ole
ollut mikiin niistd kolmesta tekijistd, vaan vart-
tunut sukupolvi.

Alkoholinkiyttdtapojen muutos erityisesti juu-
ri varttuneessa ikiryhmissi tuli esiin lihes joka
mittarilla mitattuna. Alkoholin kiyttokertojen
midri lisiidntyi heilld kolmanneksella ja kaikki-
en juomalajien juominen lisdintyi huomattavas-
ti siten, ettd vanhimman ikiryhmin vuosikulu-
tus on nyt miehilld noussut nuorempien ikiryh-
mien kulutuksen tasolle ja naisillakin ikdryhmi-
en ero on kaventunut. Vaikka vanhimman iki-
ryhmin keskimiiriinen kiyttokerralla juotu al-
koholimiirikin kasvoi jonkin verran, ei juotu-
jen kertamiirien jakaumassa kuitenkaan ollut ti-
lastollisesti merkitsevdd muutosta. Tdmi tarkoit-
taa, ettd kiyttokertojen lukumiird lisidntyi 13-
hes riippumatta kerralla kiytetyn midirin tasos-
ta, eli niin pien-, keski- kuin suurkulutuskerrat-
kin lisddntyivdt. Varttuneiden juomatapa ei siis
tistd nikokulmasta ole muuttunut olennaisesti,
vaan muutoksen luonnetta voisi kuvata sanapa-
rilla "enemmin samaa”.

Tuloksemme tukevat Kansanterveyslaitoksen
(nyk. THL) vuosittaisten aikuisvieston terveys-
kiytcdytymistutkimusten tuloksia. Niiden mu-
kaan vanhin, vield 1990-luvun alussa selvisti vi-
hiten alkoholia kiyttinyt 55—64-vuotiaiden iki-
ryhmi on kasvattanut kulutustaan niin, ettd se
on nykyisin lihes nuorempien ikiryhmien tasol-
la (Helakorpi & al. 2007a). Olemassaolevan tie-
don valossa ei olekaan ihme, etti alkoholin kiy-
tostd aiheutuvat vakavat haitat ovat viime aikoi-
na lisddntyneet nimenomaan viestén vanhem-
missa osissa: alkoholisairauksien sairaalahoidot
ovat 2000-luvulla lisidntyneet (alle 15-vuotiai-
den lisdksi) vain yli 55-vuotiailla (Piihdetilastol-
liset vuosikirjat), ja alkoholitauteihin ja alkoholi-
myrkytykseen kuolleisuus on lisddntynyt eniten
yli 50-vuotiailla eiki lainkaan alle 35-vuotiailla
miehilli (Herttua & al. 2008).

Varttuneen ikipolven alkoholinkulutuksen ja
sithen liittyvien haittojen lisiys 2000-luvulla ei
ole ollut seurausta vain vuoden 2004 veronalen-
nuksesta, vaan se on jatkumoa aiemmalle kehi-
tykselle. Kimmo Herttua kollegoineen (2007) on
osoittanut, ettd alkoholikuolleisuuteen on synty-
nyt kuilu alle ja yli 45-vuotiaiden vilille 1990-lu-
vun aikana ja 2000-luvun alussa, kun nuorem-
missa matalamman alkoholikuolleisuuden ryh-
missi kuolleisuus on lihtenyt vihenemiin ja van-
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hemmissa ryhmissi ennestiin korkea kuolleisuus
on noussut jyrkisti. Vuoden 2004 veronalennuk-
set entisestdin vauhdittivat titd ikiryhmien erka-
nemista (Herttua & al. 2008).

Tavoitteenamme ei tissi artikkelissa ollut teh-
dd varsinaista kohorttianalyysii, mutta tekemim-
me yksinkertaiset kuvailevat analyysit osoittavat,
ettd varttuneiden kulutuksen kasvussa ei ole kyse
vain mirin sukupolven ikdintymisesti ja kuivan
sukupolven siirtymisesti 15-69-vuoden ikivi-
lin ulkopuolelle, vaan 2000-luvulla yli 50-vuoti-
aat ovat muuttaneet kulutustaan aivan eri tavalla,
kuin mitd aiemmin tapahtui samassa idssi. Voim-
me esittdd vain arvailuja siitd, miksi juuri varteu-
neet ikipolvet ovat muuttaneet alkoholinkiytts-
tapojaan. Varttuneella ikdpolvella on tyypillises-
ti enemmin vapaa-aikaa kuin nuoremmalla tys-
ja perhe-elimin “"ruuhkavuosia” potevalla ikipol-
vella, ja nykyinen varttunut sukupolvi on tottu-
nut viettdimiin vapaa-aikaansa ja sosiaalista eli-
miinsi lasin direlld. Miki olennaisinta, 2000-lu-
vulla tihin on ollut aiempaa paremmat taloudel-
liset mahdollisuudet, miki on johtanut juomisen
“enemmin samaa’ -tyyppiseen kasvuun.

Tissd varttuneen ikiryhmin kulutuksen kas-
vussa taloudellisen saatavuuden parantuessa ei
ole sinillddn mitdin erityisen ihmeellistd, vaan
muutos on juuri sen suuntainen, kuin alkoho-
litutkijat ovat odottaneet. Siind mielessd varttu-
neiden kulutuksen muutos edustaa muuttumat-
tomuutta: he noudattavat vuosikymmenien ha-
vaintojen pohjalta johdettua mallia, jonka mu-
kaan taloudellinen saatavuus on keskeinen kulu-
tustasoa ohjaava tekiji (vrt. Bruun & al. 1975).
Suurempi kysymys ovatkin nuoremmat ikiluo-
kat. Jokin tirkei heidin kulutustasoaan ohjaa-
va tekiji on muuttunut, kun taloudellisen saata-
vuuden paraneminen ei ole kulutusta ainakaan
olennaisesti lisinnyt. Tanskassa ja Ruotsissa on
samoja kysymyksid pohdittu saturaatio-kisitteen
avulla (Room & al., painossa). Nuoria koskevista
tuloksista voisi lukea orastavaa alkoholikulttuu-
rin muutosta maltillisempaan suuntaan. Toisaal-
ta tuloksemme osoittavat, ettei timi tulkinta ole
ongelmaton: pienkulutuskertoja esiintyy nimen-
omaan vanhemmissa ikdryhmissi, ja ainakin nuo-
rimmassa meidin tutkimuksemme ikiryhmistd
(15-29-vuotiaat) alkoholin kiyttokertojen pai-
nopiste on siirtynyt ennemminkin suurempien
kerta-annosten suuntaan. Nuorten kulutustren-
dien taustalla vaikuttavista tekijdistd kaivattaisiin
lisitutkimusta.
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Nuorten tuloksia voidaan vield verrata muihin
2000-luvun nuorten alkoholinkiytén trendeji
koskeviin tutkimustuloksiin. Koululaisaineisto-
jen perusteella tiedimme, ettd 2000-luvulla nuor-
ten raittius on merkittivisti yleistynyt ja huma-
lajuominen vihentynyt, eivitki vuoden 2004 ve-
ronalennukset pysiyttineet titid suotuisaa kehi-
tystd (Rimpeld, A. & al. 2007; Ahlstrom & al.
2008). Selvimpid nimi muutokset ovat olleet al-
le 18-vuotiailla, mutta aivan viime vuosina my®s
18-vuotiailla raittius on yleistynyt ja 18-vuotiail-
la tytilld humalajuominen on vihentynyt. Tu-
lostemme mukaan alaikiisten humalakulutuksen
aleneva trendi ei ole ainakaan toistaiseksi ulot-
tunut nuorten aikuisten pariin. Tiedimme kui-
tenkin alkoholin aiheuttamien vakavien terveys-
haittojen olevan heilld vihenemissi. Tami saat-
taa selittyd ikdluokan alkoholinkiyttskertojen vi-
henemiselld (vaikka titi koskeva tulos ei ollut-
kaan tilastollisesti merkitsevi), haittoja kun syn-
tyy muustakin alkoholinkdytdstd kuin vain hu-
malakulutuksesta.

Yhteniisyytti ja eroavuutta
Vuoden 1968 juomatapatutkimuksen pohjalta
voitiin tulkita, ettd sosiaaliryhmien kesken juo-
misessa vallitsee yhtendiskultcuuri (Mikeld, K.
1970b). Vaikka analyysimme onkin kattanut
vain pienen osan alkoholikulttuurin koko ken-
tistd, lienee turvallista piidtelld, ettd viimeistidn
2000-luvulla idea eri sosiaaliryhmien samanlai-
sesta alkoholikulttuurista on syytd haudata. Ku-
lutuksen kasvu on ollut kaikkein voimakkain-
ta alemmilla koulutustasoilla, ja on selvid, et-
td nykyisin vihemmin koulutusta saaneet juo-
vat enemmin ja ja erityisesti humaltuvat useam-
min kuin enemmin koulutusta saaneet viests-
ryhmit. Syy 2000-luvun suurempaan kulutuk-
sen kasvuun alemmassa koulutusryhmissi lienee
alkoholin taloudellisen saatavuuden helpottumi-
nen, joka on ilmeisesti vaikuttanut voimakkaam-
min pienituloisempiin ryhmiin. Tulokset kulu-
tuksen muutoksista vastaavat tiltikin osin aiem-
pia tuloksia alkoholikuolleisuudesta, joka on vuo-
den 2003 jilkeen lisiantynyt enemmin alemmis-
sa kuin ylemmissi sosiaaliryhmissi (Herttua & al.
2008). Tami kehitys on vienyt yhi kauemmak-
si tavoitteesta pienenti eri viestdryhmien vilisid
terveyseroja Suomessa.

Juomatapatutkimuksissa nikynyt pitkin aika-
vilin trendi on ollut, ettd naisten alkoholinkulu-
tus on kasvanut suhteellisesti (prosentuaalisesti)



miehid voimakkaammin ja sukupuolten alkoho-
linkdyttdtavat ovat siten lihentyneet toisiaan. Yk-
si osoitin tistd on ollut se, ettd naisten kuluttama
osuus kaikesta alkoholista on kasvanut niin, ettd
kun se oli vuonna 1968 12 prosenttia, oli se vuo-
teen 2000 mennessi kasvanut jo 25 prosenttiin
(Metso & al. 2002). Vuosien 2000 ja 2008 vilil-
ld naisten osuus kaikesta kulutetusta alkoholista
el enid merkittdvisti lisidntynyt. Toisella kulutus-
mittarilla osuus lisdintyi 25 prosentista 27 pro-
senttiin, toisella mittarilla se pysyi 25 prosentis-
sa: miehet juovat Suomessa keskimiirin noin kol-
me kertaa enemmiin alkoholia kuin naiset. Nais-
ten ja miesten 2000-luvun muutosten eroavuuk-
sista voisi tuoda esiin sen, ettd naisilla enemmain
kuin miehilld kdyttokertojen jakauma oli siirty-
nyt suurkulutuskertojen suuntaan.

Muutostrendeji alkoholin kiyttdtavoissa

Raittiuden kehityksessi kohtasi 2000-luvulla kak-
si trendid. Uusi trendi on ollut raittiiden osuuden
lisdintyminen etenkin nuorissa ikdryhmissi, josta
koululaistutkimukset todistavat (Rimpeld, A. &
al. 2007; Ahlstrom & al. 2008), ja se nikyi tissi-
kin tutkimuksessa raittiiden osuuden lisidntymi-
senid nuorimmilla miehilld. Tidcd vanhempi, vi-
hintddnkin 1900-luvun jilkipuoliskolla kehitystd
hallinnut trendi vihensi raittiiden osuutta eten-
kin naisilla, joilla raittiiden osuudet olivat aiem-
min huomattavan korkeat (Metso & al. 2002).
T4m3i vanhempi trendi oli vield nikyvissd nais-
ten vanhimmassa ikiryhmissi, jossa raittiiden
osuus laski 17 prosentista 14 prosenttiin. Kysees-
si lienee paljolti kohorttivaikutus, kun vuosien
2000 ja 2008 vililli kahdeksan uutta, nuorempaa
vuosiluokkaa on korvannut vanhempia, 70 vuot-
ta tdytettyddn tutkimuksen ikivilin ulkopuolel-
le joutuneita “kuivia” vuosiluokkia. Tdmi kehi-
tys jatkunee vield joidenkin vuosien ajan, mutta
on lihes tiensi piidssi, kun naisten ja miesten ero
raittiudessa on kurottu kiinni, niin kuin nyt on jo
tapahtunut nuoremmissa ikiryhmissi. Sukupuo-
lieron hiviiminen raittiudessa kertoo, etti enii
ei ole vallalla normia, jonka mukaan naisten tu-
lisi piddtedytyd alkoholin kiytdstd, vaan alkoho-
linkiytto sininsi on naisille ja miehille yhti sal-
littua. T4mi tarkoittanee, ettd vanha, jyrkin mus-
tavalkoinen ambivalentti suhtautuminen alkoho-
liin, jota on pidetty leimallisena piirteend perin-
teiselle pohjoismaistyyppiselle alkoholikulttuuril-
le (Simpura & Partanen 1985), on ainakin osit-
tain korvautunut nyanssoidummalla normistolla.

Suurten kerta-annosmiirien juomista on Suo-
messa pidetty perinteiseni ongelmana. Kun vas-
taajilta kysyttiin heiddn edellisen vuoden aika-
he raportoivat hyvin suuria mairii. 10 prosenttia
michistd oli juonut kerralla vihintdin 24 annosta,
joka alkoholimiiriltdin vastaa noin kahta puo-
len litran pullollista koskenkorvaa. 10 prosenttia
naisista oli juonut kerralla vihintiin 13 annos-
ta. Nuorilla mairit olivat vield suurempia. Til-
laiset midrit ovat fysiologisesti tiysin mahdolli-
sia ja myds uskottavia esimerkiksi pitkin ravinto-
laillan yhteydessd, varsinkin jos sitd edeltdd poh-
jien otto ja/tai seuraa jatkot, tai vuorokauden an-
nosmiirini “karnevalistisessa” juomistilanteessa
(vrt. Torronen & Maunu 2006). Lienee kuiten-
kin turvallista olettaa, ettd kyselytutkimuksia vai-
vaava kulutusmiirien huomattava aliraportoin-
ti ei ainakaan samassa mitassa pide niihin lukui-
hin. Huolimatta siiti, ettd kyseessi on vastaajien
vuoden maksimimiri eiki sdinnéllisesti toistuva
kiyttotapa, merkitsevit tillaiset kiyttomadrit esi-
merkiksi tapaturmien, seksuaalisen hyviksikiy-
ton ja muiden akuuttien haittojen kannalta suur-
ta riskid. Vaikkei kansainvilisti vertailutietoa ole
olemassa, on valistunut arvaus, ettdi nimi miirit
olisivat esimerkiksi eurooppalaisessa vertailussa
hyvin korkeita. Niiti voidaan pitii yhteni osoit-
timena siitd, ettd raju humalajuominen on Suo-
messa yhi suhteellisen yleistd. "Yleisyys” tissi ei
tarkoita sitd, ettd tillainen raju humalajuominen
olisi vallitseva juomatapa, vaan siti, ettd suurten-
kin kertakulutusmiirien juominen on merkitti-
ville osalle suomalaisista tuttua joko oman hen-
kilskohtaisen kokemuksen tai lihipiirin kautta.

2000-luvun muutoksia alkoholin kiyttdtavois-
sa voidaan verrata myos aiempien juomatapatut-
kimusten pohjalta raportoituihin tuloksiin sii-
td, mitkd alkoholin kiyttstapojen komponentit
ovat millikin kahdeksanvuotiskaudella muuttu-
neet. Vuosina 1968 ja 1969, kun uusi alkoholilaki
toi mm. keskioluen elintarvikeliikkeisiin ja ravin-
toloita avattiin myos maaseudulle (Mikeld, K. &
al. 1981), keskikulutus lisidntyi puolella. Merkit-
tivimmit tekijit kasvun takana olivat alkoholin
kiyttokertojen lisidntyminen sekd naisten raicti-
uden viheneminen. Vuosien 1969 ja 1976 vilil-
14 voimakkaasti lisdintyneen keskikulutuksen taas
aiheutti etupiissi kertakulutusmiirien kasvu.

Vuosien 1976 ja 1984 vililld keskikulutus ei
liiemmin muuttunut, eiki mydskiin alkoholin
kiyttotapojen eri komponenteissa havaittu mer-
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kittdvid muutoksia (Simpura 1985b). Vuoden
1992 aineistossa merkittivin muutos oli alkoho-
lin kiyttokertojen huomattava lisdintyminen, ja
erityisesti lisddntymistd oli tapahtunut humala-
kertojen osalta. My®s naisten siirtymi raittiista
juojiksi jatkui. (Paakkanen 1994.) Vuosien 1992
ja 2000 vililli muutokset olivat jilleen melko vi-
hiisid: kiyteokertojen lukumiiri oli jonkin ver-
ran alentunug, ja raittiita naisia oli jilleen aiem-
paa vihemmin (Mustonen & al. 2001). 2000-lu-
vulla keskikulutuksen kasvuun on tulostemme
perusteella vaikuttanut etenkin vanhimman iki-
ryhmin kiyttokertojen miirin kasvu ja jossakin
miirin myds kertakulutusmiirien kasvu, etenkin
naisilla. Raittiiden osuuden pieni lisidntyminen
koko viestdssi taas on ennemminkin ollut omi-
aan pitimiin kulutuksen kasvua aisoissa.

Juomalajienkin osalta on nihtivissi 2000-lu-
vulla kahden eri aikaperspektiivin muutostren-
dejd. Viinin kulutuksen lisdintyminen ei ole uu-
si ilmi®, vaan osa pitkdd trendid, joka alkoi jo
1950-luvulla ja joka on vain entisestdin kiihtynyt
1990-luvun alun laman jilkeen. Viinin kulutus
on yhi huomattavasti yleisempii yli kolmekym-
menvuotiaassa viestossd kuin nuoremmilla, mut-
ta erityisesti naisilla viinin kulutuksen huomatta-
va kasvu 2000-luvulla koski kaikkia ikiryhmii.
Vikevien kulutus taas viheni 1990-luvun alku-
puolella dramaattisesti, ja vikevien suuri hinnan-
alennus vuonna 2004 palautti noin puolet tis-
td vihentyneestd miiristd. Vikevien kiyton kas-
vu 2000-luvulla koski erityisesti vanhimpia iki-
ryhmi, mutta tuloksemme viittaavat siihen, eted
my®s nuorimman ikiryhmin naiset ovat jossakin
miirin voineet vaihtaa oluen ja siiderien kulutus-
taan vikevien kulutukseen.

Eri juomalajien erilaiset kattavuusprosentit
vaikeuttavat juomalajikohtaista vertailua, mut-
ta nidytedd hyvin mahdolliselta, ettd suomalaisten
juomalaseissa on nykyisin jo useammalla kiytto-
kerralla viinid kuin vikevii. Puhtaaksi alkoholik-
si muunnettuna vikevid kuluu yhi licramairii-
sesti enemmin, miki kertoo siitd, ettd keskimai-
riinen alkoholiannosten lukumiiri on pienempi
viinid kuin vikevii juotaessa.

Aineiston rajoituksia

Joitakin juomatapatutkimuksen tai yleisemmin
kyselytutkimusten ongelmia on hyvi tuoda esiin
aineiston tulosten tulkinnan yhteydessi. Lihes
kaikissa alkoholinkdyttd koskevissa kyselyissd
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ongelmana on, ettd merkittivi osa kaikesta koh-
devieston alkoholinkiytostd jad kyselyssd pimen-
toon, mikid selittyy toisaalta suurkuluttajien to-
dennikoéisemmalld poisjddamiselld ja toisaalta vas-
taajien tiedostetulla tai tiedostamattomalla vasta-
usten kaunistelulla (Gmel & Rehm 2004). Vike-
vien muita alkoholijuomia suuremman aliarvi-
oinnin taustalla lienevit samat syyt: erityisen pal-
jon juuri vikevid kiyttivit voivat olla tavallista
aliedustetumpia tutkimuksessa, ja osa vastaajista
saattaa kokea vikevien kiyton hivettiviksi, jol-
loin sen vihittely lisidntyy. Kun huomioidaan ti-
lastoimaton kulutus, on kattavuusprosentti jon-
kin verran matalampi vuonna 2008 kuin vuonna
2000, eli vuonna 2008 kulutuslukuja on aliarvi-
oitu ehki hieman enemmin kuin vuonna 2000.
Muutosprosentit voivat todellisuudessa siis olla
vield tdssi raportoituja isompia.

Toinen yleinen ongelma kyselytutkimuksiin
perustuvissa ajallisissa vertailuissa on laskeva vas-
tausprosentti, joka heikentdi luottamusta sii-
hen, ettd tulokset edustavat koko viestod. Tis-
sd 2000-luvun tarkastelussa olemme onnekkaita,
kun vastausprosentti laski vain neljilld prosentti-
yksikolld vuosien 2000 ja 2008 vililld, 78 prosen-
tista 74 prosenttiin. Nuorten miesten vastausha-
lukkuuden merkittivi lasku jdctdd kuitenkin il-
maan kysymyksen siitd, kuinka tistd haastattelu-
koholinkiytts on kehittynyt ja olisiko heidin vas-
tausprosentinsa pysyminen ennallaan muuttanut
saamiamme tuloksia.

Loppupiitelmit

2000-luvulla alkoholin keskikulutus on lisdinty-
nyt, mutta miti on tapahtunut alkoholin kiytts-
tavoille? Tdmin ja muiden tutkimusten perusteel-
la tiedimme, ettd alkoholin kiyttdtavoissa tai nii-
den kehityssuunnissa on tapahtunut eriytymisti
sekid eri ikiryhmien ettd koulutusryhmien vilil-
l4 niin, ettd eniten kulutustaan ovat lisinneet toi-
saalta varttuneet ja toisaalta vihin koulutusta saa-
neet suomalaiset. Varttuneet suomalaiset kiytei-
vit alkoholia yhi useammin, ja timi on tarkoitta-
nut kiiytettyjen miirien osalta enemmin samaa”.
Kyseessi ei ole esimerkiksi vain kohtuukiyton laa-
jeneminen, vaan niin pien-, keski- kuin suurku-
lutuskertojakin on tullut lisd3, ja sen seurauksena
erityisesti juuri vanhimmissa ikiryhmissi esiintyy
yhi useammin vakavia haittavaikutuksia.
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ENGLISH SUMMARY

Pia Miikeli & Heli Mustonen & Petri Hubtanen:
Changes in Finnish alcobol consumption patterns in
the early 2000s (Suomalaisten alkoholinkdiyttitapojen
muutokset 2000-luvun alussa)

Per capita alcohol consumption in Finland increased
by 17 % from 2000 to 2008. This article aims to iden-
tify the factors lying behind this increase: does the ex-
planation lie in a decrease in the proportion of abstain-
ers, an increase in the number of drinking occasions
or an increase in the amounts consumed per drinking
occasion? Are the changes different in men and wom-
en, in younger and older age groups, and in different
educational groups? Following the alcohol tax cuts in
2004, the sharpest increase was recorded for the con-
sumption of spirits, but overall in the 2000s the con-
sumption of wine, cider and long drinks has increased
even more. How is this increase in the consumption
of different beverage types distributed across different
population groups?

These questions are addressed using data from the
Finnish Drinking Habits Surveys in 2000 and 2008.
These data were collected in the autumn in face-to-face
interviews with respondents aged 15-69. In 2000 a to-
tal of 1,932 persons were interviewed (response rate
78%), in 2008 the number of respondents was 2,725
(response rate 74%).

The increase in consumption was due largely to
changes in the drinking patterns of the ageing pop-
ulation (i.e. people aged 50—-69). Among them, the
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number of drinking occasions increased by one-third,
and the consumption of all beverage types increased
markedly: in the oldest male age group annual con-
sumption has now risen to the same level as is record-
ed for younger men, and among women the age dif-
ferences have also narrowed. In the ageing population
the number of drinking occasions increased for both
light, moderate and heavy drinking occasions. Hence
the nature of the change could be described as more
of the same.”

The increase in alcohol consumption and related
harms in the ageing population in the 2000s is ex-
plained not by the tax cuts and the lifting of alcohol
import quotas in 2004, but it is an extension of a long-
er trend. However, this trend is not just about the "wet
generation” growing older or about the maturing out
of the even older, dry generation”, from the 15-69 age
bracket. From 2000 to 2008, the change in drinking
habits in the age group over 50 was very different from
the changes in consumption seen in the same age group
from 1992 to 2000. All in all, the ageing population
in the 2000s has followed the old "rule” whereby bet-
ter financial access increases alcohol consumption. In
the case of younger generations, by contrast, it seems
that other new balancing forces have come into play as
better financial availability has not increased consump-
tion and harms. However, even though the number of
drinking occasions and overall consumption did not
increase in the younger generations, there has been a
shift among those aged 15-29 years as well as among



all women towards heavier drinking occasions.

Spirits consumption increased most of all in the age-
ing population, while the frequency of wine consump-
tion increased significantly in all age groups. A com-
parison of educational groups showed that consump-
tion growth was the strongest at lower educational lev-
els. It is now clear that, at present, people with less edu-
cation drink more and, in particular, drink more often
to intoxication than people with a higher education.

The results of this study shed further light on the
reasons why severe alcohol-related harm has increased
above all in older age groups and in lower socio-eco-
nomic groups.

KEYWORDS:
alcobol consumption, Finland, Finnish Drinking
Habits Survey
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