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Diakoniaty6 hyvinvointivaltion mittarina

HENRIETTA GRONLUND - HEIKKI HIILAMO

Johdanto
Vertailevassa  hyvinvointivaltiotutkimuksessa
Suomi luetaan samaan kategoriaan skandinaavis-
ten maiden kanssa (Korpi & Palme 1998). Poh-
joismaista mallia luonnehtivat sosiaalidemokraat-
tisten puolueiden vahva kannatus, universalismi
ja ylipditdin julkisen vallan vahva rooli sosiaalis-
ten riskien jakamisessa (Esping-Andersen 1990 &
1999). Kolmas sektori ja kirkko sen osana on l3-
hinni liitetty etelieurooppalaiseen malliin (Ferre-
ra 1996). Laman jilkeen Suomessa on keskusteltu
runsaasti kolmen perinteisen instituution — jul-
kisen vallan, markkinoiden ja perheen — vastuun-
jaon muutoksesta pohjoismaisessa hyvinvointi-
valtiomallissa (Kautto & al. 1999). Tissi artik-
kelissa pohdimme suomalaisen hyvinvointivaltio-
mallin luonnetta kolmannen sektorin nikékul-
masta (vrt. Bickstrom 2001; Leis 2004; WREDP
2003).

Universalistisen hyvinvointivaltion nikskul-
masta kolmannen sektorin rooli on residuaalinen.
Suomessa julkisen vallan yllipitimilld instituuti-
oilla on piiasiallinen vastuu kansalaisten hyvin-
voinnista. Kolmannen sektorin toiminta voi liit-
tyd pieniin katvealueisiin, mutta laajaa merkitys-
td silld ei voi olla — muutoin kyse ei olisi univer-
salistisesta hyvinvointivaltiosta. Kirkon ja mui-
den vapaaehtoista sosiaalista tydtd tekevien yhtei-
s6jen avustusty6 on tulkiteu paikalliseksi ja sattu-
manvaraiseksi ilmidksi, jota midrittivit organi-
saatioiden historia ja kiytettivissi olevat voima-
varat, eivit julkisen vallan tdyttimiced jadneet hy-
vinvointitarpeet. Kolmas sektori ji4 mallitarkas-
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telussa kidenpojaksi. Niin ei ole kuitenkaan eh-
ki kiytinnossi.

Valtion ja kuntien lisdksi jirjestot ja seurakun-
nat ovat vahvasti ldsni suomalaisessa sosiaalityds-
si ja sithen liittyvissd avustustoiminnassa (Saari
& al. 2005, 134). Kunnallisella sosiaalityslld ja
kirkon diakonialla on yhteiset historialliset juu-
ret ja kisitteet. Lisiksi niilld on samankaltaisuuk-
sia eettisessd perustassa ja toimintamuodoissa (li-
vari & Karjalainen 1999, 19).

Suomessa kirkon asema julkisena toimijana on
jossain miirin episelvi ja kiistanalainen. Veron-
kanto-oikeus, jiljelld olevat viranomaistehtivit
seki historiallinen traditio liittivit kirkon osak-
si julkisyhteisod. T#lldin seurakuntien ja kuntien
vilille ei ji3 suuriakaan eroja. Seurakuntien dia-
koniatyd ja erityisesti aineellinen avustaminen
muistuttavat kuitenkin kolmannen sektorin toi-
mintaa. Kyse on epivirallisesta mutta erittiin laa-
jasta sosiaalityostd (Karjalainen 2000, 268-269).

Suomen evankelisluterilaisen kirkon avustustyd
eli diakoniatyd tarjoaa mahdollisuuden arvioida
suomalaista hyvinvointivaltiomallia kolmannen
sektorin nikékulmasta. Ensinnikin kyse on sel-
visti laajimmasta kolmannen sektorin toimijasta.
Seurakuntadiakonian vahvan institutionaalisen
aseman taustalla on kirkolliskokouksen vuonna
1943 hyviksymi kirkkolain muutos, jonka mu-
kaan jokaisella seurakunnalla oli oltava diakonian
virka. Vuonna 2003 diakoniatydssi oli yhteensi
vuosikirja 2004, 2005). Samaan aikaan kuntien
palveluksessa oli sosiaalitydntekiji-nimikkeelld
yhteensi 3050 henkiléd (Tilastokeskus: Kunta-
sektorin palkat 2003 ja 2004).

Vuonna 2004 seurakuntien diakoniatyslld oli
yhteensi noin 734000 asiakaskontaktia, jois-
ta 41,2 prosenttia tapahtui diakoniatyéntekijin
asiakasvastaanotolla. Seurakunnat jirjestivit yh-
teensd lihes 11000 ruokapalvelutilaisuutta, joi-
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hin osallistui noin 426000 henkil6i (ei mukana
asiakaskontakteissa). Seurakunnat jakoivat lihin-
nd diakoniatydntekijdiden vastaanotoilla ruoka-
apua noin 177000 kertaa, mihin kiytettiin seu-
rakuntien omia varoja noin 2,3 miljoonaa euroa.
Muita taloudellisia avustuksia mydnnettiin lihes
34000 kertaa ja yhteensi noin 3,1 miljoonan eu-
ron arvosta. (Kirkon tilastollinen vuosikirja 2004,
2005.) Lisiksi kirkon diakoniatytssi on muka-
na suuri joukko vapaaehtoisia. Vuonna 2004 va-
paaehtoisia ryhminohjaajia ja muita vapaaehtois-
tyontekijsitd oli yli 30 000. Diakonialla ei ole yh-
td keskeistd roolia muissa Pohjoismaissa.

Toiseksi diakonia peilaa hyvinvointivaltiota
myos siind, ettd se pyrkii midrittimiin itsensd
suhteessa niihin tarpeisiin, jotka muut tahot jit-
tidvit tdycedmictd. Kirkkolain (82. §) mukaan dia-
konian tehtivini on kohdistaa apu niille, ”joiden
hitd on suurin ja joita ei muulla tavoin auteta”.
Diakoniatyén muutoksia onkin tulkittu sen mu-
kaan, miten julkisen vallan toimet ovat kehitty-
neet. Seurakuntadiakonia oli aluksi sairaanhoi-
dollista apua. Tilanne muuttui vuonna 1972 uu-
den kansanterveyslain myéti. Diakonissojen ko-
tisairaanhoitoty® siirtyi kunnille, ja diakonia al-
koi kiinnittii huomiota vanhusviestén sosiaali-
siin ongelmiin, erityisesti yksiniisyyteen (Malka-
vaara 2005).

Suomen 1990-luvun laman jilkeen rajusti
yleistynyt tydttomyys ja sosiaaliturvan leikkauk-
set suuntasivat diakoniaa taloudellisiin kysymyk-
siin ja taloudelliseen avustamiseen (Malkavaara
2002; Kuvaja 2002; Yeung 2003). Seurakunnat
jakoivat 1990-luvun lopulla noin kolmanneksen
EU:n ruoka-avusta Suomessa. Lisiksi seurakun-
nat kiyttivit ruoka-apuun omia varojaan ja hank-
kivat ruokalahjoituksia. Asiakaskontaktien paino-
piste siirtyi laman my6ti vanhuksista tydikiisiin,
joiden turvallisuus oli jarkkynyt tydttomyyden ja
pitkitdiden seurauksena. Vuonna 1996 jo lihes
kaksi kolmasosaa asiakaskontakteista oli tydikii-
sid (livari & Karjalainen 1999). Aiemmin yleinen
kotikiyntityd viheni ja diakoniatydntekijit alkoi-
vat tavata asiakkaita ennen muuta vastaanotoilla
(Kettunen 2005).

Diakoniatydtd on kuvattu laman jilkeisess toi-
minnassaan herkkini reagoimaan ja uusiin tilan-
teisiin sopeutuvana (esim. Kunta ja seurakunta —
yhteistydssi yhteisén hyviksi 2002, 43). Yhteis-
kunnan tasolla ruokapankit, ty6 ylivelkaantunei-
den auttamiseksi ja muiden muassa tydttémien
oikeuksien puolustamiseksi ovat todentaneet ku-

vaa dynaamisesta diakoniasta. Diakoniassa tulki-
taan omaa roolia siten, etti diakonian asiakkaat
ovat pudonneet muiden turvaverkkojen l4pi ja et-
td asiakkaiden ongelmissa kuvastuvat ne sosiaali-
set riskit, joita yhteiskunta ei ole onnistunut va-
kuuttamaan. Kirkon diakoniatyd on “viimeinen
luukku”, josta apua voi saada. Tulkinta vastaa sii-
ni mielessi todellisuutta, ettid diakonian talou-
delliseen avustamiseen sisiltyvit aina avunhaki-
jan henkilskohtainen kohtaaminen ja eliminti-
lanteen purkaminen. Periaatteena on, ettd asiakas
on kiyttinyt kaikki mahdollisuutensa yhteiskun-
nan tarjoamiin tukiin ennen seurakunnan avus-
tuksen myodntimistd.

Kolmanneksi diakonia sopii kolmannen sekto-
rin edustajaksi suhteessa hyvinvointivaltioon sik-
si, ettd siitd on saatavissa melko tarkkoja tilasto-
tietoja. Kirkkohallitus kerii vuosittain seurakun-
takohtaisia toimintatilastoja diakoniatydsti.

Olemme seuraavassa kiinnostuneita diakonian
roolista paikallisten sosiaalisten ja taloudellisten
ongelmien kohtaamisessa, toisin sanoen siiti, on-
ko yksittdisten seurakuntien diakoniatyd reagoi-
nut oman alueensa ongelmiin toimintansa suun-
taamisessa. Kysymyksen tarkastelu kuntatasolla
on perusteltua erityisesti yksittdisten seurakun-
tien ja niiden diakoniatydntekijdiden itseniisyy-
den vuoksi. Diakonian toimintamuotoja ei ole
kuitenkaan siddetty kirkkolaissa tai -jirjestyk-
sessi. Seurakunnat voivat melko vapaasti pidt-
tdd oman alueensa diakoniatydn sisillostd. Dia-
koniatydntekijoille tehdyn kyselyn vastaajista
noin neljinnes koki p#ittivinsi itse diakonia-
tydstd (Yeung 2005). Kuntatasolla myés julkisen
sektorin edustajat nikevit kirkon aiempaa tasa-
vertaisempana hyvinvointipalvelujen tuottajana
(Yeung 2000).

Mikili sosiaalisten ja taloudellisten ongelmien
vililld ei ole yhteyksii, diakoniatydtd (ja yleensi
kolmatta sektoria) voidaan pitdi sattumanvarai-
sena hyvintekeviisyyteni, jota miirittivit eri-
tyisryhmien tarpeet, organisaatioiden historia,
paikalliset toimintatavat ja kiytettivissi olevat
resurssit. Mikili yhteyksid 16ytyy, diakoniatyd (ja
yleensi kolmas sektori) jisentyy kiinteimmiksi
osaksi suomalaista hyvinvointivaltiomallia. T3l-
16in kyse on siitd, ettd kolmas sektori tdydentii
niitd aukkoja, joita julkisen vallan turva jictii.

Diakoniatyshodn kiytetdin suhteessa suurempi
osuus seurakunnan varoista kunnissa, joissa ta-
loudellinen huono-osaisuus on korkeaa (Grén-
lund & Hiilamo 2005). Pyrimme seuraavassa tut-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 71 (2006):2 135

11.4.2006 08:40:29



sivut.indd 136

kimaan, miten diakonian tyomuodot ovat yhtey-
dessi alueella olevaan huono-osaisuuteen. Olem-
me kiinnostuneita diakonian vanhojen ja uusien
painopisteiden vuoksi erikseen seki sosiaalisesta
ettid taloudellisesta huono-osaisuudesta. Kisitte-
lemme aluksi tutkimuksessa kiytettivii aineistoja
ja menetelmii sekd oletuksia. T4dmin jilkeen ana-
lysoimme, ovatko diakonian toimintamuodot yh-
teydessid huono-osaisuuteen. Lopuksi esitimme
johtopaitoksid siitd, miten seurakuntien diako-
nia ndyttii tilastojen valossa reagoineen alueensa
huono-osaisuuteen.

Aineistot ja menetelmat

Tutkimuksessa vertaillaan huono-osaisuutta ku-
vaavia kuntatilastoja ja seurakuntien diakoniatoi-
mintaa kuvaavia diakoniatilastoja. Huono-osai-
suutta mitattiin Stakesin kuntatasoisen Sotka-tie-
tokannan avulla. Valitsimme muuttujia, jotka ku-
vaavat vilittomasti ddrimmiisti huono-osaisuut-
ta (esim. asunnottomuus) eli juuri niiti ongel-
mia, joita diakonia kirkkolain miiritelmin mu-
kaan pyrkii lievittimiin. Toiset muuttujat kuvaa-
vat huono-osaisuutta vilillisesti. Vastaavia huo-
no-osaisuusindikaattoreita ovat kiyttineet Saka-
ri Kainulainen, Taina Rintala ja Matti Heikkild
(2001). Aineiston rajoitusten vuoksi jiimme il-
man mittareita huumeongelmille, vanhusten pa-
hoinvoinnille seki koulupudokkaille. Huono-
osaisuutta kuvaavien muuttujien ongelmana on,
ettd ne on laadittu viranomaisnikokulmasta, ei-
vitki vilcedmited kuvaa henkildiden ja perheiden
elinoloja. Indikaattoreissa ei ole mydskiin tieto-
ja huono-osaisten sosiaalisista verkostoista tai jul-
kisen vallan toimenpiteiden tehokkuudesta. Niin
ollen kiyttimimme tilastot eivit suoraan kerro
diakonia-avun tarpeesta. Diakonian periaatteena
kuitenkin on, etti asiakas olisi kiyttinyt mahdol-
lisuutensa saada apua yhteiskunnalta, ennen kuin
diakonian avustusta mydnnetiin.

Diakoniatyén kohdentumista tutkittiin dia-
koniatilastoilla. Kirkkohallitus kerdi tiedot vuo-
sittain seurakunnille lihetettivilli lomakkeilla,
jotka diakoniatydntekijit tdyttivit. Valitsimme
muuttuyjia, jotka kuvaavat diakonian etsiytymistd
ajankohtaisen hidin #dripaihin. Kysymys on en-
nen muuta muuttuyjista, jotka kuvaavat diakonian
vastausta pitkiaikaistydttomyyden, ylivelkaantu-
neisuuden ja muiden laman jittimien ongelmien
aitheuttamaan hitiin. Kiytimme tietoja asiakas-
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kontaktien miidristd ja paikoista, asiakaskontak-
tien syistd, ruokapalvelutilaisuuksien ja muiden
tyoteomille jirjestettyjen toimintatilaisuuksien
(leirit, retket ja muut tilaisuudet) ja niihin osal-
listujien miiristd, ruoka-avustusten’ ja taloudel-
listen avustusten luku- ja euromiiristi seki dia-
koniapiirien ja niiden jisenten mi4risti.

Tilastot eivit ole tiysin luotettavia, koska ne
perustuvat monissa tapauksissa tydntekijoiden
esittimiin arvioihin eivitki esimerkiksi asiakas-
tietojirjestelmiin. Erityisen vaikeaa on arvioida
asiakaskontaktien syitd. Lisiksi on otettava huo-
mioon, ettd kiyttimimme mittarit eivit kuvaa
diakoniatydtd kokonaisuutena. Valituissa mitta-
reissa ei ndy tdydelld painolla esimerkiksi diako-
nian perinteinen vahva alue, ryhmimuotoinen
toiminta. Muuttujat eivit mydskiin kuvaa va-
paachtoistoiminnan laajuutta.

Osa diakoniatilastoista on suhteutettu kun-
nan asukaslukuun, miki saattaa vinouttaa tulok-
sia, koska kirkkoon kuulumattomien osuus vaih-
telee paikkakunnittain. Diakoniatydn apu ei to-
sin rajoitu vain seurakuntien jiseniin, vaan apua
tarjotaan jisenyyttd kysymited. Joka tapauksessa
voidaan olettaa, etti kirkkoon kuulumattomista
pienempi osuus kuin kirkkoon kuuluvista kiyt-
t44 diakoniapalveluita. Analyyseissi kiytetidin se-
ki seurakunnan omaan toimintaan etti kunnan
asukaslukuun suhteutettuja diakoniatilastoja.

Huono-osaisuutta kuvaaviksi muuttujiksi vali-
tut muuttujat ja seurakuntien diakoniatydtd ku-
vaavat muuttujat on esitelty taulukossa 1.

Kaikki tilastot (sekd kunta- ettid diakoniatilas-
tot) otettiin mukaan vuosilta 1999 ja 2003 (lu-
kuun ottamatta verotuloja, joista kiytettiin saa-
tavuusongelman vuoksi tilastoja vuosilta 1999
ja 2001) ja kahden vuoden tilastotietojen keski-
arvosta muodostettiin kunkin tilaston kohdalla
uusi muuttuja. Niin pyrittiin tasaamaan ajallis-
ta vaihtelua.

Saman kunnan alueella voi toimia useita seura-
kuntia. Analyysiid varten diakoniatilastot muun-
nettiin kuntatasolle.

Pienissd yksikdissd satunnaiset tekijit vaikut-
tavat suurempia yksikditd enemmin muuttujien
arvoihin, joten poistimme aineistoista alle 9000

"Diakoniatilastoissa ei ole mukana EU-ruoka-apua, jo-
ka tilastoidaan erikseen. Sen sijaan mukana on seura-
kunnan omilla varoilla ja lahjoituksilla hankittu ruo-
ka-apu.
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asukkaan kunnat. Rajauksen jilkeen jiljelle jdi
101 yli 9000 asukkaan kuntaa (kuntia alun perin
4306), joiden keskindinen vertailu oli ndin luotet-
tavampaa. Pienten kuntien poistamisen jilkeen
hiippakuntajakauma pysyi jokseenkin tasaisena.
Ainoastaan Helsingin hiippakunnan osuus koros-
tui, koska hiippakunnassa on suhteellisesti enem-
min suuria kuntia kuin muissa hiippakunnassa.

Etsimme huono-osaisuusindikaattoreiden yh-
teistd vaihtelua tarkastelemalla niiden keskinaisii
korrelaatioita. Korrelaatiokertoimet olivat korkei-
ta, eli indikaattorit ovat liheisessd yhteydessi toi-
siinsa. Huono-osaisuusindikaattoreista paitettiin
muodostaa summamuuttujia aineiston tiivistimi-
seksi ja analyysin helpottamiseksi.

Halusimme tarkastella ja tiivistid huono-osai-
suusindikaattoreita niiden painopisteen mukaan
(ks. Huhtanen & al. 2005). Kainulainen, Rinta-
la ja Heikkild (2001) ovat 18ytineet huono-osai-
suutta kisittelevissi tutkimuksessaan materiaali-
sen elintason ja psykososiaalisten ongelmien ulot-
tuvuudet osin tissi tutkimuksessa kiytetyilld,
osin erilaisilla muuttyjilla. Koska halusimme tut-
kia kuvaa diakoniasta, joka tiydentii tai paikkaa
julkisen sektorin avun riittimittdmyyted esimer-
kiksi kohdistumalla aiempaa enemmin taloudelli-
seen huono-osaisuuteen, pidimme vastaavaa jakoa
mielekkdini my®s tille tutkimukselle. Toisaalca
sosiaalinen huono-osaisuus on usein dirimmiis-
td huono-osaisuutta, jota kokevien auttamiseen
diakonian tehtivinsi (auttaa niiti, joiden hicd
on suurin ja joita muuten ei auteta’) mukaan pi-
tdisi profiloitua. Vastaavia taloudellisen ja sosiaa-
lisen huono-osaisuuden ulottuvuuksia lihdettiin
etsimdidn faktorianalyysilld. Kaikki huono-osai-
suutta kuvaavat muuttujat (Sotka-tietokannasta)
otettiin ensin mukaan faktorianalyysiin, jolla py-
rittiin selvittimiin eri huono-osaisuutta kuvaavi-
en muuttujien keskiniistd yhteistd vaihtelua. Sel-
keimmiksi ratkaisuksi osoittautui kahden fakto-
rin ratkaisu, josta jitettiin pois yli 65-vuotiaiden
osuus (muodosti joissakin ratkaisuissa oman fak-
torinsa) ja verotuloja mittaava muuttuja (korre-
laatiot olivat vaikeasti tulkittavia)?. Ratkaisu se-
litti muuttujien vaihtelusta 88 prosenttia. Kah-
den faktorin ratkaisu ja sithen tulleet muuttujat
latauksineen, korkeine sivulatauksineen ja kom-
munaliteetteineen on esitelty taulukossa 2.

Ensimmiiiselle faktorille latautuivat voimak-
kaimmin muuttujat, jotka kuvastivat tydtes-
myyttd ja taloudellista huono-osaisuutta, toisel-
le muuttujat, jotka kuvasivat sosiaalisia ongel-

Taulukko 1. Kdytetyt tilastot ja niiden suhteu-
tukset

Kuntatilastot = huono-osaisuusindikaattorit

Verotulot yhteensd, mk/€/asukas

Sosiaalitoimen nettokustannukset, mk/€/as.

65 vuotta tayttdneet, % véestostd 31.12.
Asunnottomat yksindiset/1 000 as.
Toimentulotukea saaneet, % asukkaista

Jatetyt velkajdrjestelyhakemukset, Ikm/1000 as.
Tyottémat, % tydvoimasta

Pitkdaikaistyottomat (yli 12 kk), keskimaarin vuo-
den aikana/1000 as.

Sijoitetut lapset ja nuoret yhteensa, Ikm/1 000 as.
Poliisin tietoon tulleet vékivaltarikokset, [km/1000
as.

A-klinikat, asiakkaita vuoden aikana (kunnan kus-
tantamat palvelut);

Nuorisoasemat, asiakkaita vuoden aikana (kunnan
kustantamat palvelut);

Paihdehuollon asumispalvelut, asiakkaita vuoden ai-
kana (kunnan kustantamat palvelut); Kaikissa paih-
dehuollon sosiaalilaitoksissa hoidetut asiakkaat yh-
teensd vuoden aikana; Muuttujat yhdistetty muut-
tujaksi: Pdihdepalvelujen asiakkaat/1000 as.

Diakoniatilastot

Asiakaskontaktit vastaanotoilla, % asiakaskontak-
teista

Asiakaskontaktit kodeissa, % asiakaskontakteista
Asiakaskontaktit muualla, % asiakaskontakteista
Asiakaskontaktit yhteensd/1000 as.

Diakoniatyon eri asiakkaat (Ikm), % asukasluvusta
Asiakaskontaktien syyt: taloudelliset kysymykset, %
asiakaskontakteista

Taloudellisten avustusten lukuméaard/1 000 as.
Taloudellisten avustusten markka/euroméard, %
diakoniatyon kuluista

Asiakaskontaktien syyt: tyottomyys, % asiakaskon-
takteista

Muu toiminta tyottomille, tilaisuudet (Ikm)/1000
as.

Muu toiminta ty6ttomille, osallistuneet (Ilkm)/1000
as.

Ruokapalvelutilaisuudet (Ikm)/1000 as.
Ruokapalvelutilaisuuksiin osallistuneet (Ikm)/1000
as.

Ruoka-avustukset (Ikm)/1000 as.
Ruoka-avustusten markka/euroméard, % diakonia-
tyon kuluista

2Analyysi tehtiin pddakseliratkaisuna Varimax-rotaa-
tiolla. Kaiser-Meyer-Olkinin mitan arvo oli .702 eli
korkea, Bartlettin testi oli tilastollisesti erittdin merkit-
sevd (.000). Ratkaisu oli ndiden kriteerien mukaan siis
mahdollinen. Uudelleen tuotetussa korrelaatiomatrii-
sissa 44 % residuaaleista oli yli 0,5, mikd tarkoittaa,
ettd mallin kdytté on kyseenalaista. Summamuuttu-
jien korkeiden reliabiliteettikertointen ja faktoriana-
lyysin tulkittavuuden vuoksi ratkaisua kdytettiin kui-
tenkin osaltaan summamuuttujien ja aineiston késit-
telyn pohjana.
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Taulukko 2. Huono-osaisuuden ulottuvuudet

Faktori Faktori h?

1 2
Tyo6ttdmat tydvoimasta, % .918 724
Pitkdaikaistyottomat/
1000 as. 791 .692
Toimeentulotukea saaneet,
% asukkaista 651 (.318) .37
Jatetyt velkajdrjestelyhake-
mukset/1000 as. .359 .180
Sijoitetut lapset ja nuoret  (.398) .705 .592
Sosiaalitoimen nettokustan-
nukset, mk/€/asukas 642 413
Asunnottomat yksindiset/
1000 as. 628 373
Pédihdepalvelujen asiakkaat/
1000 as. 627 417
Poliisin tietoon tulleet vaki-
valtarikokset/1000 as. 438 393
Ensimmadinen faktori selitti muuttujien vaihtelusta
50 prosenttia ja sen ominaisarvo oli 2,02, toinen se-
litti muuttujien vaihtelusta 38 prosenttia ja sen omi-
naisarvo oli 1,89.

mia. Nimesimme faktorit taloudellisen huono-
osaisuuden ja sosiaalisten ongelmien faktoreiksi.

Faktorianalyysin perusteella tehtiin summa-
muuttujat: taloudellisen huono-osaisuuden sum-
mamuuttuja SuTal ja sosiaalisten ongelmien sum-
mamuuttyja SuSos.> Summamuuttujien luomis-
ta varten huono-osaisuutta kuvaavien muuttu-
jien asteikot yhdenmukaistettiin kolmiluokkai-
siksi. Kunkin huono-osaisuutta kuvaavan yksit-
tdisen muuttujan jokaiseen luokkaan (1, 2 ja 3)
tuli kolmasosa kunnista. Arvon yksi (1) saivat siis
kunnat, joiden viestd kuului alimpaan kolman-
nekseen esimerkiksi tydttomien osuudessa tys-

3Taloudellisen huono-osaisuuden summamuuttuja sai
Cronbachin alfa-reliabiliteettikertoimen arvoksi .725,
joka on korkea (Hakala 1997, 52). Kertoimen arvo olisi
noussut entisestddn arvoon .770, jos jétetyt velkajér-
jestelyhakemukset/1 000 asukasta -muuttuja olisi j&-
tetty summamuuttujasta pois. Myds sen kommunali-
teetti oli alhainen. Muuttuja kuitenkin korreloi tois-
ten muuttujien kanssa tilastollisesti merkitsevdsti tai
melkein merkitsevdsti (vaikkakin kertoimet olivat ma-
talia), ja reliabiliteettikertoimen arvo oli korkea, vaik-
ka muuttuja olisi ratkaisussa mukana. Muuttuja myds
kuvasi taloudellista huono-osaisuutta hyvin, joten se
pdétettiin ottaa mukaan summamuuttujaan. Sosiaalis-
ten ongelmien summamuuttuja SuSos sai Cronbachin
alfa-reliabiliteettikertoimen arvoksi .722. Reliabili-
teettikertoimen arvo ei olisi noussut muuttujia pois
jattamalla.
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voimasta. Keskimmiiseen kolmannekseen kuu-
luvat saivat arvon kaksi (2) ja korkeimpaan kol-
mannekseen kuuluvat saivat arvon kolme (3)*
(vastaava kuntaluokittelu ks. Kainulainen & al.
2001). Luokiteltujen muuttujien katkaisukohdat
on esitelty taulukossa 3. Kun muuttujat yhdistet-
tiin summamuuttujiksi, laskettiin niihin summa-
muuttujaan tulleiden kolmiasteikollisten muut-
tujien keskiarvot. Summamuuttujat edustavat
siis nithin yhdistettyjen muuttujien keskiarvo-
ja. Summamuuttujien kuntajakaumat on esitel-
ty taulukossa 4.

Suurin osa tutkimusaineistoon kuuluvista kun-
nista sijoittuu sekd taloudellisen ettd sosiaalisen
huono-osaisuuden suhteen luokkaan “keskimii-
rdisesti huono-osaisuutta”. Luokkaan “eniten
huono-osaisuutta” sijoittui molemmissa tapauk-
sissa hieman enemmiin kuntia kuin luokkaan "vi-
hiten huono-osaisuutta”.

Tarkastelimme huono-osaisuuden ja seurakun-
tien diakoniatoiminnan kohdentumisen yhteyk-
sid korrelaatiokertoimilla® ja varianssianalyysin
(tai Kruskall-Wallisin testin, kun varianssiana-
lyysin kidyttdehdot eivit tiyttyneet) avulla. Huo-
no-osaisuutta mittaavien yksittdisten muuttuji-
en seki niistdi muodostettujen summamuuttuji-
en yhteyttd diakonian kohdentumiseen testattiin
korrelaatioin. Taloudellisen ja sosiaalisen huono-
osaisuuden mukaan luokiteltujen kuntien keski-
niisid eroja mitattiin varianssianalyysilld.

Oletukset

Tutkimme diakonian toimintamuotojen ja huo-
no-osaisuuden vilisid yhteyksii testaamalla ole-
tuksia diakonian roolista yhteiskunnan turva-
verkkojen paikkaajana. Pohjoismaisessa hyvin-
vointistrategiassa kolmannen sektorin toimijoi-
den, kuten kirkon, ei tulisi toimia merkittivissi
roolissa huono-osaisuuden hoitajana. Kirkon vah-
va rooli kuuluu perinteisesti keski- ja eteldeuroop-
palaiseen hyvinvointistrategiaan. Pohjoismaises-

“Asteikkojen karkeistaminen lisdd mittausvirhettd,
mutta summamuuttujien luominen voi toisaalta ta-
soittaa yksittdisten mittarien virheitd, kun ne kumoa-
vat toisiaan (Hakala 1997, 127-128).

°Kédytimme Spearmanin korrelaatiokerrointa, koska
diakoniamuuttujien jakaumat olivat vain harvoin nor-
maalit ja yleisesti kdytetyn Pearsonin korrelaatioker-
toimen kéyttéehdot eivdt siten tdyttyneet.
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Taulukko 3. Luokiteltujen huono-osaisuutta kuvaavien muuttujien katkaisukohdat

Keskiarvo Katkaisukohta % kunnista kuuluu
ylimpdan kol-  luokkaan 3 (eniten
mannekseen huono-osaisuutta)

SuTal  Tyottomat, % tyévoimasta 13,53 > 15,63 33
Pitkdaikaistyottdmat/1 000 as. 18,83 > 22,35 33
Toimeentulotukea saaneet, % asukkaista 8,66 > 9,61 33
Jatetyt velkajarjestelyhakemukset/1 000 as. 0,91 > 1,06 33

SuSos  Sijoitetut lapset ja nuoret/1000 as. 2,70 >3,23 33
Sosiaalitoimen nettokustannukset, mk/€/asukas 874,25 > 903,00 33
Asunnottomat yksindiset/1 000 as. 0,99 > 1,06 32
Paihdepalvelujen asiakkaat/1 000 as. 12,47 > 17,20 33
Poliisin tietoon tulleet vakivaltarikokset/1 000 as. 5,82 > 6,50 33

sivut.indd 139

sa hyvinvointivaltiossa viimesijainenkin apu tu-
lee julkiselta sektorilta ja kolmannen sekrorin toi-
minta on paikallisesti vaihtelevaa ja sen suuntaus
riippuu muista asioista kuin alueellisesta huono-
osaisuudesta. Suomessa perustuslain 19. pykild
takaa oikeuden sosiaaliturvaan. Aineistostamme
el tulisi 16ytyi selkeitd yhteyksid kuntien huono-
osaisuuden ja diakonian tydmuotojen vilill4.

Diakonian tutkimus on kuitenkin pitinyt yl-
li kuvaa diakoniasta, joka paikkaa hyvinvointi-
yhteiskunnan aukkoja. Diakoniatydn lamaa seu-
rannut muutos, siirtyminen vanhusten luona ta-
pahtuvista kotikdynneisti tydctomien, ylivelkaan-
tuneiden ja ruoka-apua tarvitsevien auttamiseen
vastaanotoilla piirtdd kuvaa dynaamisesta diako-
niasta, joka reagoi julkisen sektorin epikohdiin.
Mikili diakoniatydn rooli on niin dynaaminen ja
selkei, kuin nimi nikokulmat esittivit, oletam-
me, ettd alueellinen huono-osaisuus nikyy siini,
miten diakoniaa on suunnattu.

Ajemman tutkimuksen perusteella oletamme,
ettd yhteyksid voisi 18ytyid taloudellisten ongel-
mien, erityisesti tydttdmyyden (ml. pitkiaikais-
tydttdmyys) ja diakonian asiakas- ja avustustilas-
tojen vililli (asiakaskontaktien miiri, asiakaskon-
taktit vastaanotoilla, asiakaskontaktien syyt, talou-
delliset ja ruoka-avustukset). Toisaalta sosiaalisista
ongelmista kirsivit edustavat “rankimpia” ongel-
mia, joihin hyvinvointiyhteiskunta ei vilttimit-
td pysty vastaamaan. Sosiaaliset ongelmat saatta-
vat siis samoin olla yhteydessi asiakas- sekd avus-
tustilastoihin. Oletamme my®s, ettd kotona tapah-
tuneet asiakaskontaktit olisivat yhteydessi yli 65-
painottuneita vanhuksiin, jotka eivit litkuntaestei-
den vuoksi useinkaan piise diakoniatoimistoon.

Taulukko 4. Taloudellisen ja sosiaalisen huono-
osaisuuden summamuuttujien kuntajakaumat

Muuttujan SuTal % SuSos %
keskiarvo (N =96) (N =100)
<15 18 20
1,6-2,4 52 56
=25 30 24
Yhteensd 100 100

Kohdentuuko seurakuntien diakonia
kunnan huono-osaisuuden mukaan?

Taulukoissa 5 ja 6 on esitelty diakonian kohden-
tumista kuvaavien muuttujien sekd huono-osai-
suusindikaattoreiden korrelaatiot. Taulukossa 5
on esitelty diakoniamuuttujien korrelaatiot hy-
poteeseissa keskeisimpien, pidosin taloudellista
huono-osaisuutta kuvaavien muuttujien kanssa,
taulukossa 6 muiden huono-osaisuutta (suoraan
tai vilillisesti) mittaavien muuttujien kanssa®.
Diakoniatyén sisilts oli eri tavoin yhteydessi
eri huono-osaisuusindikaattoreihin. Toisin kuin

¢Kaikkien huono-osaisuusindikaattoreiden kanssa kor-
reloitiin taulukossa esiteltyjen lisdksi seuraavat diako-
niamuuttujat: asiakaskontaktit muualla (kuin vastaan-
otoilla tai kodeissa), % asiakaskontakteista, muu toi-
minta tyéttémille -tilaisuudet/ 1000 asukasta, muu toi-
minta tyéttémille, osallistuneet/1 000 asukasta, diako-
niapiirit/1000 asukasta, diakoniapiirien jdsenet/1000
asukasta. Ne eivét korreloineet tilastollisesti merkitse-
vésti huono-osaisuusindikaattoreiden kanssa. Kyse voi
kuitenkin olla siitd, ettd muuttujilla on vain vdhén ha-
vaintoja. Yli kolmasosassa otoksen kunnista ei esimer-
kiksi diakonian muuta toimintaa tyéttémille ollut ti-
lastoitu lainkaan.
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Taulukko 5. Diakonian kohdentumisen yhteys taloudellisiin huono-osaisuusmuuttujiin (korrelaatiot)
Tyottomat Pitkdaikais- Toimeentulo-  Asunnottomat Jatetyt velka-
tyottomat  tukea saaneet yksindiset jarjestely-
hakemukset

*Diakonian eri asiakkaat, % asukkaista =~ .332** .085 140 -.099 -.007

*Diakonian asiakaskontaktit/1 000 as. 222* .059 128 -116 -.074

Asiakaskontaktit kodeissa, % asiakas-

kontakteista 155 -137 -.168 -291%* -.199*

Asiakaskontaktit vastaanotoilla, % asia-

kaskontakteista .075 287*%* .188 .243* .204*

Taloudellisten avustusten markka/euro-

maard, % diakoniatyén kuluista A1 -.087 145 .01 .017

*Taloudellisten avustusten lukumaara/

1000 as. 175 .080 .226* .046 .138

Taloudelliset kysymykset aiheena,

% asiakaskontakteista .092 .168 167 .204* 148

Tyo/tyottomyys aiheena, % asiakas-

kontakteista .064 .053 .108 120 .007

Ruoka-avustukset (mk/€), % diakonia-

tyon kuluista 132 .045 .047 -.095 .045

*Ruoka-avustuksia/1 000 as. .109 181 .156 .005 .060

*Ruokapalvelutilaisuudet/1 000 as. -.067 152 -174 109 -.086

*Diakoniatilastot on suhteutettu kunnan asukaslukuun, joka ei vastaa seurakunnan jasenmaarad. Tulokset voivat

olla ndiden muuttujien osalta vinoutuneita.

Taulukko 6. Diakonian profiilin yhteys muihin huono-osaisuusmuuttujiin (korrelaatiot)

Verotulot 65 vuotta Vakivalta- Sijoitetut lapset Paihdepalvelujen

tayttaneet rikokset  ja nuoret asiakkaat
*Diakonian eri asiakkaat, % asukkaista -.206* .339** .091 -.230* -.088
*Diakonian asiakaskontaktit/1000 as.  -.028 291%* .087 -.128 .010
Asiakaskontaktit kodeissa, % asiakas-
kontakteista —.465%* .254* -.118 -.469%* -.364%**
Asiakaskontaktit vastaanotoilla, % asia-
kaskontakteista 345%*  -118 .226* A44%* .336%*
Taloudellisten avustusten markka/euro-
madrd, % diakoniatyon kuluista -.031 -.165 .253* 134 -.027
*Taloudellisten avustusten lukuméaara/
1000 as. -.015 -.091 170 267%* .092
Taloudelliset kysymykset aiheena,
% asiakaskontakteista .103 -.032 .238* 341%* 153
Tyo/ty6ttémyys aiheena, % asiakas-
kontakteista .082 A1 .198* .205% .059
Ruoka-avustukset (mk/€), % diakonia-
tyon kuluista -.042 139 .214* .045 -.030
*Ruoka-avustuksia/1 000 as. 121 110 273** .201* 162
*Ruokapalvelutilaisuudet/1000 as." .096 -.280** -.163 .061 .032

*Diakoniatilastot on suhteutettu kunnan asukaslukuun, joka ei vastaa seurakunnan jasenmaarad. Tulokset voivat
olla ndiden muuttujien osalta vinoutuneita.

"My6s ruokapalvelutilaisuuksiin osallistuneiden méara/1 000 asukasta korreloi tilastollisesti melkein merkitsevasti
65 vuotta tdyttaneiden osuuden kanssa (—.247*%).

oletimme, tydttdmien tai pitkdaikaistydttomien heena. Ainoat oletusten mukaiset yhteydet 16y-
miiri ei ollut yhteydessi taloudellisiin tai ruo- tyivit tydttdmien ja pitkdaikaistydttdmien mii-
ka-avustuksiin eikid tydhon/tydttdmyyteen tai rin ja asiakastilastojen vililli. Kunnissa, joissa oli
taloudellisiin kysymyksiin asiakaskontaktien ai- paljon tydttdmyyted, diakonialla oli myds enem-
140 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 71 (2006):2
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min asiakaskontakteja (.222%) ja eri asiakkaita
(.332*%). Pitkiaikaistydttdmien suuri mi4ri taas
oli yhteydessi siihen, ettd suurempi osuus asia-
kaskontakteista tapahtui vastaanotoilla (.287*%).
Tyottdmit ovat jo aiempien tietojen perusteel-
la yksi diakonian vastaanottojen tirkeimpii asia-
kasryhmii.

Toimeentulotukea saaneiden ja diakoniatyén
kohdentumisen vililli ei juuri l8ytynyt yhteyk-
sid. Diakoniatyon kuluista ei kiytetty tilastollisesti
merkitsevisti suurempaa osuutta taloudellisiin tai
ruoka-avustuksiin niissd kunnissa, joissa toimeen-
tulotuen saajia oli enemmin. Taloudellisten avus-
tusten asukaslukuun suhteutettu lukumaiiri oli
kuitenkin suurempi kunnissa, joissa toimeentu-
lotuen saajia oli enemmiin (.226*). Toimeentulo-
tukea saavat usein my®s opiskelijat (esim. vuonna
2003 toimeentulotukea saaneista 14 % oli opis-
kelijoita; Toimeentulotuki 2003, Taulu 7). Tdmi
saattaa vaikuttaa tuloksiin, koska opiskelijoiden
toimeentulotuen tarve on usein lyhytaikaista, ei-
vitki he siten edusta huono-osaisimpia, joista dia-
konian asiakaskunnan oletetaan koostuvan.

Asunnottomien yksindisten miiri ei ollut yh-
teydessd taloudellisiin tai ruoka-avustuksiin. Ta-
loudellisten kysymysten osuus asiakaskontaktien
syyni oli kuitenkin tilastollisesti melkein mer-
kitsevisti yhteydessd asunnottomien yksindisten
kontakteista oli suurempi (.243*) ja kotikdyntien
osuus vastaavasti pienempi (-.291*%) kunnissa,
joissa asunnottomia yksiniisii oli paljon.

Velkajirjestelyhakemusten miiri ei ollut yh-
teydessi kuin asiakaskontaktien paikkoihin. Vas-
taavasti kuin asunnottomien yksiniisten kohdalla
vastaanotot korostuivat kunnissa, joissa oli jitetty
paljon velkajirjestelyhakemuksia (.204*).

Tilastollisesti merkitsevii yhteyksid diakoniatoi-
mintaan lytyi jokseenkin paljon sosiaalista huo-
no-osaisuutta kuvaavien muuttujien kohdalla. Y1-
litedvid on, ettd taloudellisiin ja tydhon/tydtes-
myyteen liittyvit kysymykset olivat asiakaskon-
taktien aiheena useammin kunnissa, joissa oli suh-
teessa enemmiin vikivaltarikoksia (.238* ja .198%)
ja sijoitettuja lapsia (.341** ja .205%). My®s talo-
udellisten ja ruoka-avustusten miirit korreloivat
positiivisesti sijoitettujen lasten (.267** ja .201%)
ja vikivaltarikosten (korrelaatio/ruoka-avustus-
ten madrd .273**) madrin kanssa, kun vastaavaa
yhteyttd ei muiden muuttujien kohdalla (tydt-
tdmyys, toimeentulotukea saaneet, asunnotto-
mat yksiniiset) oletusten vastaisesti [6ytynyt. Ky-

se saattaa olla erilaisen huono-osaisuuden (sosi-
aalinen ja taloudellinen huono-osaisuus) yleisesti
yhteydesti ja ehkd myds siitd, ettd diakonia auttaa
erityisesti niilld alueilla, joille seki sosiaalista ettd
taloudellista huono-osaisuutta kasautuu. Huono-
osaisuuden kasautuminen yksilstasolla on todet-
tu aiemmassa tutkimuksessa esimerkiksi toimeen-
tulotukea saaneiden ja pitkiaikaistydttdmien koh-
dalla (Haapola 2004, artikkeli IV.)

Aikaisempia kisityksid diakonian kohdentumi-
sesta vastasi hyvin diakonian asiakastilastojen kor-
relointi monien huono-osaisuusindikaattoreiden
ohella 65 vuotta tiyttineiden osuuden kanssa (eri
asiakkaat .339**, asiakaskontaktit .291**). Sama
pitee 65 vuotta tiyttineiden ja kodeissa tapahtu-
neiden asiakaskontaktien positiiviseen korrelaati-
oon (.254%). Perinteisesti vanhusasiakkaisiin liit-
tyvit kotikdynnit myds korreloivat negatiivises-
ti useiden sosiaalisia ongelmia mittaavien muut-
tujien kanssa (sijoitetut lapset ja nuoret -.469**,
pdihdepalvelujen asiakkaat -.364**). Niyttiisi sil-
td, ettd diakoniatydssi on suunnattu toimintaa
kotikdynneisti vastaanotoille, kun huono-osai-
suutta on kunnassa paljon.

Kunnan verotulojen miiri korreloi positiivi-
sesti (.345**%) vastaanotoilla tapahtuneiden asia-
kaskontaktien osuuden kanssa ja negatiivisesti
(-.465**) kotikdynneilld tapahtuneiden asiakas-
kontaktien osuuden kanssa. Yhteyksid selittinee
vanhusviestdn osuus. Miti suurempi on kunnan
yli 65-vuotiaiden osuus, sitd alhaisemmat ovat
verotulot, ja diakonian kotikdynnit ovat my®s
useimmiten vanhustyoti. Tilastollisesti melkein
merkitsevi korrelaatio 16ytyi myos asiakasmidrin
ja verotulojen alhaisuuden vililli (-.206*). Eli mi-
td vihituloisempi kunta on, sitd enemmin diako-
nialla oli asiakkaita.

Seuraavaksi testattiin huono-osaisuuden indi-
kaattoreista tehtyjen summamuuttujien yhteyt-
td diakoniatytid mittaaviin muuttujiin. Huono-
osaisuuden summamuuttujat korreloitiin diako-
niamuuttujien kanssa yhteisen vaihtelun loyti-
miseksi. Muuttujien viliset korrelaatiot (Spear-
man) niiden muuttujien osalta, joilla tilastolli-
sesti merkitsevii korrelaatioita 16ytyi, on esitel-
ty taulukossa 7.

Taloudelliset ongelmat olivat tilastollisesti mel-
kein merkitsevisti yhteydessi vastaanotoilla ta-
pahtuneiden asiakaskontaktien osuuteen kaikista
asiakaskontakteista (.214*). Muita tilastollisesti
merkitsevid korrelaatioita ei 18ytynyt. Oletusten
vastaisesti sosiaaliset ongelmat olivat vahvemmas-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 71 (2006):2 141

11.4.2006 08:40:31



Taulukko 7. Huono-osaisuussummamuuttujien ja diakoniamuuttujien korrelaatiot

Huono-osaisuuden Taloudelliset kysymykset, Asiakaskontaktit vastaanotoilla, Asiakaskontaktit kodeissa,

indikaattori % asiakaskontakteista % asiakaskontakteista % asiakaskontakteista
SuTal 136 .214* -.109
SuSos .242* A401** —-415**

SuTal = taloudellisen huono-osaisuuden summamuuttuja, SuSos = sosiaalisen huono-osaisuuden summamuut-
tuja

Taulukko 8. Keskiarvot diakoniatoiminnassa huono-osaisuuden mukaan ryhmitellyissd kunnissa

Asiakaskontaktit kodeissa,
% asiakaskontakteista

Asiakaskontaktit vastaan-
otoilla, % asiakaskontakteista

*Eri asiakkaat,
% vékiluvusta

SuTal N =96

Keskiarvo 6,6 45 30

1 5,9 42 31

2 6,2 45 31

3 7.8 49 29

F/ F=3,602* 1,038 169
SuSos N = 100

Keskiarvo 6,6 46 30

1 7.1 39 36

2 6,7 45 31

3 6,1 52 23

F/ F=,709 5,459** 6,747%*

*Tama diakoniatilasto on suhteutettu kunnan asukaslukuun, joka ei vastaa seurakunnan jasenmaardd. Tulokset voi-
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vat olla tdman muuttujan osalta vinoutuneita.

sa yhteydessi vastaanotolla tapahtuneiden asia-
kaskontaktien osuuteen (.401**) kuin taloudel-
liset ongelmat. Sosiaaliset ongelmat olivat tilas-
tollisesti melkein merkitsevissd yhteydessi myds
taloudellisten kysymysten osuuteen asiakaskon-
takteista (.242*). Sosiaalisten ongelmien miiri
myds korreloi negatiivisesti kodeissa tapahtuvia
asiakaskontakteja mittaavan muuttujan kanssa
(—.415**). Tulos on yhdenmukainen aiempien
korrelaatioiden kanssa (taulukko 6).

Yhteyksid testattiin my®s varianssianalyysil-
l4 (tai Kruskall-Wallisin testilld, kun varianssi-
analyysin kiyttdehdot eivit toteutuneet). Huo-
no-osaisuuden summamuuttuyjista tehtiin uudet
muuttujat, joissa tapausten saamat arvot pyoris-
tettiin kokonaisluvuiksi (1,2 tai 3). Erot ryhmien
(1, 2 ja 3 molemmissa summamuuttujissa) keski-
arvoissa on esitelty taulukossa 8 niiden diakonia-
muuttujien osalta, joiden kohdalla tilastollisesti
merkitsevid eroja esiintyi.

Taloudellisen huono-osaisuuden summamuut-
tujalla ryhmiteltyjen kuntien vililld 16ytyi tilas-
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tollisesti merkitsevi eroa asiakkaiden suhteellises-
sa mairissi. Suhteellisesti korkean taloudellisen
huono-osaisuuden kunnissa asiakkaita oli asukas-
lukuun suhteutettuna enemmin kuin vihiisem-
miin taloudellisen huono-osaisuuden kunnissa.

Sosiaalisten ongelmien summamuuttujan mu-
kaan ryhmiteltyjen kuntien vililld [6ytyi tilastol-
lisesti merkitsevid keskiarvoeroja vastaanotoilla ja
kodeissa tapahtuneiden asiakaskontaktien osuu-
dessa kaikista asiakaskontakteista. Suhteellisesti
korkean sosiaalisen huono-osaisuuden kunnissa
asiakaskontakteista suurempi osuus tapahtui vas-
taanotoilla ja pienempi osuus kodeissa verrattu-
na suhteellisesti vihidisemmin sosiaalisen huono-
osaisuuden kuntiin.

Muita tilastollisesti merkitsevid diakoniamuut-
tujien keskiarvoeroja ei suhteellisen huono-osai-
suuden mukaan ryhmiteltyjen kuntien vililld 16y-

tynyt.
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Johtopaatokset

Kolmannen sektorin huomattava rooli ei sovi
kisitykseen Suomesta “pohjoismaisena hyvin-
vointivaltiona”. Suomalaisen hyvinvointimallin
kuvauksissa ei nosteta juuri lainkaan esille kol-
mannen sektorin panosta (esim. Heikkild & al.
2005). Edelld tarkasteltiin diakoniaa esimerkki-
ni kolmannen sektorin avustustoiminnasta, jon-
ka on viitetty paikkaavan yhteiskunnan turva-
verkon aukkoja. Kysymysti tarkasteltiin etsimil-
14 yhteyksiid diakoniatydén tydmuotojen ja aluei-
den huono-osaisuuden vililli.

Tuloksia tulkittaessa on otettava huomioon,
ettd diakoniatilastot eivit ole tiysin luotettavia,
koska ne perustuvat monissa tapauksissa tydnte-
kijsiden esittimiin arvioihin, eivitki esimerkiksi
asiakastietojirjestelmiin. Erityisen vaikeaa on ar-
vioida asiakaskontaktien syitd. Lisiksi on otettava
huomioon, etti kiyttimimme mittarit eivit ku-
vaa diakoniatydti kokonaisuutena (tilastoimat-
tomasta, erityisesti sosiaaliseen huono-osaisuu-
teen painottuvasta diakoniatyostd, ks. esimerkki-
nd seurakuntien ESR-projektit, Lehtinen 2003).
Valituissa mittareissa ei niy tiydelld painolla esi-
merkiksi diakonian perinteinen vahva alue, ryh-
mimuotoinen toiminta. Muuttujat eivit myos-
ki4n kuvaa vapaaehtoistoiminnan laajuutta.

Osa diakoniatilastoista on suhteutettu kun-
nan asukaslukuun, miki saattaa vinouttaa tulok-
sia, koska kirkkoon kuulumattomien osuus vaih-
telee paikkakunnittain. Diakoniatydn apu ei to-
sin rajoitu vain seurakuntien jiseniin, vaan apua
tarjotaan jisenyyttd kysymited. Joka tapauksessa
voidaan olettaa, ettd diakoniapalveluita kiyttdid
kirkkoon kuulumattomista pienempi osuus kuin
kirkkoon kuuluvista. Analyyseissd kiytettiin seki
seurakunnan omaan toimintaan etti kunnan asu-
kaslukuun suhteutettuja diakoniatilastoja.

Tulosten perusteella taloudellinen huono-osai-
suus oli jossain miirin yhteydessi diakoniatoi-
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minnan sisiltéd kuvaaviin muuttyjiin. Tydtes-
myys oli yhteydessi diakonian asiakasmiiriin ja
asiakaskontaktien miiriin. Pitkiaikaistydttomyys
ja asunnottomien yksiniisten mairi olivat yhtey-
dessi vastaanottojen osuuteen asiakaskontakteis-
ta, asunnottomien yksindisten mairi lisiksi talou-
dellisten kysymysten osuuteen asiakaskontaktien
syistd. Toimeentulotuen saajien miiri oli yhtey-

Diakonian taloudellinen (ml. ruoka-apu) ja ta-
loudellisiin kysymyksiin liittyvd auttaminen oli
yhteydessi poliisin tietoon tulleiden vikivaltari-
kosten seki sijoitettujen lasten ja nuorten mii-
rddn. Sosiaaliset ongelmat (vikivaltarikosten, si-
joitettujen lasten ja nuorten seki piihdepalvelui-
den asiakkaiden miirit) olivat, samoin kuin ta-
loudellisetkin ongelmat, yhteydessi vastaanotto-
tdd suuntaavan toimintaansa ja tavoittavan hidin
4dripditd tiettyjen yhteyksien perusteella, erityi-
sesti keskeisen vastaanottotoiminnan kautta.

Julkisen vallan edustajat nikevit diakoniatydn
arvon siini, etti se antaa vaikeuksissa oleville ih-
misille mahdollisuuden tulla kohdatuiksi koko-
naisina ihmisind ja puhua avoimesti ongelmis-
taan (esim. Rissanen 2005). Tulostemme mukaan
diakoniatyon tydmuodot olivat yhteydessi alueel-
liseen huono-osaisuuteen siini miirin, ettd voi-
daan perustellusti sanoa diakoniatydn paikkaavan
julkisen avun jittimid aukkoja. Tulokset kyseen-
alaistavat kuvaa suomalaisesta hyvinvointivaltios-
ta, jossa kolmannen sektorin toimijoiden rooli
olisi satunnainen ja riippuvainen enemmin pai-
kallisista resursseista kuin julkisen turvan tiytci-
mittd jattdmistd tarpeista.

Diakoniaty6n paikkaa julkisen vallan avun rin-
nalla ja kysymyksii seurakuntadiakonian suun-
taamisesta tullaan tarkastelemaan syvillisemmin
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ENGLISH SUMMARY

Henvrietta Gronlund & Heikki Hiilamo: Diaconal
work as a measure of the welfare state (Diakoniatyi
hyvinvointivaltion mittarina)

The Nordic welfare model relies heavily on the pub-
lic sector. Churches and the third sector in general have
a more marginal role, especially when compared to the
countries of central and southern Europe. The Evan-
gelical Lutheran Church’s diaconal work provides a
useful test case to evaluate the role of the third sec-
tor in the Finnish welfare model. During the recession
of the early 1990s, the focus of diaconal work shift-
ed from work done with the elderly to providing as-
sistance and financial aid to the unemployed and the
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indebted. Diaconal workers themselves argue that the
work they do provides auxiliary support for those ig-
nored by the public system.

This article uses two datasets to test whether the pro-
file of diaconal work in Evangelical Lutheran parish-
es is associated with the prevalence of social and eco-
nomic problems at the local level. Data on the former
are compiled by the Church Council of the Evangeli-
cal Lutheran Church, and they are compared with data
on social and economic problems collected by the Na-
tional Research and Development Centre for Welfare
and Health (STAKES).

If no connections are seen between regional differ-
ences in diaconal work and the presence of social and
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economic problems, then diaconal work can be regard-
ed as random charity determined first and foremost by
the organisation’s history, local customs and resources.
If, on the other hand, there is a connection between di-
aconal work and social and economic problems, then
diaconal work (and more generally the third sector as
a whole) can be seen as an established part of the last-
resort social security safety net.

The analysis revealed several connections between
regional problems and diaconal work. Diaconal work

seems to allocate its resources according to the region’s
problems, particularly through reception work at the
diaconal offices. These connections were strong enough
to call into question the present image of the Finnish
welfare state model. The third sector has a more promi-
nent role in this model than previously assumed.
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Nordic model, diaconal work, third sector, Finland
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