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Katvealueelta 16ytyy

kultajyvid?
LEENA WARSELL

Midi yhteisti on eduskunnan
puhemichen Fagerholmin radio-
puheessa tapojen ryhdittimises-
td keviilld 1948, Suomen Kan-
san Ryhtiliikkeen julkaisemassa
kiytdsoppaassa ja vuoden 1956
yleislakon aikana monisteina le-
vitetyissi rikkurilehtien uutisissa
juopottelevista tyoliisistd ja sa-
maan aikaan virinneessi arvos-
telussa lddkirien spriireseptien
kirjoitusoikeutta kohtaan? Ensi
kuulemalta ei juuri muuta kuin
ajankohta, 1950-luku. Mutta
historiantutkija Matti Peltonen
loytdd yhdistelmistd kirjassaan
muutakin yheeistd (kursivointi
kirjoittajan):

“Pienistid tapahtumista piisee
kuitenkin laajempiin, tavallises-
ti alkoholiolojen tutkimisessa
kidytettyjen aineistojen sivuutta-
miin ilmisihin. Satunnaisen yk-
sityiskohdan takaa voi kehii esil-
le suuren joukon tapahtumia,
henkilsitd ja kisityksid, joista
ennen pitkid alkaa hahmottua
wuusi, ennen ndkemditon asioiden
Jjérjestys. Vasta 1950-luvun ja
nykyhetken vilimatka synnyttid
mahdollisuuden oudoksua nii-
ti.”

Peltosta kiinnostaa erityisesti
se, miksi juuri rauhallisella ja vii-
nan kulutuksenkin suhteen var-
sin maltillisella 50-luvulla tarvit-
tiin 7valtiollista kiytosopasta”.
Suurten kertomusten miehisen
maailmankisityksen omaksunut
alkoholisosiologi tuskin innos-
tuisi mokomasta kiytdsoppaasta
edes kahden pennin vertaa. Re-
mua ja ryhtid -kirjaankin hin
tarttuu lihinni pinseteilld. Mut-

kultajyvig, joita ei tuoda suoraan
lautasella.

Peltonen on tutkija, joka mie-
lellddn liikkuu suurten kerto-
musten katvealueella tuoden
piivinvaloon asioita kuin sukel-
taja merenpohjasta [6ytimainsi
saalista. Tutkimusote on mielen-
kiintoinen, mutta my®s vaativa.
On tunnettava todella tarkkaan
historiallinen konteksti, jotta su-
kelletut aarteet asettuvat oikeille
paikoilleen. Ja Peltonen tuntee.
Olemme saaneet nauttia hinen
alkoholin historiaa valottavista
artikkeleistaan mm. timin leh-
den palstoilla. Hin on katve-
alueanalyyseilldin asettanut ky-
seenalaiseksi monia alkoholiky-
symykseen myytinomaisesti lii-
tettyjd piirteitd. Niitd piirteitd,
jotka edelleen jatkavat muodos-
sa tai toisessa elimiinsi. Myytti
ei kuitenkaan poistu tiedolla,
vaan ainoastaan sill4, ettei sitd ei
enii toisteta. Peltosta lukiessa
joutuu koko ajan tarkistamaan
omia kisityksidin. On pakko
mydntii, miten monet alkoho-
likysymyksen itsestdin selvit ji-
sennykset ovatkin enemmin
myyttien kuin tieteellisen tutki-
muksen todistamaa alkuperii.

Yksi myytti, jota Peltonen on
useaan otteeseen problematisoi-
nut, on suomalainen viinapii.
Siihen hin nytkin piisee tulkit-
semalla 1950-luvun alkoholipo-
litiikan vaikuttajia, etupddssd Ar-
vo Linturin, Veli Verkon ja Pek-
ka Kuusen (joka oli kirjoittanut
Fagerholmin puheen) ajatuksia.
Linturi ei ollut vain “sodanjil-
keisen virallisen alkoholipolitii-
kan pidarkkitehti, vaan hin

brought to you by .{ CORE

provided by Julkari

Matti Peltonen
Remua ja ryhtid
Alkoholiolot ja tapa-
kasvatus 1950-luvun
Suomessa

Helsinki: Gaudeamus,
2002

219s.

suunnitteli mahdollisesti my®s
Alkoholiliikkeen  epivirallisen
toimintalinjan,  ryhtitoimin-
nan”. Oliko pidarkkitehti Lin-
turi vai Kuusi, on samantekevii.
Molempien osoite kuitenkin oli
sama: raittiusliikkeen vallan ka-
ventaminen syyttimilld sitd kiel-
tolakiajatuksesta kiinnipitimi-
sesti — ja alkoholimonopolin
lakkauttamistoiveista. Monopo-
lin apulaisjohtajaa moinen puhe
ei miellyttinyt.
Veli  Verkon
taustasta Peltonen kaivaa esiin —
rotuteorian. Vaikka Hitler tuli
valtaan jo 1933, Albert Speer is-

tuu paraikaa Spandaun vankilas-

teoreettisesta

sa ja kolmannen valtakunnan
koko kauheus on paljastettu,
Verkko esittdd 11.2.1948 vir-
kaanastujaisesitelmissiin uuden
rotuteorian, joka “hinen mieles-
tddn hyvin soveltuu sosiologian
oppituolin haltijalle”. Niin him-
mistytedviled kuin asia nyt kuu-
lostaakin, Verkko ei ollut teo-
rioineen yksin. Oli ylipddtiin
ajan hengen mukaista hakea se-
lityksid suomalaisten erityispiir-
teille rotuopeista, myshemmin
perinnéllisyydesti. Rotuteoria
selitti juomatapojen ohella myds
esimerkiksi syntyvyyden siin-
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nostelyi tai vikivaltaista kiyttiy-
tymistd. "Koska kasvatus- ja vi-
estdasiantuntijoiden nikemykset
olivat vieli 1950-luvulla niin
horjuvia rotu- ja perinnéllisyys-
kysymyksissi, ei ole ihme, ettd
myds alkoholipolitiikan piiriin
tunkeutui samanlaisia ideoita
huonojen juomatapojen periyty-
misestii biologisena ominaisuute-
na” (kursivointi kirjoittajan). Jo-
pa Heikki Waris esittdd kirjas-
saan ~"Suomalaisen yhteiskunnan
rakenne” (1948) kisityksen, jon-
ka mukaan ”Suomen viestdn ro-
dullinen yhteniisyys oli tirked
asia, jota tuli vaalia’. Samainen
Waris teilasi sittemmin Pekka
Kuusen ”60-luvun sosiaalipoli-
tiikkka” -kirjan epitieteelliseni.
Eli tiede on niin kuin se luetaan!
On huomattava, etti rotuajatte-
lussa biologista alkuperii perii-
sin olevan viinapiin oletettiin
olevan suomalaisille tyypillinen
rotuominaisuus. Se ei siis teilan-
nut perinndllisyyden vaikutusta
alkoholikysymykseen sininsi,
misti on bioliiketieteellisti tut-
kimusniyttod.

Kun tiede nyt oli todistanut,
ettd suomalaisten (lue: tavallisen
kansan) juomatavat hakevat hu-
malahakuisuudessaan vertaansa
villi-ihmisten  sivistystasosta,
suomalaisia oli alettava sivistii.
Siihen liittyy my®s ryhtiliikkeen
toimittama Hyvin kiytoksen
opas, joka poikkeuksellisesti oli
valtion tuottama ja osoitettu
”paremman vien sijasta’ tavalli-
selle kansalaiselle. Pekka Kuusi
sittemmin helli ajatusta kansan
juomatapojen sivistimisestd ja
loi optimismia kiytdstapojen
muutokseen. Tiltd pohjalta hin
kehitti mietojen juomien suosi-
mispolitiikan, joka siivittdd Al-
kon toimintaideologiaa tinikin
pdivini. Ja samalta pohjalta
ponnisti Alkon valistustyd, joka
jakautui 80- ja 90-luvulla pa-
remman vien kuluttajavalistuk-

seen ja karvalakkimallin haitta-
valistukseen!

Olympiavuosi 1952 on ollut
tapojen sivistimisen kulta-aikaa.
Ei voi kuin ihailla senaikaista
lobbausta ja taitoa saada maan
parhaat  kulttuurivoimat  tal-
koisiin mukaan. Hyvin kiytsk-
sen oppaan kirjoitusprosessi, jo-
ta Peltonen kuvaa, on oiva esi-
merkki siitd, miten vaikeaa on
hakea yhteisymmirrystd siitd,
mitd ihannekiytokselli tai -kan-
salaisella tarkoitetaan. Aristok-
raattis-virkamiesmiiset ihanteet
tormisivit rillumarein reiluun
jtkddn. Osa kirjoittajista vetiy-
tyikin pois lopullisesta opas-
kisikirjoituksesta. Jo silloin kek-
sittiin istuttaa kampanjaviestejid
keskelle juhlaa ja arkea. Epion-
nistunein kokeilu lienee olym-
piavien joukkoon koulutetut tu-
kimiehet, joiden tehtivini oli si-
sdltd kisin varmistaa, ettd sivis-
tyneiti tapoja noudatettiin. Ko-
vin huonosti tuntui myds istu-
van kisitys, jonka mukaan ulko-
maisten vieraiden piti saada al-
koholia vapaammin kuin omien
kansalaisten. Heiti varten perus-
tettu “berioska” ammotti tyh-
jyyttddn eiki ravintoloille poik-
keuksellisesti sdddetty klo 11:n
anniskeluaika saanut janoista
“ulkomaan eldjid” piivittdisen
ryyppynsi varustajaksi. Stereoty-
pioita oli siis suuntaan jos toi-
seenkin. Ryhtiliikkeen sanoma
oli Peltosen mukaan poikkeuk-
sellisen "humalakauhuinen” ver-
rattuna muihin sen ajan tekstei-
hin, joista henkii piinvastoin
“selvi  alkoholimydnteisyys”.
Naisiakin muistettiin, lihinni
toivottiin naisten hylkivin hu-
malaisen miehen seuraa.

Peltonen kuvaa myds metsid
suomalaisuuden suurena symbo-
lina. Samaista symboliikkaa on
kidyttinyt toinen tuottelias tutki-
ja ja hyvi kirjoittaja, Heikki Yli-

kangas (Kiinnekohtia Suomen
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historiassa, 1986): "Sitkeisti ja
sinnikkiisti suomalaiset ovat su-
kupolvesta toiseen todistaneet to-
deksi Aleksis Kiven syvillisen
nidyn suomalaisen rauhan sata-
masta. ’Metsiin poikia’ me olem-
me tahtoneet olla ja olemme yhi.
— — Suomalaisen sielussa Impi-
vaara voittaa yhi Toukolan ky-
lin.” Ylikangas kuitenkin katsoo
suomalaisen juomatavan pysy-
neen samana lihes 500 vuotta,
mutta hin tekee tirkein rajauk-
sen: rajaa sen vihivikiseen omis-
tamattomaan luokkaan. Tt sa-
maa kerrostumaa alkoholitutki-
mus sittemmin on valottanut ris-
tiin ja rastiin.

Seki Peltonen ettd Ylikangas
l6ytivit kolikosta myds toisen
puolen, vaikka juomatapojen si-
vistymittomyydelld on helposti
leimattu koko kansa. Peltonen
tarvitsee sithen nyt tuon kol-
mannen elementin eli liikirei-
den spriireseptien kirjoittamisoi-
keuden kaventamispyrkimykset.
Asia, joka himmistyttivin vi-
hin on saanut kiinnostusta alko-
holitutkimuksen piirissi, on elii-
tin juominen ja sen erioikeudet
alkoholin saatavuudessa kautta
aikojen. Jo kieltolain yhdeksi
merkittivimmiksi tuhon sieme-
neksi Peltonen on nostanut sen,
eted kieltolaki rajoitti eliitinkin
alkoholin saatavuutta. Vieli tini
pdivini voimassa oleva viinak-
sien verovihennysoikeus on
osoitus siitd, ettd eliitin pitdd saa-
da alkoholitavaransa muita kan-
salaisia vapaammin ja edullisem-
min. Myyttistd heijastumaa ei
voi olla tunnistamatta mydskiin
nykypiivin verokeskustelussa.
Ongelma vuonna 2004 on se,
ettd “kansa” alkaa rampata Viron
ja Helsingin vilii ja sotkee kiyt-
tdytymisellidn koko valtion bud-
jetin. Nimenomaan kansa, ei
”parempi viki”! Verovihennys-
oikeus tulisi vihdoin koskemaan
koko kansaa? Eihin se sovi.



Meilld on tiukasti pysynyt voi-
massa kiisitys, miten yliluokka
ja sivistyneistd osaavat “kiyttiy-
tyd” viinan kanssa, mutta taval-
lisen tydmichen kohdalla asia on
toinen. Lukuisat ovat ne alko-
holitutkimusasetelmat, jotka ki-
sittelevit alkoholia ”tyévienluo-
kan kysymykseni”. Peltonen
osoittaa myds timin 50-luvun
peilin kautta, miten heppoisella
pohjalla tuo kisitys on ollut ja
edelleen on. Ei ldikirien spriire-
septien rajoitustoimista lopulta
mitdin tullut. Eipi tietenkdin.
Kovin tutuilta kuulostavat myés
lddkirikunnan  reaktiot aiko-
muksen suhteen. "Toiminta oli
jo nyt riittivin sdideltyi ja kaik-
ki muu olisi ’turhaa touhua’.”
Erids nimetdn ldikiri puolestaan
ironisoi: "Poistettakoon sprii sa-
man tien koko farmakopeasta.
Tekisihin Suomi sen ensimmii-
send maailmassa. Asia on lapsel-
linen.”  Apteekkispriikysymys
haudattiin pikku hiljaa komite-
oihin ja sen sijaan kohdistettiin
huomio ”puliukkojen” tenttuun
ja tippoihin!

Heikki Ylikangas piittelee
suomalaisesta juomatavasta loo-
gisesti: "Jos kaikki ihmiset tunti-
sivat suunnilleen yhti suurta ve-
toa viinaan ja jos viina kaikissa
aiheuttaisi suunnilleen samanta-
paisia reaktioita, tulisi aina ja

kaikkialla rikkaiden ja hyvinvoi-
pien ihmisten tappaa toisiaan
eniten, koska nimenomaan rik-
kaille on aina ja kaikkialla alko-
holin hankkiminen helpointa.
Vikivalta kasautuu kuitenkin ai-
na ja kaikkialla voimakkaimmin
kulloiseenkin alaluokkaan.” Kun
erityisesti Kettil Bruunin 70-lu-
vulla nostama kansanterveys-
nikékulma vahvisti alkoholin
kokonaiskulutuksen tason ole-
van suoraan verrannollinen hait-
toihin, alleviivaa sekin omalta
osaltaan alkoholipolitiikan pii-
kohteiksi ne ihmisryhmi, jotka
kaikkien juomatapatutkimusten
mukaan kuluttavat eniten eli
ylemmiit sosiaaliryhmit. Miten-
hin on asian laita kiytinnossd?
Peltosta nykypolitiikan linjauk-
set eivit vakuuta ja hin odottaa-
kin, ettd viimeistiin EU-kau-
della Suomi ja suomalaiset ve-
dettiisiin  kuiville
myyttisten kisitysten armoilta.

vanhojen

Mistd oikein kumpuaa tuo
idnikuinen kisitys siitd, ettd kan-
sa on “tyhmii” eikd osaa kiyt-
tiytyd eikd siihen oikein voi
luottaakaan? Ajatusrakennelma
eldd yhteiskunnassamme edel-
leen yhti lujassa kuin tii tervas-
sa, vaikka me olemme jo kauan
aikaa kuvitelleet elivimme ihan
muussa kuin luokkayhteiskun-
nassa. Kisitys on ladattu syville

koko alkoholipolititkan perus-
ideologiaan. Teki oikein sielulle
hyvii lukea Satu Apon folklo-
ristista kuvausta kirjassa "Viinan
voima” (2001), jossa hin eritte-
lee kansan tuntoja ja tekemisii
kunnioittavasti ja suurella ym-
mirtimykselli. ”Tyhmin kan-
san kisitys” suorastaan humah-
taa vasten kasvoja Anu Kanto-
lan viitdskirjassa, jossa hin Sit-
ran haastatteluaineistoihin pe-
rustuen selvitti, miten suomalai-
nen valtaeliitti asiat 1990-luvul-
la niki. Sen suurempaa kansan
halveksuntaa on harvoin yhti
suoraan kuultu hallitsevan luo-
kan suusta! Jotain oireellista on
siinikin, ettd ruotsalaisten Telia-
Soneran fuusiokumppaneiden
pitdd opettaa suomalaiselle mi-
nisterille, miten kansalaisia en-
sin tulee kuulla asiasta ja sitten
vasta piittdd. Ministeri lihete-
tidn kotiin ilman allekirjoitusta
ja muita toimia. Enti sitten kan-
sanddnestykset? Onko aina ja
kaikessa ajassa vain viina ollut
niin voimallinen ja kansan
elinoloihin vaikuttava asia, etti
siitd on aikanaan jirjestetty kan-
saniinestys? Miksi Nato-ddnes-
tysesitys ei ota tulta? T4ssi on
Peltoselle tutkimushaastetta ko-

ko loppuiiksi!
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