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ARl JOKINEN

METSANOMISTAJA METSANSA HOITAJANA

RUTIINIT, “TARJOKKEET” JA VASTAVUOROISUUS

METSA TODELLISUUDEN NAYTTAMONA

Luonnonvarojen kiyttoon liictyvit ongelmat kie-
toutuvat yhteen luontoa koskevien kisitysten
kanssa. Esimerkiksi ympiristdkamppailuissa on
tyypillistd, ectd luontokisitykset tiivistyvit muu-
tamaksi kollektiivisesti muotoutuneeksi niko-
kannaksi, jotka ovat ristiriidassa keskendin.
Luontokisitykset eivit synny tyhjistd. Mistd ne
siis ilmaantuvat? Konstruktionistit vastaavat ti-
hin kysymykseen eri tavoin sen mukaan, pal-
jonko heidin mielestddn tulisi korostaa tilanne-
sidonnaisuutta ja vallitsevia oloja, siis elivin eli-
min vilitontd vaikutusta, paljonko taas kultcuu-
rin ja yhteiskunnan yleisid piirteitd (Hannigan
1995, 33-34).

Ihmiset merkityksellistivit eliminsi kulussa
jatkuvasti luontoa, ovat he tisti tietoisia tai eivit.
Ihmisten tavanomaisten askareiden ja vilittdmin
lahiympiriston merkitystd heidin luontokisityk-
silleen on kuitenkin selvitetty vain vihin. Tutki-
muksen vihyyteen on kenties ollut samantapaisia
syitd kuin ne, joiden Jonas Frykman ja Orvar Lof-
gren (1996) ovat todenneet vaivanneen etnolo-
gian tutkimusta vield dskettdin: arkipdivin tottu-
mukset, tavat ja rutiinit mielletdin helposti tois-
arvoisiksi, kehityksen hidastajiksi, jopa hivelidi-
syyden kohteiksi, eiki niitd sen vuoksi pideti tut-
kimisen arvoisina. Viime aikoina Phil Mac-
naghten ja John Urry (1998) ovat kisitelleet kiin-
nostavasti sitd, kuinka ihmiset antavat ympiris-
tolleen merkityksid moninaisten kiytintsjensi ja
niiden materiaalisen perustan vilitykselld. Toisis-

Kiitin tutkimuksen kohdehenkilsitd miellyttivistd
metsiretkistd sekd Emil Aaltosen sddtioed tutkimus-
rahoituksesta. Kisikirjoitusta ovat kommenteillaan pa-
rantaneet erityisesti Yrjo Haila, Juha Hiedanpii, Lee-
na Hyténen ja Kaisa Littunen. Aineiston kisittelyssd
avusti Susanna Sahrakorpi.
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taan poikkeavien merkityksenantojen seuraukse-
na syntyy erilaisia luontokisityksii, jotka eivit
ole vain konstruktioita, vaan yhti lailla niiti so-
siokulttuurisia prosesseja, joiden nosteessa kysei-
set konstruktiot syntyvit. Tdmin tulkinnan pe-
rusteella luontokisitysten syntyminen on vahvasti
tilannesidonnaista. Luonto ei ole yksi ainut, vaan
muodostuu joukosta keskeniin kiistelevid luon-
toja.

Toisin sanoen luontokisityksii on vaikeata eris-
t44 syntytapahtumastaan, ja juuri erilaisten synty-
perien lukuisuus aiheuttaa luontokisitysten suu-
ren kirjon. Otan timin lihtékohdakseni tissd ar-
tikkelissa, kun tarkastelen luonnon hysdyntimi-
sen kiytintojd luontokisitysten perustana. Tar-
kasteluni pohjautuu tapaustutkimukseen, jonka
pidosassa ovat yksityiset metsinomistajat metsi-
palstansa hoitajina. Kysymys on suhteesta, jossa
metsi ei ole vain hoidon ja hyddyntimisen koh-
de, jonka hallintaa voidaan tarvittaessa tehostaa
teknologian, tieteellisen tiedon ja asiantuntijuu-
den avulla. Se on enemmin, silli suhde metsin ja
metsinomistajan vililli on vastavuoroinen. Ji-
sennin titd vastavuoroisuutta ekologisen psyko-
logiam1 lihtskohdista (Gibson 1986).

Vastavuoroisuus perustuu metsinomistajan tii-
viiseen ja monitahoiseen kanssakdymiseen met-

1Ekologinen psykologia on James J. Gibsonin perus-
tama tutkimusperinne. Se on pidettivi erossa Roger G.
Barkerin (1968) samannimisesti suuntauksesta, sa-
moin kuin "ympiristopsykologian” vakiintuneista ld-
hestymistavoista (ks. Aura & al. 1997). Nidmi edusta-
vat tavanomaista psykologiaa suhteessa ympirist66n:
'ympiristd’ tai ‘ekologinen’ viittaa niissd tutkimus-
kohteeseen, kun taas Gibson ottaa ympiristén olen-
naisella tavalla koko teoriansa rakennuspuuksi. Gibso-
nin ekologista psykologiaa on esitelty niukasti suo-
meksi (ks. kuitenkin Salminen 1991; Jirvilehto 1994
ja sen yhteydessi olevat suomennokset kolmesta Gib-
sonin artikkelista; sekid tuoreimpana Partanen 2001).
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sinsi kanssa. Hin tekee jatkuvasti havaintoja
metsissddn siitd, miten voisi sielld toimia. Metsd
ei ole vain passiivinen osapuoli, silld se asettaa
vaihtelevan rakenteensa vuoksi luonnollisia rajoi-
tuksia metsinomistajan toiminnalle, minki li-
siksi se muuttuu jatkuvasti. Metsin muutokset
johtuvat seki ihmisestd ettd luonnosta itsestdin,
eikd niitd kahta muuttumisen taustasyyti ole ai-
na mahdollista erottaa toisistaan. Vastaavasti met-
sinomistaja muuttuu elinkaarensa aikana, ja siiti
syystd hinen tapansa havainnoida metsiinsi ja
kiyttidd sitd voi muuttua ajan mittaan. Tdmin dy-
naamisen suhteen eri vaiheissa metsi “tarjoaa’
metsinomistajalle monenlaisia kohteita ja tapah-
tumia, joita hin voi kdyttid hyvikseen. Ne spesi-
fioituvat vasta havaitsemisen hetkelld kiyttokel-
poisiksi “tarjokkeiksi”. Tarjokesuhteen syntymi-
nen on niin ollen vastavuoroinen prosessi metsin
ja metsinomistajan vilill4.

Tarjoke (affordance) on ekologisen psykologian
Se antaa mahdollisuuden kuvata
metsin ja metsinomistajan vastavuoroista suh-

peruskisite.2

detta tavalla, joka hiivyttdd luonnon ja ihmisen
vastakkainasettelun. Ekologisen ja sosiaalisen yh-
teensulautuminen perustuu siihen, etti havaitse-
minen on samaa kuin miki tahansa jossakin ym-
piristdssd tapahtuva aktiivinen tekeminen; ha-
vaitseminen on alinomaista liikettd ympiriston
invarianttien ja jatkuvien piirteiden hahmotta-
miseksi, ja se, mitd voidaan havaita, riippuu te-
kemisen tavasta (Gibson 1986; Reed 1996; In-
gold 2000). Esimerkiksi metsinomistajan har-
joittamat metsinhoidon rutiinit ovat samalla ym-
piristdn jatkuvaa ja aktiivista havainnointia. Hin
voi kiyttdd metsiinsi lukemattomista tarjokkeista
vain niit3, joita kulloinkin havaitsee. Tarjokesuh-
teet metsin ja metsinomistajan vililld ovat muut-
tuvia ja suhteellisia; metsi ja metsinomistaja ”pu-
huvat toisilleen” vastavuoroisesti sen mukaan,
millaista informaatiota metsinomistaja metsis-
td4n tavoittaa jatkuvan havainnointinsa ja aktii-
visuutensa kuluessa.

Metsinsi tuntemaan oppiminen merkitsee
metsinomistajalle jatkuvaa ja elinikidistd harjaan-
tumisen prosessia: hinen on harjaannuttava ha-
vaitsemaan metsinsi tarjokkeita. Maailman voi

2 Affordance-kisitteelli ei ole vakiintunutta suomen-
nosta. Vastineena on aikaisemmin kiytetty ainakin ’tar-
joumaa’ (Jirvilehto 1994, artikkeliin liitetyt Gibson-
suomennokset) ja ’affordanssia’ (Partanen 2001).
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siis tavoittaa havaitsemisen ja aktiivisen toimin-
nan vilitykselld suoraan, eiki sitd tarvitse erik-
seen rekonstruoida mielessdin havaintojen teon
jilkeen. Tdmi nikokulma tekee ekologisen psy-
kologian lihestymistavasta radikaalin. Kuten tun-
nettua lihtee luonnontieteiden dominoima linsi-
mainen tiedekisitys siiti, ettd vasta kun “objek-
tiivisesta” maailmasta on piirtynyt kuva "mentaa-
liseen” maailmaan, on edellytyksii kehittyneeseen
inhimilliseen toimintaan. Tdmi kisitys johtaa
metsitaloudenkin tarkastelussa viistimitti niko-
kulmaan, jota Tim Ingoldia (2000) mukaillen ni-
mitin hallintaperspektiiviksi. Luonto on siini ul-
kopuolelta miirittyvi hallinnan kohde. Hallin-
taperspektiivi on perin pohjin toisenlainen kuin
tutkimani metsinomistajien elimismaailma.

KAVELYLLA METSASSA

Koska metsinomistaja samoin kuin hinen met-
sinsi ovat jatkuvassa muutoksen tilassa, hinen
jokainen metsissi kiyntinsi on erilainen. Hinen
on havainnoitava metsinsi kohteita ja ilmiditi,
jotta hin pysyisi ajan tasalla siitd, mitd metsi voi
hinelle tarjota, mitd uhkia metsiin kohdistuu tai
vilittyy sen kautta. Hin siis havainnoi tarjok-
keita. Tutkimusmenetelmini pohjautui osallisuu-
teen, kesiiseen metsissi kivelyyn kahden kesken
metsinomistajan kanssa. Olin jakamassa hinen
kanssaan kokemuksia eteen avautuvista tilanteis-
ta ja tapahtumista sekd kuulemassa hinen kerto-
muksiaan metsinsi aikaisemmista vaiheista. Tut-
kimuksellinen tavoitteeni oli paistd osallistuvan
havainnoinnin avulla selville metsinomistajan ja
hinen metsinsi vilisistd tarjokesuhteista ja niihin
liittyvistd rutiineista.

Tutkimusalueena oli tavanomainen havupuu-
valtainen laajahko talousmetsialue, joka sijaitsee
perinteisen maaseutukylin vaikutuspiirissi Pir-
kanmaalla. Toteutin metsikivelyn kesilli 1998
kahdeksan metsinomistajan kanssa, joiden met-
sipalstat sijaitsevat rinnatusten kyseiselld metsi-
alueella. Metsialuetta reunustaa yhtendinen vil-
jelymaisema ja harva kyldasutus on sijoittunut
sen reunamille. Metsipalstojen pinta-ala on 12—
53 hehtaaria, keskimiirin 27 hehtaaria, joka on 3
hehtaaria enemmin kuin yksityismetsilén koko
Pirkanmaalla keskimiirin (Pirkanmaan metsita-
louden nykytila, 1997, 10). Useimmat metsi-
palstat ovat melko kapeita ja pitkulaisia, joten yh-
teistd rajaa naapurusten kesken on runsaasti. Sik-



si havainnointi ja keskustelu siirtyivit kivelyn ai-
kana luonnostaan my®s naapurin palstan niky-
miin. Tutkimustehtivini lisijuonteeksi tulikin
selvittdd, onko naapureiden metsipalstoilla osuut-
ta sithen, ettd metsinomistaja on selvilli oman
metsinsi tarjoamista mahdollisuuksista.

Haastatellut> olivat kohtalaisen izkkiiti, noin
50-75-vuotiaita, keskimiirin 65-vuotiaita, sa-
man kylin miehii, vankasti maaseutuun juurtu-
neita ja edelleen aktiivisesti tekemisissi metsinsi
kanssa. He tunsivat lipikotaisin oman metsipals-
tansa, samoin naapuripalstat, ja useimmille met-
sdalue koko laajuudessaan oli tuttu marjastuksen,
metsistyksen ja ennen kaikkea metsitdiden an-
siosta. He olivat joukko, jonka pitkiaikainen yh-
teisyyden kokemus perustui tiettyyn paikkaan,
maaseudun ja oman tilan jatkuvuuteen, ja mo-
nessa suhteessa myds metsidn — siis tyypillinen
suomalainen tilanne, joskin harvinaistuva. Kut-
sun titd ajassa muuttuvaa, tietyn metsialueen ja
sen vakiintuneen asujaimiston keskiniistd suh-
detta paikalliseksi metsikulttuuriksi. Mairitelmini
varmentui haastateltuani vertailun vuoksi samal-
ta alueelta kolmen muun metsipalstan omistajia
samalla menetelmilld. He olivat nuorempia, vail-
la maanviljelytaustaa ja selvisti jidneet ulko-
puolisiksi ja tietimiccdmiksi niistd paikoista, ta-
pahtumista, kiytinnoistd ja sosiaalisista suhteista,
jotka olivat arkipdiviid tutkimusjoukolleni. Ver-
tailuryhmi edusti paikallisen metsikulttuurin
muuttuvaa elementtii. Koska tavoitteeni oli tar-
kastella kulttuurisen jatkumon pitkii linjaa, en
kelpuuttanut vertailuryhmii varsinaiseen aineis-
toon.

3Haastatelluista viisi oli syntyisin mainituilta maa-
tiloilta ja tullut perimisen kautta metsinomistajaksi.
Ryhmi on vihitellen saanut muualta muuttaneista tiy-
dennysti siten, ettd sithen sulautui heti sodan jilkeen
yksi ja mydhemmin (1960- ja 1980-luvulla) kaksi met-
sinomistajaa, hekin maanviljelijitaustaisia, jotka muu-
tettuaan omaksuivat samankaltaisen asumistavan ja
ryhtyivit vihintiin osa-aikaisiksi maanviljelijoiksi.
Metsinomistajista viisi pddsee suoraan metsiinsi otta-
malla pirtistd 50 askelta. Kaksi muuta asuu pelto-
aukean vastarannalla 250 m:n ja 800 mu:n péiissi met-
sdstddn. Kaupungissa talvikauden on koko ajan asunut
yksi pysyviisti ja kaksi jaksoittaisesti. Alun perin seitse-
mistd vihintdidn osa-aikaisesta viljelijistd vain kaksi
viljelee nykyisin, kumpikin osa-aikaisesti. — Metsin-
omistajien lisiksi haastattelin, tavanomaisin menetel-
min, alueella vuosikymmenii vaikuttanutta, paikalli-
sessa metsinhoitoyhdistyksessi tydskennellyttd met-
sinhoidonneuvojaa.
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Pitkin linjan merkittivin piirre on ollut met-
sinomistajien siirtyminen perinteisesti metsin-
kisittelyn tavasta, harsintahakkuusta, kohti ny-
kyisin vallitsevaa metsitalouden menetelmii,
metsikkétaloutta. TAmi siirtym3 tapahtui metsi-
ammattilaisten sinnikkiin valistuksen ja ohjauk-
sen seurauksena viime vuosisadalla, selvimmin
1950-luvulta alkaen usean vuosikymmenen aika-
na. Nuoruusvuosinaan tutkimusjoukkoni oli
omaksunut harsintahakkuun metsinkisittelyn
menetelmikseen. Siind metsipeite siilytetidn py-
syvisti ja vihitellen poistetaan etupiissi varttu-
neimpia puuyksilditd puun kiyttdtarpeen mu-
kaan, jolloin metsinuudistaminen on jatkuvasti
etenevd prosessi. Metsikkdtalous puolestaan pe-
rustuu metsikkskuvioihin, jotka ovat puustoltaan
ja kasvupaikaltaan ympiristdstdin eroavia metsi-
talouden perusyksikoiti, tutkimusalueella yleen-
si 0,5-3 hehtaarin suuruisia. Kun metsikks-
kuvion tasarakenteisena yllipidetty puusto saa-
vuttaa padtehakkuuiin, se uudistetaan ja tilalle
perustetaan uusi puusukupolvi siemenpuu-
menetelmin tai viljelyn (istutuksen tai kylvon)
avulla. Tilakohtainen metsisuunnittelu on ny-
kyisin olennainen osa metsitalouden ohjausta ja
kuviojirjestelmin yllipitoa. Monet metsinomis-
tajista olivat tilanneet itselleen metsisuunnitel-
man 1980-luvulla, muctta eivit pitineet sen ajan-
tasaistamista kovinkaan tarpeellisena.

Metsinomistajien kautta avautui padsy metsien
maailmaan, jossa metsinkdytén tottumukset ovat
yksilollisid, mutta samalla kollektiivisesti koet-
tuja; koko ajan muuntuvia, mutta myds histo-
rian kylldstimiid. Paikalliseen metsikulttuuriin
liittyivit olennaisesti paikkojen erityisluonne se-
ki historia, ja sen mydti artefaktien muuttumi-
nen ajan kuluessa. T4¢d jatkuvaa muutosta voi-
daan kutsua traditioiden muuttumiseksi. Tavoit-
teeni oli, ettd metsinomistaja kertoo mahdolli-
simman vapaasti ja kuvailevasti oman metsinsi
asioista, sen historiasta ja nykyisestd kidytosti.
Roolini oli olla utelias noviisi, joka tekee reflek-
siivisid kysymyksii tilanteen mukaan (Hammers-
ley & Atkinson 1995), ja tihin yhdistin havain-
tojen teon. Viltin leimautumista asiantuntijaksi,
enki esimerkiksi pitinyt esilld tukiaineistojani,
kuten tutkimusaluetta esittivii ilmakuvia, koska
silloin olisin herittinyt metsitalouden “kentin”
(Bourdieu 1990) turhan voimakkaana ja kerron-
ta olisi saattanut yksipuolistua. Noviisina olemi-
nen oli luontevaa ja synnytti vapaan ilmapiirin.
Kertomukset olivat moniulotteisia ja toivat esiin

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA
67 (2002): 2



uutta ja ylldcedvid, vaikka luulin aikaisempien
maastoretkieni perusteella tuntevani metsialueen
ja sen kiytctohistorian melko hyvinkin. Metsin-
omistaja kulki edell kertoillen ja osoittaen huo-
mionarvoisia paikkoja, valiten itseniisesti reitin ja
ne kohteet, joita piti kiinnostavina. Kukin kive-
ly ulottui lihes kattavasti koko metsipalstan alu-
eelle. Tarjokesuhteiden selvittimiseksi tarkastelin
kidvelyn aikana systemaattisesti kahta seikkaa: 1.
metsinomistajan harjoittamia metsinhoidon ru-
tiineja sekd 2. hinen tapaansa havainnoida ym-
piristéddn ja tarttua spontaanisti edessi aukea-
viin nikymiin. Kivelyiden aikana kirjasin ha-
vaintojani ja nauhoitin kiydyt keskustelut, joita
kertyi yhteensi noin 20 tuntia.

Seki metsinhoidon rutiinit ettd spontaanius il-
mentivit tarjokesuhteita. Rutiinit osoittavat
vakiintuneita tarjokesuhteita, mutta eivit sild ole
stabiileja tai yhteniisid, kuten myshemmin kiy il-
mi. Metsdnomistajat kertoivat perusteellisesti
hoitorutiineistaan, ja saatoin saman tien todentaa
ne tarkastelemalla metsin yksityiskohtia.4 Spon-
taanius puolestaan osoittaa havaitsemiskykyi ja
virittyneisyyttd (Gibson 1986) havaita tietynlaisia
ilmiditd. Tissikin suhteessa metsinomistajat
osoittautuivat toisistaan poikkeaviksi. Esimerkik-
si ldheltd rymisten paennut pyy ei vilttimittd saa-
nut metsinomistajassa aikaan kuin hajamielisen
pidn kiddnnihdyksen, mutta toisen metsinomis-
tajan se innoitti analyysiin alueen pyypaikoista.
Jalkimmdiselld oli my®s tarkkoja havaintoja palo-
kirjen huomaamattomasta pesipaikasta ja supi-
koiran kulkureiteistd, miki viittasi harjaantunei-
suuteen havaitsemisessa. Kysymys ei ollut erosta
kokeneisuudessa, silld kumpikin oli viettdnyt run-
saasti aikaansa metsissi, vaan siiti, ettd he olivat

4Metsin ulkonion perusteella voidaan analysoida esi-
merkiksi sitd, missd midrin metsinomistaja on hoito-
rutiineissaan noudattanut metsiammattilaisten suosit-
tamia hoitotapoja. Tissd kuten tutkimuksen muissakin
vaiheissa saatoin hyddyntid metsitalousinsinédrin
koulutustani. Metsinkiytén jiljet sdilyvit Suomessa
pitkddn nikyvissi, silli puunkasvu, luonnontilan pa-
lautuminen ojituksen jilkeen ja kasvillisuuden kehitys
yleensikin ovat suhteellisen hidasta ja sen sdinnén-
mukaisuudet ovat tutkimuksen ansiosta hyvin tunnet-
tuja. Sen vuoksi metsin kiyttdd voidaan maan eteli-
osassakin usein havainnoida takautuvasti 50-100 vuo-
den ajalta, vieldpd melko yksityiskohtaisesti. T4llsin
tarkastellaan puustotunnusten, kasvipeitteen ja ns.
luonnontilaisuuden lisiksi ihmistoiminnan ja luon-
nonhiirididen jictimid merkkeji.
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virittyneet havaitsemaan ympiristd44n eri tavoin
ja siksi heilld oli toisistaan poikkeavat mahdolli-
suudet havaita metsissiin olevia tarjokkeita.

METSANHOIDON RUTIINIT

Rutiinit ovat totuttuja tapoja toimia asiaa suu-
remmin tiedostamatta. Metsinhoidossa vaaditaan
runsaasti tapauskohtaista harkintaa, mutta kun
hoitotoimet toistetaan samankaltaisina riittivin
pitkddn, ne muuttuvat rutineiksi. Osoittautui,
ettd joissakin metsinomistajien noudattamissa
metsinhoidon rutiineissa oli yhteniisyytti, kun
taas jotkut muut rutiinit poikkesivat selvisti toi-
sistaan. Tillainen kaksijakoisuus on Anthony
Giddensin yhteiskuntateoriassa rutiinien perus-
tavanlaatuinen ominaisuus, koska rutiinit toimi-
vat yhteiskuntaa rakenteistavana ja ontologista
turvallisuutta luovana mekanismina; siksi rutii-
neissa on oltava seki vakauttava etti uudistava
puolensa (Giddens 1984, 322-331). Metsinhoi-
don rutiinit ovat timin perusteella merkittivi
metsitalouden instituutioita lujittava ja koko yh-
teiskuntaa vakauttava elementti. Koska rutiinit
kohdistuvat metsin tarjokkeisiin, vakautta ylld-
pitivin ja muutoksia mahdollistavan dynamii-
kan ydin on tutkimassani tapauksessa metsin ja
metsinomistajien vilisissi tarjokesuhteissa.
Kolme seikkaa tuotti yhdenmukaisuutta met-
sinomistajien harjoittamiin metsinhoidon rutii-
neihin. Ensinnikin metsinomistajia yhdisti se,
ettd he olivat abkeria metsinsi kunnossapitijii.
Metsin kaikki paikat olivat heille varsin tuttuja
juuri metsitdiden perusteella, ja he pystyivit ker-
tomaan tarkasti metsikdiden kisittelyhistorian.
Monilla oli periaatteenaan perata, raivata ja har-
jestelmillisesti pala kerrallaan joka vuosi. Tdhin
liittyi runsas polttopuun kiytts asuinrakennuk-
sessa. Aktiivisuudessa oli silti vaihtelua metsin-
omistajien vililli ja my®s niin, ettd ahkerakin
metsinsi hoitaja oli mielestddn laiminlyonyt joi-
takin kohtia, jotka hin osoitti kivelyreitin varrel-
la keskimiiriistd tihedmpind metsikkoind. Til-
laisia olivat erityisesti kauimpana sijaitsevat tai
maastoltaan hankalat metsikkékuviot. Puurtami-
nen tidydelld teholla ei ollut eni kaikille metsin-
omistajille mahdollista korkeahkon iin vuoksi, ja
my6s timd aiheutti rutiineissa yksil6llistd vaihte-
lua. Pidtehakkuut he nykyisin toimittivat pysty-
kauppoina, jolloin puun hakkuusta ja korjuusta



huolehtii puunostaja. Kasvatushakkuissakin mo-
net olivat viime vuosina entistd useammin tur-
vautuneet pystykauppaan omatoimisen hakkuun
sijasta.

Toiseksi yhteniisyyttd hoitorutiineissa aiheutti
se ahkeruuteen liittyvi ilmid, ettd tarkka talou-
denpito oli metsinomistajien tavoitteena. Lihes
kaikki olivat haluttomia jictimiin kiyteokel-
poista harvennuspuuta maahan, kuten nykyisin
useimmiten jitetddn, ellei metsinomistaja ole it-
se kiinnostunut kerdimiin sitd poltcopuuksi. T4-
mi ilmeni my6s epdsuorasti niin, ettd kun pari
isintdd oli jittinyt teettiminsi nuoren metsin
harvennuksen jiljiled hyvit polttopuurangat poik-
keuksellisesti kerddmittd, timi sai aikaan pahek-
suntaa haastattelemissani naapureissa. Erdilld
metsinomistajalla oli tapana hakata harvennus-
puuta vain sen verran, kuin liiteriin ja pihaan so-
pii, ja antoi nuorten puustojensa olla monin pai-
koin ylitiheini, "kun ei maahan raaski lysdi”.
Esimerkit osoittavat, etti tarkka taloudenpito tuo
rutiineihin yhteniisyyden lisiksi my®s yksilolli-
syyttd ja tapauskohtaisuutta.

Kolmanneksi, useimmat metsinomistajat piti-
vt metsinsi hoidettua ulkoniikii kunnia-asia-
naan. He tavoittelivat huoliteltua ja siistid niky-
mi4 metsin joka osassa ja pitivit erityisesti puun
lahoamista uhkana. Hoidetut metsipalstat syn-
nyttivit ensivaikutelman metsinomistajien hoi-
tokisitysten ja -kiytintdjen yhteniisyydestd sekd
siitd, ettd he eivit olleet jidneet paljonkaan jil-
keen metsiammarttilaisten suosittamista puun-
tuotannon optimitavoitteista. Mutta tarkemmin
katsottuna hoidon idea sisilsi monia vaihtelu-
suuntia, kuten jo edelld ilmeni. Joiltakin osin
metsinomistajat olivat vieneet metsin siistini pi-
timisen ddrimmilleen. Yleisesti noudatettu tapa
oli kiydd noutamassa omia aikojaan kaatunut
runko trakrorilla polttopuuksi vaikka perimet-
sistd saakka. Yksi haastateltavista puolestaan hei-
lutteli vesuria koko kivelyn ajan ja 161 kumoon
paitsi epityydyteivit puunalut myds kaikki eteen
sattuneet lahopskkelst. Ndmi rutiinit olivat seu-
rausta vuosikymmenii jatkuneesta metsivalistuk-
sesta, jonka mukaan lahopskkelst ja yksittiiset-
kin tuulenkaadot ovat uhka “metsihygienialle”.
Haastattelun ajankohtana virallinen metsivalis-
tus suositti jo tdysin piinvastaista toimintatapaa
metsiluonnon monimuotoisuuden suojelemisek-
si. Erdit metsinomistajat olivat systemaattisesti
karsineet kasvavien kuusten alaoksia lisitikseen
hoidetun metsinsi esteettistd vaikutelmaa. Kaksi
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heisti kertoi ##ntiin madaltaen sen olevan lahoa-
misvaaran takia vastoin metsiammattilaisten suo-
situksia.

Kuinka sitten tarjokkeista [ihtdisin oleva vas-
tavuoroisuus liittyl metsinomistajien noudatta-
miin metsinhoidon rutiineihin? Vastauksia kysy-
mykseen piilee jo edelld olevissa esimerkeissi.
Muutaman mainitakseni: 1. puunkorjuun mah-
dollistava maasto on metsin tuottama tarjoke,
jonka tapauskohtainen vaihtelu ja muutokset esi-
merkiksi soistumisen vuoksi vaikuttavat metsin-
hoidon ja puunkorjuun mahdollisuuksiin; 2.
puuhakkaan metsinomistajan havaitsema poik-
keuksellisen tihed puusto vaatii kasvunsa myotd
yhi huutavammin hoitoa, siti dinekkdimmin,
mitd paremmin hoidettuja ovat viereiset tai naa-
purin metsikkékuviot; 3. hoidon tuloksena saa-
vutettu ihanteellinen nikymi ja entistd nopeam-
min jireytyvi puusto ovat metsin kasvun tuotta-
ma positiivinen takaisinkytkenti, joka pitid ylld
metsinomistajan omaksumaa rutiinia. Vastavuo-
roisuuteen liittyy se, ettd rutiinit ja tarjoke mii-
ritedvit spesifisesti toisiaan. Tarjoke on aina suh-
teellinen ja sen saatavuus on tilanteesta riippuva
(Gibson 1986), jolloin siihen yhdistyvi rutiinikin
saa yksilollisid piirteitd. Metsin ja metsinomista-
jan vilinen vastavuoroisuus paljastui toisinaan
elimyksellisesti metsinomistajan spontaanin
reaktion yhteydessi, joko myonteiseni tai kiel-
teiseni yllidtykseni, kun nikyviin tulivat tuore
tuulenkaato, satoisa mutta sijainniltaan uusi
marjapaikka, hiljattaisen metsinhoidon tulokset
tai kosteikkoon ilmestyneet metsikoneen syvit
ajojiljet, jotka tekivit omalla maataloustraktoril-
la liikkumisen hankalaksi.

Yllityksellisyys ja rutiinit liittyvit yleisestikin
toisiinsa siten, ettd metsinomistajat voivat rutii-
niensa avulla pitdd ylli valppautensa ja varautua
ylldtyksiin. Tdmi on yksilétasolla rutiinien tirked
ominaisuus. Rutiinit perustuvat kokemukseen ja
kiytintsihin, ja yksinkertainenkin suoritus voi
perustua monipuoliseen havaitsemiseen ja selvil-
l4 oloon. Rutiinit eivit tee ihmisti mekaaniseksi,
vaan voivat lisitd timin kyvykkyyttd kidyttdd ym-
piristdstidn saamaansa informaatiota tehok-
kaammin ja spesifisemmin (Reed 1996, 176~
177). Metsinomistajat mainitsivat myds monen-
laisia dramaattisia yllityksii. Sellaisia olivat mui-
den muassa laajat myrskytuhot, salamaniskujen
paikat ja niistd aiheutuneet metsipalon alut, met-
sitoissd sattuneet tapaturmat tai puukuorman
kaatumispaikka. Osa ylldtyksisti oli kulkeutunut
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tarinoina kymmenienkin vuosien takaa, ja eriis-
td oli edelleen nikyvissi jilkid metsdssi. Monet
tarinat olivat useiden metsinomistajien tuntemia,
joten titd kautta yllitykselliset tapahtumat lis3si-
vit heidin kollektiivista selvilli oloaan metsialu-
een mahdollisuuksista.

RUTIINIEN JA TARJOKKEIDEN MUUTTUMINEN

Kuten edelld ilmeni, metsinomistajien noudat-
tamat metsinhoidon rutiinit olivat usein enem-
min tai vihemmin ristiriidassa metsiammatti-
laisten suosittamien hoitotoimien kanssa. Taimi-
koita ja nuoria metsid harventaessaan metsin-
omistajat sddnnéllisesti jattivit suositeltua enem-
min puita kasvamaan, "kun luonto ei anna pe-
riksi tehdd niin harvaa”. Metsinuudistamisessa
he pitivit luontaisesti syntyneitd taimia lihes
poikkeuksetta ylivoimaisena vaihtoehtona, minki
vuoksi he vierastivat avohakkuuta.? Eris metsin-
omistaja, jonka reheville uudistusaloille oli istu-
tettu minnyntaimia, oli omaksunut tavan poistaa
niistd suurimman osan, kunhan tilalle oli noussut
riittdvisti luonnontaimia. Hin piti istutusta uu-
distusalalle vain muodollisena ja pakollisena vili-
vaiheena, joka tuottaa kelvottomia oksaisia min-
tyjd ja lenkotyvisid “keinutuoliaineksia”. Hinen
naapurinsa vastaavassa tilanteessa oli alistunut
kohtaloonsa ja valmistautui pystykarsimaan istu-
tusmintyjen oksia, niin kuin hin oli jo aikaisem-
min tehnyt varttuneemmille mintyistutuksille.
Jokin siis piddtteli metsinomistajia omaksu-
masta metsiammattilaisten suosituksia sellaise-
naan, joskin tapauskohtaisia ja kertaluonteisia
poikkeuksiakin oli runsaasti. He noudattivat suo-
situksia usein vain siind mi4rin, kuin ne sopivat
yhteen heidin totunnaisten rutiiniensa kanssa,
jolloin syntyi vaihtelevia yhdistelmii vanhoista ja
uusista metsinhoitotavoista.® Timi pidittynei-
syys johtui tulkintani mukaan kulttuurisesta taus-

STarvittaessa aukkoja oli kylld hakattu. Voimakkaim-
mat hakkuut tilahistoriassa liittyivit yleensi suureen
rahantarpeeseen, kuten isinnin vaihtumisen seurauk-
siin. Metsinomistajat tunsivat nimi vaiheet kahden,
joskus kolmenkin sukupolven taakse 50-100 vuoden
takaiseen aikaan, ja paikat, joihin hakkuut tuolloin oli
kohdistettu, olivat heille metsissi tuttuja. He tunsivat
usein my®s naapuritilojen vastaavat vaiheet. Toimeen-
tulon syklit ja tilanpidon jatkuvuus olivat kantava voi-
ma kertomuksissa.
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tatekijistd, jota Pierre Bourdieu kutsuu habituk-
seksi. Habitus on metsinomistajien yksilsllisen
elimintavan ja paikallisen metsikulttuurin ni-
kymiiton yhteinen tausta, jonka kautta he ovat si-
sdistineet elimintavalliset asenteensa ja saaneet
yhteniisyytti suhtautumistapoihinsa. Habitus on
heidin rutiiniensa osa, mutta samalla se on heil-
le kyky tuottaa spontaanisti kiytintdjd ja rutii-
neja, arvioida ja erotella niitd seki sisdistdd ja to-
dellistaa merkityksid (Bourdieu 1990, 54). Voi-
daan siis sanoa, etti habitus vaikuttaa metsin-
omistajien selvilld oloon metsistdin ja samalla sii-
hen, milld tavoin he ovat virittdytyneet tekemiin
havaintoja metsinsi tarjokkeista. Koska habituk-
sella on kaksinaisluonne eli koska se on samaan
aikaan seki yksilollinen etti kollektiivinen ilmis,
rutiinien kautta paljastuneet metsinomistajien
kolme yhteistd ominaisuutta — ahkeruus, tarkka
taloudenpito ja pyrkimys metsin hoidettuun ul-
konikson — voidaan tulkita liittyviksi heididn yh-
teiseen taustaansa paikallisen metsikulttuurin ji-
senini.

Nimi kolme ominaisuutta heijastavat 1800-
luvun talonpoikaiskulttuurin traditioita, joiden
perustana ovat ahkeruuden ja siistiviisyyden li-
siksi olleet mm. omavaraisuus, monitoimisuus ja
turhan kulutuksen vilttiminen (Heinonen 1998,
30-45). Uuttera polttopuun keruu ei ollut ainoa
toteamani sdéstdviisyyteen viittaava rutiini, vaan
metsinomistajat olivat myds sidstineet piite-

OTiissi ei pohjimmiltaan ollut kyse vain metsinhoidon
yksityiskohdista, vaikka kyseinen tilanne usein siltd
ndyttdd, vaan kahden edelld mainitun metsinhoidolli-
sen perusidean, harsintahakkuun ja metsikkétalouden,
yhteentérmiyksestd. Entisajan hakkuutapoja suosiva
metsinomistaja puki timin suoraan sanoiksi: "Puustoa
ei paranisi piistid tasaikiiseksi”. Jinnitettd ilmensi se,
ettd erddt metsinomistajat uskoivat, toisin kuin heidin
mainitsemansa yleensi varsin mydnteiset kokemukset
tuntemistaan metsdammattilaisista ja niiden noudat-
tamista pehmentyneisti ohjauskeinoista antaisivat olet-
taa, ettd metsiammattilaiset voivat tarvittaessa melko
perusteellisestikin m#dritd metsid hoidettavan tietylld
tavalla. Tdmi oli nihtivisti jilkiheijastuma metsdam-
mattilaisten aikaisemmin noudattamasta komento-oh-
jauksesta, jonka avulla he pyrkivit metsikkdtalouden
vakiinnuttamiseen ja joka alkoi lieventyd vasta pari
vuosikymmenti sitten. Metsiammattilaisten suoritta-
ma puiden yksilsllinen leimaus oli vuosikymmenien
ajan hakkuiden edellytys. Metsinomistajien kaikkialla
tuntema menettely on myds metsilain mukainen met-
sinrauhoitus, johon metsiviranomaiset ovat tarvit-
taessa turvautuneet metsinkisittelyd koskevissa riita-
tapauksissa, yleisimmin 1920-luvulta 1970-luvulle.



hakkuuikiisii metsikoitd toistuvasti yli hyvien
hinta-ajanjaksojen. Heididn taloudenpitonsa ra-
tionaliteetti oli siis pdinvastainen kuin metsita-
louden ohjauksen nikskulmasta katsottuna. Syy-
ni ei vilttdmited ollut varautuminen lihestyviin
sukupolvenvaihdokseen — metsinomistajista kol-
mella ei edes ollut omaa jilkikasvua — vaan enem-
minkin maaseudun traditioihin sosiaalistuneen
ja sota-ajan niukkuuden kokeneen sukupolven
sddstivdinen eliminasenne. Sen sijaan metsin-
omistajien pyrkimys siihen, ettd metsi on hoide-
tun nikéinen ja siisti samaan tapaan kuin tis-
millisesti hoidettu pelto, rakennus tai pihapiiri, ei
sovi yhteen perinteisten rutiinien kanssa. Entisai-
kaan metsi oli tilan osa, jota hyddynnettiin mo-
nin tavoin, mutta sen huoliteltu ja hyvii kasvu-
kuntoa viestivd ulkoniks ei ollut ensisijainen ta-
voite, el sittenkddn vaikka hakkaamaton jired
puusto oli vauraan talon ja siis etevin isinnin
merkki.

Uusi tapa hoitaa metsii kitkien ja harventaen
kuin peltoa on kulttuurinen muutos, jossa tradi-
tiot ovat saaneet uuden muodon; juuri timi on-
kin tyypillinen traditioiden siilymisen mekanismi
(Frykman & Lofgren 1996). Kyseinen muutos
alkoi jo vuosikymmenii ennen maanviljelyn ny-
kyisti rappiotilaa, joten siihen se ei ole yhdistet-
tivissi, vaikka monet metsinomistajat pahoitteli-
vatkin olosuhteiden pakosta heitteilli olevia pel-
tojaan, “kun on niin paha silmille”. Olisi muu-
tenkaan outoa olettaa, etti ikiin kuin virkahei-
toksi jadnyt
malli” olisi loikannut pellolta metsiin ja alkanut

”jdmptisti hoitamisen kulttuurinen

luoda sielld uusia kiytintsji. Merkitykset eivit
kata symboleina maailmaa, vaan nousevat aina
tietyistd kidytidntdjen midrittimistd yhteyksistd
(Ingold 2000, 154), joten siirtymi edellytti
uusien vastavuoroisten tarjokesuhteiden synty-
mistd metsissd. Niiden stimuloijana toimi ennen
kaikkea intensiivinen ja vuosikymmenii jatkunut
metsinhoitovalistus, joka toimi samaan tapaan
kuin muutkin kansalaisvalistuksen projektit viime
vuosisadan Suomessa (ks. Heinonen 1998). Sen
seurauksena syntyneet metsinomistajien uudet
rutiinit hakivat itselleen muodon, joka oli sopu-
soinnussa habituksen toisen puolen, perinteisen
isinnin mallin, kanssa. Rutiinien uudistuttua
kulttuurinen isinnin mallikin on vihitellen
uudistunut. Tuottavaan kuntoon hoidettu metsi
on nykyisin symbolinen viesti toimeliaasta tilasta
ja isinnistd, ja yhdessi pidtehakkuuikiisten met-
sien sddstimisen kanssa hoitokiytint® turvaa tilan
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jatkuvuutta, joka on erittdin tirked elementti
maaseudun traditioissa (Kumpulainen 1999; Ka-
tila 2000), jopa tirkeimpi kuin sukulinjan kat-
keamattomuus (Silvasti 2000).

Metsikivelyiden aikana osoittautui, ettd rutii-
nit ja tarjokesuhteet saavat uutta sisiltéd moneen
otteeseen ihmisiin aikana. Metsinomistajien
omakohtaiset kokemukset ulottuivat aikaan, jol-
loin he tekivit metsitditd pokasahan kanssa ja
puut kuljetettiin hevosella, joten he olivat laajalti
selvilli metsdalueen hiipuneista tarjokkeista.
Merkkejd niistd oli runsaasti havaittavissa met-
sissi. Sellaisia olivat pienet kaukaiset metsipellot
ja niiden ladonjiinteet, hevosajoon kiytetyt tal-
vitiet puunkorjuureitteini uittoviylille piinvas-
taiseen suuntaan kuin nykyiset korjuu-urat, ter-
vanpolttoon soveltuvat vanhat minnynkannot,
tervahauta, puuyksilt, joista saisi kelpo pire- tai
ikkunapuuta, suuret satavuotiaat justeerikannot
hirrenharsinnan jiljiled, maankaivupaikat, joista
oli ajettu suorutaa savipelloille tai savea paran-
nusaineeksi turvepelloille, kivenottopaikat raken-
nusten perustuksia varten, “ketunkuran” (heik-
kolaatuisen soran) kaivupaikat rakentamiseen,
lihteet useiden talojen ympirivuotisina ruokave-
den ottopaikkoina, suolampi, josta karjavetti oli
ajettu reelld navettaan, seki lihes joka palstalla
laajat metsilaidunnusalueet, joiden jiljiltd 16ytyi
lakoontuneita aitoja perimetsii mydten.

Kuten voidaan havaita, perinteiset tarjokkeet
liittyivit tiettyjen paikkojen historiaan metsissi,
minki lisiksi niiden yhteys asumiseen, maanvil-
jelyyn ja karjanpitoon oli vilitén. Kullekin met-
sinomistajalle tarjokkeiksi olivat muodostuneet
metsin lukemattomista resursseista sellaiset, jot-
ka olivat yhteensopivia hinen kiyttiytymisensi
mittakaavan kanssa (vrt. Reed 1996, 38—39). Tar-
jokkeista kuvastuu, ettd ennen maatila on ollut
orgaaninen kokonaisuus, jossa monenlaiset ma-
teriaalivirrat ovat kulkeneet tilan sisilli pellolta ja
pihapiiristi metsiin ja pdinvastoin. Esimerkiksi
hevosta ja maataloustraktoria kiytettiin yhti ylei-
sesti metsissi kuin pellolla. Nykyisin, kun mate-
riaalivirrat ovat yksinkertaistuneet, eli puuta,
marjoja, riistaa ja sienid vieddin metsisti ja sinne
tuodaan ajoittain soraa metsiautoteiden kunnos-
tukseen, tarjokesuhteet ovat kiyneet lipi huiman
muutoksen. Muutokset ovat luonnollisesti seu-
rausta maaseudun rakenteellisesta muutoksesta ja
teknologian kehityksestd. Esimerkiksi yhteisen
vesihuollon rakentaminen oli syyni siihen, ettd
metsin lihteet menettivit lihes kaikkien metsin-
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omistajien kohdalla aikaisemman merkityksensi.
Metsinomistajien kertomuksissa teknologian
muutokset liittyivit yhtd paljon maatalouteen
kuin metsiidnkin. Pellon ja metsin vilisen rajan
muuttumista kuvasivat kercomukset, joiden mu-
kaan ensimmiisii syitd luopumiseen pienten tur-
vepohjaisten peltojen viljelysti oli se, ettd ne kes-
tivit vield hyvin hevosella ajoa, mutta traktorit
upposivat sinne.

Monet metsissi nikyvit merkit hiipuneista tar-
jokkeista olivat ritualisoituneet, silli metsin-
omistajilla oli tapana kiydd niitd katsomassa, ja
my®és tarinat pitivit elossa tarjokkeisiin ja entis-
ajan henkilshahmoihin liittyvid merkityksid. T4l-
14 on yhteytensd metsinomistajien yksilsllisen ja
kollektiivisen identiteetin rakentumiseen: “ndin
t4lld silloin elettiin, ja tdssd ollaan”. Erddt van-
hoista tarjokkeista olivat edelleen kiytdssi, silld
ainakin kaksi metsinomistajaa kerisi siinnolli-
sesti metsistdin tervaskantoja sytykkeiksi. Niiden
kiytyd harvinaiseksi toinen heistd oli kuorinut
joitakin eldvii mintyji edistdikseen tervaksen
muodostumista. Kaikkiaan perinteisten tarjok-
keiden olemassaolo laajentaa metsinomistajien
selvilld oloa metsialueen mahdollisuuksista.

Rutiinien ja tarjokkeiden muutokset tulivat
esiin myds metsinomistajien kertomuksissa, jois-
sa he kuvasivat suhdettaan kasvavan puun jirey-
tymiseen. Yksi heistd kertoi metsinhoidossaan
noudattavansa isinsi periaatetta, jonka mukaan
puu pitidi kaataa, ennen kuin se kasvaa liian isok-
si, jotta sen saa metsistd pois. Tdmi periaate liit-
tyi aikakauteen, jolloin puu tuotiin hevosen ja
reen kanssa metsistd. Siind oli kysymys ennen
kaikkea puun jireytymisen ja korjuurutiinien vas-
tavuoroisesta suhteesta; suuret hirret sininsi oli-
vat arvostettuja rakennuspuita. Puun suuri koko
ei ollut tuohon aikaan kuitenkaan mikiin voitta-
maton este, kuten erdin toisen haastateltavan ker-
ronta taitavasta metsityontekijistd osoittaa:

matta kyytiinsi. Kun se meni uudelle palstalle, niin se
ensimmdiseks teki eripitusia kankia ja sitten, nehin
tarvittaessa... sillonhan jos oli iso puu, niin se reki kaa-
dettiin ja sidottiin kiinni ensin, ja sitten kangella viin-
nettiin reki pystyyn. Se oli helpompi kun siini oli... on-
han reessd niin selvit reijit, mihki niin laittaa kankee
ja viddntdd. Vipu voittaa kylld.”

Vastaavasti nykyaikaa edustivat kolmen metsin-
omistajan kertomukset siitd, ettd metsiyhtiot ei-
vit endd nykyisin osta ylijiredtd kuusitukkia, kos-
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ka se ei mahdu sahan raameista lipi. Yksi heistd
viittasi naapurin vaalimaan pikku sidstdmetsik-
kédn mainiten, ettei se enidid yhtisitd kiinnosta,
toinen taas kertoi helpottuneesti omakohtaisesta
kokemuksestaan, ettd menetetty tilaisuus kor-
jaantui, kun kilpaileva yhti kelpuutti suuret
kuuset sorvaukseen. Kasvavan puun perusomi-
naisuus, jireytyminen, on siis aikojen kuluessa
tehnyt puusta vaihtelevan tarjokkeen, kun tek-
nologian ja talouden kehitys, samoin kuin met-
siverotuksen muutokset ovat vaikuttaneet vasta-
vuoroisuuden dynamiikkaan. Nimi tekijit ovat
nykyisin virittineet metsinomistajat huolestu-
maan puun kasvamisesta lilan jiredksi, kun taas
harsinnan aikakaudella myyntihakkuun ehtona
oli piinvastoin hirren vﬁhimméislﬁpimitta.7 Kos-
ka tarjokkeet muuttuvat jatkuvasti ja syntyy uusia
tarjokkeiden yhdistelmid, my®s rutiinit muuttu-
vat yksilollisesti habituksen sallimissa rajoissa.
Kompleksisuutta lisid se, ettd habituskin muut-
tuu vihitellen (Bourdieu 1990). Eiki sovi unoh-
taa, ettd metsinomistajien kehollinen harjaantu-
neisuus ja heidin aistiensa virittyneisyys muuttu-
vaan metsiympiristdon on erilaista, miki myos
on variaatioiden lihde. Rutiinien kumppanina
taito on tirked; se kasvaa osana tarjokesuhdetta
kiytintdjen, kokemuksen ja tilanteiden mydtd

(Ingold 2000).

NAAPURIN METSA SELVILLA OLON PERUSTANA

Naapuritilojen metsipalstat osoittautuivat met-
sinomistajille tirkedksi selvilli olon lihteeksi.
Mahdollisuus havaita rajantakaisia tarjokesuhtei-
ta paljasti heille oman palstan mahdollisuuksia ja
uhkia. Seuraamalla naapureiden noudattamia ru-

7Ylijéireéin puun ongelma liittyy myds metsikoneisiin,
joiden varassa maan puunkorjuu lihes tiydellisesti toi-
mii: metsikoneet eiviit pysty vakiomitoitetulla koural-
laan kisittelemiin poikkeuksellisen jireitd tyvitukkeja
(henkilokoht. tiedonanto, Pertti Kanerva 6.6.2001).
Jos hypitiin isompaan mittakaavaan, voidaan viitti,
ettd eri muodoissaan esiintyvissi ylijiredn tukin on-
gelmassa on kyse metsinhoitoa ja puun raaka-aine-
kiertoa aktivoivasta metsitalouden ohjauksesta. Se ei
toteudu komentoina tai selvisanaisina ohjeina, vaan
metsinomistajien harjoittaman itsekontrollin kautta.
Itsekontrolli on kyseiseen tarjokkeeseen, jireytyviin
tukkiin, liittyvd uusi rutiini, joka on tehnyt teknologi-
sen muutoksen huomaamattomaksi ja hiivyttinyt sii-
ti poliittisen latauksen.



tiineita suoraan, keskustelemalla niistd heidin
kanssaan tai arvioimalla niitd metsin muuttuneen
ulkonién perusteella he kykenivit arvioimaan ru-
tiinien tuloksellisuutta ja soveltuvuutta omaan
kiyttoon. Samankaltaiset kokemukset metsissi
toimimisesta tekevit naapurin tilanteet liheisiksi
ja ymmirrettdviksi. Voitaneen sanoa, ettd ihmis-
td oppii tuntemaan toteuttamalla samanlaisia
kiytintsjd kuin hidn. Kehollinen kokemus met-
sistd saa metsinomistajan virittymidn tietyn-
laisille tarjokkeille, ja niiden yhteisten, vaikka-
kin eriaikaisesti ja eri paikoissa koettujen koke-
musten kautta hin herkistyy tarkastelemaan naa-
pureiden tapahtumia. Metsinomistajien koke-
mukset metsisti olivat monilla alkaneet varhais-
lapsuudessa, kun he olivat kulkeneet metsissi pai-
menessa, eriin kertomuksen mukaan jopa pal-
jasjaloin, ja osallistuneet vanhempiensa mukana
metsissd tehtdviin tdihin harsintahakkuiden ja
hevosten aikakaudella. Myshempienkin fyysisten
kokemusten merkitys oli suuri. He esittelivit
metsissi paikkoja, joissa he olivat erityisesti pon-
nistelleet tai joissa traktori oli karannut kisistd.
Yhtiliisten kehollisten kokemusten vilityksel-
14 naapurit tydskentelivit ikddn kuin yhteisesti
yhteisessd metsissi, vaikka tekivitkin sen eriai-
kaisesti ja yksityisesti, tilanrajoja korostetusti kun-
nioittaen. Heiddn yhteisyyden kokemuksillaan
oli kuitenkin selvisti konkreettisempi historia.
Kylikunnan kollektiiviset tydtavat ja pitkdaikaiset
naapuruussuhteet olivat aikoinaan luoneet perus-
tan kanssakiymiselle, joka nyt toteutui heikom-
missa muodoissa maaseudun muutosten seu-
rauksena. Tuolloin yhteisyys vahvistui esimerkik-
si talkoiden seurauksena. Kertomukset osoittivat,
ettd ennen metsipalstojen raja-aidat pidettiin yh-
teisesti kunnossa, kun karja sai liikkkua metsissi, ja
ettd vain tilan piityaita kaukana metsissi jii itse
huolehdittavaksi. Varhaisemmasta kanssakiymi-
sestd kertoivat my®s taloja yhdistivit vanhat met-
sipolut, joita enii villieldimet pitivdt auki. Ta-
loilla oli ennen yhteisid maatalouskoneita, jotka
kiersivit kiytossi talosta taloon. Metsdnomistajat
osallistuivat ennen jonkin verran puuntekoon tai
hevosensa kanssa puunajoon naapurin metsissi,
kun apua tarvittiin. Usein metsitydssi oli kui-
tenkin joku kylinmies, myshemmin metsuriksi
kutsuttu. Kaikilla ihmisilld, jotka olivat metsiin
jilkensi jittdneet, oli kertomuksissa aina persoo-
na, kuten entisajan pellonraivaajilla, tervanpolt-
tajilla ja pontikankeittdjilld, samoin ulkopuolelta
tulleilla metsitydntekijoilld. Tekomiehet ja hei-
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din hakkaamansa alat metsissi olivat vuosikym-
menten takaa vield muistissa. Myds metsinko-
neenkuljettajat tunnettiin, mutta ei kaikkia enid
nykyisin.

Metsinomistajien kollektiivinen selvilli olo
metsistddn perustul siis paitsi oman ja naapurin
metsipalstan tuntemukseen myds laajaan so-
siaaliseen verkostoon. Siihen kuuluivat edelld
mainittujen ihmisten ja historiallisten henkils-
hahmojen lisiksi oman metsinhoitoyhdistyksen
metsinhoidonneuvoja seki metsiyhtividen pai-
kalliset puunostajat. Selvilld olo naapurin metsin
tapahtumista oli selvilld oloa naapureista ja sitd
kautta itsestd. Kohteet ja tapahtumat naapurin
metsissi puhuttelivat metsinomistajia konkreet-
tisesti. Tdmi nikyi selvisti metsissi kivelyn ai-
kana erityisesti siksi, ettd monien kohdalla oli me-
nossa alussa mainittu siirtymivaihe omatoimises-
ta puunkorjuusta metsdyhtién toimittamiin hak-
kuisiin. Siirtymi oli merkittivi vaihe metsin-
omistajan eliminkaaressa: "Ei ole ennen vieraita
meidin metsdin piistetty”. Epiroivit metsin-
omistajat osoittivat naapuritilalta mielestidn va-
roittavia esimerkkeji siitd, mihin voi johtaa ny-
kyisin yleisesti noudatettava metsinkisittelyn ket-
ju, jossa tavanomainen jirjestys on avohakkuu
metsikoneella, koneellinen maanmuokkaus ja
taimien istutus. Naapurin siistdmetsikkod met-
sinomistajat usein ihannoivat komeana puustona
ja hienona kivelypaikkana, mutta yhti usein
muistuttivat lahoamisriskisti.

Koska naapureiden kesken oli kyse jactuista ha-
vainnoista yhteisessi ympiristdssd, voidaan sa-
noa, etti tieto metsistd muotoutuu tarjokkeiden
kautta sosiaalisesti. Vaikka tarjokkeet ovat aina
suhteellisia seki kesken#dn ettd suhteessa havait-
sijaan, ne saattavat tissi tilanteessa toimia so-
siaalisuuden primiirini perustana ennen koke-
muksen kulttuurista luokittelua (Ingold 2000,
167-168). Selvilli olon perusta oli kuitenkin mo-
niulotteinen. Esimerkiksi naapurin toteuttamat
tekniset ratkaisut rakentamisessa ja maanviljelyssi
olivat metsinomistajille yhti tuttuja kuin timin
noudattamat metsinhoidon kiytinnst. Maaseu-
dun teknologinen ja sosiaalinen muutos ja sen
tunnistaminen vaihe vaiheelta ja reagoiminen sii-
hen perustuivat metsinomistajien laajaan selvilld
oloon, ja he suhteuttivat metsin niin muodostu-
neeseen laajempaan yhteyteen. Laajaperustainen
selvilli olo heijastuu sithen, millaisina he havait-
sevat metsin tarjokkeet.
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ARTEFAKTIEN LUONNOLLISTUMINEN

Artefaktia ei voi miiritelld kovin ahtaasti. Vaikka
artefakti niytedisi yksiselitteisesti ihmisen teke-
leeltd, voidaan viittdi, ettd luonto ja kulttuuri su-
lautuvat siini aina yhteen. Sulautumista voidaan
perustella vaikka silld, ectd ihmisen tekemissi ra-
kennelmissa on periaatteellisia samankaltaisuuk-
sia eliinten tekemien rakennelmien kanssa (In-
gold 2000), tai silld, ettd artefaktit luonnollistu-
vat, jolloin artefaktin tuottamat merkitykset ja
ihmisten kokemukset sulautuvat ajan kuluessa
yhteen inhimillisten kiytintdjen vilittimini, uu-
denlaisia aikaulottuvuuksia tuottaen (Adam
1990, 155-157). Kiytin viljad tulkintaa ja kut-
sun artefakeeiksi esimerkiksi joitakin tutkimus-
alueella kasvavia poikkeuksellisen suuria puuyk-
silditd, jotka ovat muodostuneet maamerkeiksi.
Ne ovat metsinomistajille tarjokkeita, jotka hel-
pottavat metsdalueen hahmottamista, suunnis-
tautumista ja metsistd kertomista. Nimi puu-
yksilot ovat tehtyjd siind mielessd, ettd niitd ei
kaadettu silloin, kun niiden rinnalta kaadettiin
muut vastaavat puut, ja mydhemmin ne ovat saa-
neet sellaista symbolista merkitysti, ettei metsin-
omistajalle tulisi endd mieleen niitd suin piin kaa-
taakaan. Tillaisia puita ei ollut monta koko alu-
eella, mutta selvimmin havaittavat olivat useim-
pien tiedossa.

Maamerkki ei ollut puiden ainoa merkitys-
sisdlts. Tunnetuin puuyksild oli keskelld metsi-
aluetta sijaitseva iso haapa. Kercomukset siiti tois-
tuivat lihes kaikkien puheessa ja ulottuivat aina-
kin 50 vuoden piihin, jolloin haavan sanottiin
olleen samanlainen kuin nytkin, poikkeuksellisen
iso puu, jossa oli tikankoloja ja linnunpesid. Myos
liito-oravan jotkut olivat siini nihneet kauan sit-
ten. Jo tuolloin puu oli ollut ihmetyksen aihe ker-
tojalle, joka oli pannut sen aina merkille olles-
saan pikkupoikana isinsi kanssa perimetsin aitaa
kunnostamassa. Alueen nykyinen omistaja ker-
tol sddstineensd sen viime piitehakkuussa noin
25 vuotta sitten linnunpesien vuoksi, ja tdhin ta-
rinaan muutkin kertojat yhtyivit. Nyt iso haapa
on artefakti, metsin kummajainen, ei oikeastaan
puu ollenkaan. Se on saanut rituaalista merki-
tystd, silld sitd kidydddn varta vasten katsomassa,
kun metsissi kuljetaan; “luonto” asuu sen ko-
loissa. Siitd huolimatta muut metsinomistajat ei-
vit yhtd lukuun ottamatta olleet ryhtyneet kas-
vattamaan omaa isoa haapaansa, vaan tavan-
omaisena rutiinina oli ottaa haapa nuorena pois
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muiden puulajien tieltd, ennen kuin se saa tyvila-
hon. Erdit metsinomistajat olivat oppineet met-
sdiammattilaisilta tavan kuoria haavan tyvi pari
vuotta ennen kaatamista, jotta vesanmuodostus
vihenisi. Kertomusten mukaan vastaava jittimii-
nen ja sisiltd laho haapa oli kaadettu polttopuik-
si erdiltd toiselta tilalta jo ennen sotia, miti sil-
loinen kansakoulunopettaja oli paheksunut, eten-
kin kun puussa asusti liito-orava.

Luonnollistuminen on tavallaan rutiinien ja
tottumusten seurausta. Edelld kisittelin metsi-
alueen historiallisia artefakteja, kuten muinaisia
metsipeltoja ja heinilatoja. Nykyajan artefakeeis-
ta selvimpii ovat alueella sijaitsevat metsiojat se-
ki metsdautotiet. Niistd suurin osa on tehty
1970- ja 1980-luvulla, mutta alueella on muuta-
mia hyvin vanhojakin lapiolla kaivettuja ojia.
Luonnollistuminen nikyi siten, ettd ojia ja met-
sdautoteitd pidettiin itsestddn selvini metsiym-
piristoni, ikdin kuin sinne aina kuuluneina. Kun
ne kivellessi tulivat eteen, metsinomistajan spon-
taani huomio kohdistui usein siihen, missi kun-
nossa ne olivat. Erdit ojat olivat kunnostuksen
tarpeessa, yksi metsikeskuksen toimesta toteutet-
tu oja taas kelvoton siksi, ettd vesi ei virrannut sii-
td mihinkiin. Mutta sitikiin ei kyseenalaistettu
metsdin kuulumattomaksi, se vain todettiin
suunnitteluvirheeksi.

Luonnollistuminen ei ole kuitenkaan yhtikkii
tapahtuva prosessi. Eris metsinomistaja kertoi
vastustaneensa ilman menestystd pari vuosikym-
menti sitten palstansa lipi rakennettua metsiau-
totietd. Nykyisin tie oli hinelle yhtd luonnollis-
tunut osa metsdi kuin kaikille muillekin. Paljas-
tui myds uusi rutiini, joka oli kehittynyt metsi-
autotien vastustamisen jilkeen: tien hiekkaisesta
reunasta on helppo irrottaa puuntaimia ja kiytid
niitd uudistusalojen tidydennysistutukseen. Kaik-
kien metsinomistajien kohdalla ilmeni, ettd met-
sdautotiet jisentivit metsialueen hahmottumista
uudella tavalla. He kiyttivit niitd kerronnassaan
paikannimien tapaan ja kertoivat tekevinsi niitd
pitkin kivelyretkii metsdin. Metsitiet siis hel-
pottavat selvilli oloa metsin tapahtumista. Sii-
hen kuului my®6s tielld sijaitsevien eldinten jil-
kien havainnointi. Kesilli sorapinta paljastaa
eliinten liikkumisen, joka muuten saattaisi jaada
havaitsematta. Metsdautotiet olivat myds keino
havainnoida metsissi liikkujia, joita alueelle saa-
puu autolla marjastusaikana, silli joistakin talois-
ta on tielle niks- ja kuuloyhteys.

Tapausten perusteella artefaktit ovat tarjok-



keita, joihin liittyvit rutiinit muuttuvart artefak-
tien luonnollistuessa. Muiden tarjokkeiden ta-
paan artefakeeilla on merkitystd metsinomistajan
luontokisitysten muotoutumisessa. Luonnollis-
tuminen voi tehdi artefaktin tdysin nikymitts-
miksi, metsin luonnolliseksi osaksi, mutta se voi
myds tuottaa sille symbolisia merkityksid ja ri-
tualisoituvia rutiineja. On kuitenkin huomattava,
ettd merkityksii ei ole mitenkain kirjoitettu arte-
fakteihin itseensi, vaan ne syntyvit metsinomis-
tajalle aina uudelleen, kun hinen aktiivisuutensa

kohdistuu niihin (Ingold 2000, 168).

METSIKKOKUVIO:
TARJOKKEIDEN NAKYMATON KEHITYS

Metsikkokuviokin on artefakei, vaikka se periaat-
teessa on miti luonnollisinta luontoa. Se voi
luonnonmetsissikin olla varsin selvirajainen, esi-
merkiksi metsipalon, vetisyyden tai kallioisuu-
den seurauksena. Metsikkotalouden perustana
kuvio on kuitenkin selvisti hybridi, joka on seki
luontoa ettd teknologiaa. Maan kaikki metsit on
nykyisin organisoitu metsikkdkuvioiden verkos-
toksi. Ohjaamalla metsien kisittelyd metsi-
ammattilaiset pitdvit ndin aikaansaamiensa kei-
notekoisten metsikkskuvioiden muodon ja koon
sellaisena, ettd se on sopiva metsien inventoin-
tiin, puuntuotantoon ja -korjuuseen, kuitenkin
siten, ettd kuvioiden rajat mahdollisuuksien mu-
kaan mydtiilevit luontaisia maasto- ja puusto-
rajoja. Metsikkokuvion ominaisuuksia artefaktina
lisdd se, ettd metsitaloutta ohjataan yhi enem-
min kaukokartoituksen ja informaatioverkosto-
jen avulla ja ettd tilloin metsikkdkuvio toimii jir-
jestelmien perusyksikkoni.

Metsikkskuvio osoittautui olevan luonnollis-
tunut ilmié metsinomistajille. He kantoivat ti-
lanrajastaan huolta ja esittelivit sitd alituisesti,
mutta eivit pohtineet metsinsi jakautumista ku-
vioiksi eivitkd ottaneet kuviorajoja erityisesti pu-
heeksi. Tilanrajaa heiddn on jatkuvasti pidettivi
varta vasten raivattuna tai muuten silmilld voi-
dakseen viletyd rajaloukkauksilta metsidnhoito-
toissddn, kun taas metsikkdkuvio tuottaa omat
rajansa automaattisesti puunkasvun ja hoidon
seurauksena. Metsikkskuvio on sopivan kokonsa
ansiosta sulautunut metsinomistajien hakkuu-
rytmeihin ja tilanpidon tapaan. Kun he harven-
tavat taimikkoa tai nuorta metsii, metsikkokuvio
toimii rajauksena sopivan kokoiselle tydrupea-
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malle, jonka saa valmiiksi kohtuullisessa ajassa.
Pidtehakkuukuvion puustokertymi taas vastaa
rahallisesti vaikkapa uuden traktorin tai henkils-
auton hintaa. Kun metsikkdkuvio sulauttaa
puunkasvun rytmiikan ristiriidattomasti yhteen
metsinomistajan kiyttdytymisen kanssa, se sa-
malla luonnollistuu; kyse on sekd ajan etti tilan
mittakaavoista. Tarvittaessa metsinomistaja voi
tehdd muutoksia kuvion rajoihin hakkaamalla ai-
kaisempaa suppeammin tai laajemmin. TAmi ei
ollut yleistd tutkimusalueella, jossa metsit ovat
jo pitkdhkén ajan olleet jakautuneet selvipiir-
teisiksi kuvioiksi puulajin, puun jireyden ja iin
perusteella. Ahkeruus ja halu tehdi hoidetun ni-
kéistd ovat metsinomistajien habituksen ominai-
suuksia, jotka johtavat tismillisyyteen ja aloitetun
tyon valmiiksi viemiseen. Tillaiset tarjokesuhteet
pitdvit ylld suhteellisen muuttumatonta kuvio-
rakennetta.

Kun metsiammattilainen hahmottaa metsin
kuvioina, hin nojaa ennustettavuuteen niiden ke-
hityksessd ja tarkastelee kuvion rajoja ja puusto-
tunnuksia. Poikkeamat standardeista ja muista
ohjauksen tavoitteista ovat olennaisia. Hin suun-
nistaa metsin ldpi ilmakuvan ja kuviorajojen pe-
rusteella. Metsinomistajilla ei ollut tarvetta kiyt-
44 hyvikseen tillaisia kuvioita, koska metsin jo-
kainen kolkka oli heille lipikotaisin tuttu ilman
ilmakuvaa ja kuviokarttaa. Sen sijaan, etti he oli-
sivat kiyttineet hyvikseen kuvioiden muodosta-
maa verkostoa, he hahmottivat metsin ja suun-
nistivat sen lipi tiettyjen pisteiden kautta, vaihe
vaiheelta. Ndmi pisteet olivat yhteisesti tunnet-
tuja metsin maamerkkeji tai, yleisemmin, perus-
tuivat metsitdissid kertyneisiin omakohtaisiin ko-
kemuksiin. Metsinomistajien tarkasti tuntemilla
maastokohteilla oli paikan historiaan kiinnitty-
vit tarinansa ja muuttuva ulkonikénsi; kohtei-
den merkitykset nousivat niisti itsestddn eivitki
metsitalouden tunnusluvuista. Ratkaisevaa oli se,
mitd he olivat kyseisessi paikassa tehneet, mitd
muuta sielld oli tapahtunug, tai se, milld tahansa
tavoin kyseinen maastokohde erottui ympiristds-
tidn metsissi kulkijalle. Kaikki siis viittasi jyrk-
kdin eroon metsinomistajien elimismaailman ja
hallintaperspektiivin vilill.

Metsikkokuvion luonnollistumista nikymiitts-
miksi voimistaa se, ettd mainitut kaksi perspek-
tiivid eivit olleet tidysin erillisid. T4md ilmeni kah-
della tavalla. Ensinnikin metsinomistajilla oli tar-
peen tullen tapana kutsua metsiammattilainen
paikan piille katsomaan tilannetta metsissi. Kun

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA
67 (2002): 2



he kivelevit yhdessi kuvion sisilld ja keskustele-
vat sen hoidosta, metsiammattilainenkin on vi-
littomissd kosketuksessa metsin kanssa ja sitd
kautta enemmin tai vihemmin osallisena met-
sinomistajan tekemisen ja kokemisen maail-
massa. Hin saattaa tarvittaessa kiyttii tutun isin-
nin hyviksi kaiken litkkumavaransa metsinhoi-
don standardien tulkinnassa. Toiseksi, metsi-
kivelyiden aikana osoittautui, ettd monet met-
sinomistajat olivat omaksuneet metsiammatti-
laisten tapoja tehdd havaintoja. Kun harsinnan
aikakaudella oli ensiarvoista tarkastella, tiyttiiko
puuyksilé hirren tai muun kiyttdpuun vihim-
miisldpimitan, nyt tihystetddn havupuiden lat-
vakasvaimia, jolloin arvioidaan kerralla koko ky-
seisen metsikkdkuvion metsinhoidollista tilaa ja
hakkuun kiireellisyyttd. Kun metsinomistaja ti-
hystid latvakasvaimia, kyseessi on tarjokkeeseen
liittyvd uusi rutiini, joka kohdistuu yksittiiseen
puuhun kuten ennen vanhaan, mutta samalla ny-
kyajan tapaan metsikkokuvioon. Se on tarjok-
keeseen liittyvid tunnustelevaa (explorative), siis
alussa mainitsemaani alituiseen aktiivisuuteen liit-
tyvid intentionaalista kdyttdytymistd, joka on
analyyttisesti mahdollista erottaa tarjoketta hys-
dyntivisti (performative) kiytedytymisestd (Gib-
son 1986; Reed 1996, 80—82). Latvakasvaimen
pituus on metsin tuottamaa informaatiota, joka
havaitsemisen hetkelld m#4ritcdd tarjoketta ja joh-
taa tietynlaiseen kiyttdytymiseen.
Luonnollistumisensa seurauksena metsikksku-
vio toimii vilitedjind metsinomistajan elimis-
maailman ja hallintaperspekdiivin vilissi. Se suo-
darttaa ristiriitoja, joita syntyy, kun vastakkain
ovat maallikko- ja asiantuntijatieto, historia ja
nykyhetki tai situaatio ja tilastollinen keskiarvo.
Kuviossa on siis joustavuutta, ja timidn ominai-
suutensa ansiosta se kiinnittdi metsinomistajan
hienovaraisesti hallintaperspektiivin dynamiik-
kaan ja tuottaa herkistetyn kytkennin ajantasai-
seen informaatioverkostoon, joka on kontrollin,
valvonnan ja hallinnan lihde. Samalla kuvio
etddnnyttdd metsitalouden ohjauksen seki ajalli-
sesti ettd paikallisesti metsinomistajien elimis-
maailmasta. Tilléin metsinomistajien tarjok-
keisiin ja rutiineihin liittyvi monivivahteinen kir-
jo ekososiaalista vaihtelua, jota edelld kykenin
vain kapeasti esittelemiin, suureksi osaksi katoaa
ohjauksen nikyvistd — siitikin huolimatta, ettd
ohjauksessa pyritdin nykyisin monitavoitteisuu-
teen. Timi on vahinko, silld samalla katoaa ni-
kyvistd lupaavia tarctumakohtia, joiden avulla
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metsin ja metsinomistajan vilistd kiintedtd suh-
detta voitaisiin ymmirtid nykyistd paremmin.
Luettelen niistd kolme.

Nostalgian harha aiheutuu historiallisuuden ka-
toamisesta. Se tapahtuu siksi, ettd hallintapers-
pektiivissi metsi on jokaisella hetkelld neutraali
suunnittelun lihtdkohta. Silloin vanhakantaiset
metsinkisittelyn menetelmit saattavat nidytcdd
sellaisilta, joista on pddstivi eroon. Toisaalta van-
ha aika vaikuttaa viehittdvin harmoniselta ja pie-
nipiirteiseltd ihmisen ja metsin yhteiselolta, joka
on katoamassa, vaikka niin ei haluttaisikaan. T4-
mi on kuitenkin harhaa, silld tarpeen tullen met-
sd4 hakattiin entisaikaan voimakkaasti. Se on har-
haa my®és siksi, ettd vanhat traditiot eivit kuole
kokonaan vaan jatkuvat uudessa, usein tunnista-
mattomassa muodossa. Tdmi on suuri haaste
metsitalouden ohjaukselle.

Valintojen moniulotteisuus osoittautui tyypilli-
seksi piirteeksi metsinomistajien tilanpidossa.
Heidin kiyttdytymisensi ei vilttimictd noudat-
tanut sellaista rationaalisten valintojen periaatet-
ta, johon nojaten siti tavallisesti tarkastellaan. T4-
mi on suurempi ongelma kuin yleensi ajatellaan,
silld metsdnomistajat saattavat suurelta osin toi-
mia kokonaan toisenlaisen logiikan alueilla, jol-
loin yhteisid mittapuita ei ole ehki lainkaan 15y-
dettivissi (vrt. Heiskala 2000). Jos metsinomis-
tajat tyypitellddn vain rationaalisten valintojen te-
kijoiksi, tarjokesuhteiden dynamiikka ja monivi-
vahteisuus typistyy ja avautuu maailma, jossa
metsin ja metsinomistajien vilinen intiimi yh-
teys purkautuu. Tilloin metsinomistajien lisiksi
myds kulttuuri, luonto ja politiikka asettuvat
tyystin toisenlaiseen kisiteavaruuteen.

Tarjokkeet vaihtelun ja dynamiikan libteeni
ovat tirkeiti siksi, ettd metsissi ja metsinomista-
jissa ilmennyttd huomattavaa vaihtelua on mah-
dollista pitdd voimavarana luonnonvarapolitii-
kassa. Vaihtelu on sidoksissa erilaisiin ajan ja ryt-
misyyden yhteisiin mittakaavoihin, jotka vallitse-
vat metsin ja metsinomistajan vililli (Adam
1990, 115). Vaihtelun typistiminen malleiksi tai
muiksi kategorioiksi on ongelmallista muun
muassa siksi, ettd tarjokkeeseen liittyvin vasta-
vuoroisuuden johdosta yksittdisessi tilanteessa ei
voida erottaa, kumpi osapuoli hallitsee toista,
metsd vai metsinomistaja. Toisin sanoen riippuu
aika- ja tilamittakaavan valinnasta, millaisena ti-
mi dynamiikka tarkastelijalle niyttiytyy. Komp-
leksisessa systeemissi hierarkiat paljastuvat vasta
jilkeenpiin ja luovat ajatteluamme rajoittavia ra-



kenteita: jotkut rakenteet ja prosessit ndyttivit
viistimittd dominoivan joitakin toisia (Dyke
1988, 65). Mutta nimi hierarkkiset suhteet voi-
vat suuressa miirin olla vain luomiamme kon-
struktioita; kyse on rajallisesta kyvystimme hah-
mottaa kompleksisia prosesseja. Voidaan myds
erottaa toisistaan tekijyys (agency) ja toimijuus
(Heiskala 2000, 188—196) ja havaita, etti tarjok-
keiden dynamiikan seurauksena metsin ja met-
sinomistajan vilisissd suhteissa tekijyydelld niyt-
tdisi olevan selvisti enemmin tilaa kuin toimi-
juudella. Kun metsinomistajan merkitysten tul-
kinta nojautuu tekijyyteen, hin toimii tarjokkei-
den varassa: hin kiyttiytyy rutiininvaraisesti eiki
voli tietoisesti muuttaa kiyttdytymistiin (Heiska-
la 2000, 206). Vain toimijuuden alueella hin voi
tehdi tietoisia pidtoksid esimerkiksi elidkseen
metsistiin, mutta enimmikseen hin elii met-
siidnsii tekijyyden sfadrissi. Sekd tekijyydessd ettd
toimijuudessa metsdnomistajan voimavarat piile-
vit metsidn mittaamattomassa tarjokevalikoimas-
sa, joka on dynaaminen ja suhteellinen, kullekin
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metsinomistajalle erityiseni avautuva. Edelli sa-
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toisenlainen kisite kuin resurssi.

Artikkelin alkuun palatakseni: mistd luonto-
kisitykset syntyvit? Tapaustutkimukseni kisitteli
yksityismetsitaloutta, mutta sen tuloksista erka-
nee analogia. Oletan, ettd muillakin elimin-
alueilla on omat abstraktit metsikkdkuvionsa. Ne
toimivat hallintaperspektiivin tuottamina raken-
teina ja prosesseina, jotka estivit nikemistd sitd,
ettd luontokisitykset eivit ole merkityksii, joita
on vain kielessi tai konventioissa tai joita ihmis-
mieli kiinnittd4 eri kohteisiin. Sen sijaan itse koh-
teet — tarjokkeet — synnyttivit nimi merkitykset
niissi arkipiivin suhteellisissa ja vaihtelevissa ti-
lanteissa, joissa kohtaamme ne. Arkipiivdinen te-
kemisemme eli vastavuoroinen suhteemme ym-
piristdmme tarjokkeisiin on merkitysten sala-
mointia, vaikka emme titi tiedostaisi; se luo ti-
lanteisuuden, kokemukset ja kulttuurisen uusiu-
tumisen, ja siksi se on my®os luontokisitystemme
perusta.

1900-luvun Suomessa. Helsinki: Suomen Historialli-
nen Seura, 1998

Heiskala, Risto: Toiminta, tapa ja rakenne. Koht
konstruktionistista synteesii yhteiskuntateoriassa. Hel-
sinki: Gaudeamus, 2000

Ingold, Tim: Perception of the Environment. Essays
on Livelihood, Dwelling and Skill. London: Routledge,
2000

Jdrvilehto, Timo: Havaintotoiminta ilman ympiiris-
ton edustuksia: J. J. Gibsonin ekologinen psykologia.
Psykologia 29 (1994): 3, liitesivut

Katila, Saija: Moraalijirjestyksen rajaama tila: maan-
viljelija-yrittdjiperheiden selviytymisstrategiat. Viitds-
kirja. Helsingin kauppakorkeakoulu, 2000

Kumpulainen, Mikko: Maan ja talouden vilissi. Vii-
si kertomusta suomalaisen maatilan luontosuhteen
muutoksesta. Viitdskirja. Maantieteen laitos, julkaisu-
ja nro 5/1999. Joensuu: Joensuun yliopisto, 1999

Macnaghten, Phil & Urry, John: Contested Natures.
London: Sage, 1998

Partanen, Jukka: James J. Gibson. Ennakkoluuloja ja
affordansseja. S. 131-153. Teoksessa: Hinninen, V. &
Partanen, J. & Ylijoki, O.-H. (toim.): Sosiaalipsykolo-
gian suunnanndyttijid. Viitoskirja. Maantieteen laitos,
julkaisuja nro 5, 2001

Pirkanmaan metsitalouden nykytila. Pirkanmaan
liitto, julkaisu B 41, 1997

Reed, Edward S.: Encountering the World. Toward
an Ecological Psychology. New York: Oxford Univer-
sity Press, 1996

Salminen, Antero: Verkkokalvokuvasta optiseen vir-
taukseen. Kaksi tapaa lihestyd nikemisen arvoitusta. S.
231-248. Teoksessa: Melgin, E. (toim.): Ajatus ja sa-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA
67 (2002): 2



haus: esseitd Taideteollisen korkeakoulun professoreil-
ta. Helsinki: Taideteollinen korkeakoulu, 1991

ENGLISH SUMMARY

Ari Jokinen: The private non-industrial forest owner as
Jforest manager: routines, ‘affordances’ and reciprocity
(Metsiinomistaja metsiinsi hoitajana: rutiinit, “tar-
jokkeet” ja vastavuoroisuus)

If images of nature are constituted not only socially
but also, and perhaps primarily, by the biophysical en-
vironment and its processes, then individual practices,
skills and experiences are essential objects of study. Im-
ages of nature arise through them during one’s contin-
uous engagement with the environment. I have scruti-
nised this phenomenon in the context of a case study
with eight individual forest owners who had managed
their own forests for decades. They were men aged
50-75 years, neighbours of one another, and had an
agrarian background and roots in local forest culture.
Their experiences extended from logging and harvest-
ing with an axe, frame-saw and horse to the present pe-
riod of scientific forestry characterised by forest ma-
chines, remote sensing and forest management plan-
ning. During their careers as forest owners, they had re-
peatedly met forestry experts advocating stand-based
forestry in replacement of the traditional method of se-
lection thinning, which was the inherited silvicultural
idea that the forest owners themselves had learned to
follow.

My method was based on walking in the woods with
the forest owners, one at time, and following the way
they presented to me the past and present, resources
and events they regarded as important in they parcel. I
was particularly interested in "affordances’, a concept of
ecological psychology. Affordances are forest resources
that generate dynamic, reciprocal relations between the
forest and the forest owner. These relations are situa-
tional and relative, depending on the information the
forest owner is able to catch about the forest and its
enormous potential resources. I identified affordances
and the routinised management practices attached to
them by analysing the spontaneous behaviour and nar-
ratives of the forest owners, and verified them by ob-

KEY WORDS:

Silvasti, Tiina: Kotitalo, kotitila ja luopuminen. Ja-
nus 8 (2000): 3, 231-248.

serving the details of the modified forest.

Affordances and management routines among the
forest owners were diverse, context-dependent, and in
a process of constant flux. The following dimensions of
this dynamics proved to be important: 1) With the
changes taking place in the forest ecosystem, forest
owners also change and perceive affordances different-
ly during their lifespan. 2) Socio-economic develop-
ments make forest owners differently attuned to affor-
dances. For instance, trees with a large diameter are var-
ious affordances for them, depending on changes in
technology, forestry control, and the market. 3) With
the process of change, affordances and routines are in-
fluenced by rural traditions which produce homo-
geneity among routines and, on the other hand, create
a wide range of different mixtures of old and new man-
agement practices. 4) Artefacts of different age in the
forest are affordances with their own dynamics. 5) For-
est owners can enhance their awareness of the possibil-
ities of their forest parcel by perceiving affordances and
routines in the neighbouring parcels. In this way, af-
fordances reproduce the social basis of the local forest
culture, even though multi-level social interaction be-
tween forest owners is also important.

As is typically the case in stand-based forestry and
contemporary forest regulation, the forests in the study
area were divided into artificial forest stands. Stands are
homogeneous patterns of standing trees, 0.5-3 hectares
in size. The stand proved to be a mediator between the
life-world of forest owners and the professional view of
forestry experts. The stand was naturalised and invisi-
ble for the forest owners. This makes it a strong means
of control in forest management and resource policy,
and in this role the stand obscures the diversity of af-
fordances and the intimate interaction between forest
owners and the forest. Important aspects for further
study include the gradually changing traditions, the
multi-source basis of rationality among forest owners,
and the dynamics of affordances.

Ecological psychology, forest management, private non-industrial forest owners, affordance, tradition, routines,

images of nature, spontaneous behaviour, narratives, observation, analysis, Finland
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