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Mirka pilvi ja vuosi 2004

PEKKA HAKKARAINEN — LEENA METSO

Johdanto

Vuotta 2004 voisi luonnehtia suomalaisen alko-
holipolititkan hulluksi vuodeksi. Tuontirajoitus-
ten poistaminen EU-maista, poistojen ulottumi-
nen koskemaan litkennettd Suomen ja Viron vilil-
ld sekd kotimaassa toteutetut huomattavat alkoho-
liveron alennukset tekivit keviilld 2004 mahdol-
liseksi hankkia alkoholia kouriintuntuvasti aikai-
sempaa halvempaan hintaan. Tilanne viritti jul-
kisen kiinnostuksen alkoholikysymykseen huip-
puunsa: Kasvaako kulutus ja lisddntyvitks hai-
tat? Lisiksi voidaan kysyi, mitd kehitys merkitsee
huumausaineiden kiytén kannalta. Jos alkoholin
kulutus lisidntyy, lisiiakd se myds muiden piih-
deaineiden kiyttdd (additiohypoteesi) vai tapah-
tuuko pikemminkin niin, ettd huumeiden kiytto
vihentyy sen korvautuessa lisdintyneelld alkoho-
lin kulutuksella (substituutiohypoteesi)?

Historia ndyttiisi puhuvan additiohypoteesin
puolesta. Nuorten huumeiden kiytén yleistymi-
nen seurasi pienelld viiveelldi nuorten juomisen
lisddntymistd niin 1960- ja 1970-luvun vaihtees-
sa kuin 1990-luvullakin (Hakkarainen 1992 &
2002). Toisaalta tiedetiin, ettd huumeiden kiyt-
totrendit muovautuvat pitkilti kansainvilisten
nuorisokulttuuristen virtausten mukaisesti ja et-
td myds sukupolvidynamiikalla on huomattava
merkitys huumeiden kiytén aaltomaiselle levii-
miselle (Hakkarainen & Metso 2003). Huumei-
den kiyton yleisyys voi niin ollen vaihdella alko-
holin kulutuksesta riippumatta. Sukupolvitekijit
saattavat vaikuttaa myds siten, ettd jokin kohort-
ti eroaa muusta viestdstid esimerkiksi pidittyvyy-
dessi niin huumeiden kuin alkoholinkin kiyton
suhteen. Niin tapahtui 1970-luvulla, kun alko-
holin ja huumeiden kiytdn vahvan kasvukauden
jilkeen nuorten alkoholin kulutus ja huumeiden
kiyttd vihenivit.
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Huumeiden kiytts ja huumeongelmat lisiin-
tyivit Suomessa voimakkaasti 1990-luvulla. Ai-
van viime vuosina huumeiden kiytdstd ja huu-
meongelmista on tullut myds rauhoittavia tie-
toja. Huumekuolemat ja huumeiden kiyttdjien
hiv-tartunnat ovat vihentyneet, kasvutrendi huu-
me-chtoisessa sairastuvuudessa ja poliisin tietoon
tulleessa huumerikollisuudessa on taittunut ja
nuorten huumekokeiluissa ja kiytdssi tuttavapii-
rissi on havaittu tasaantumista tai vihenemisti
(Ahlstrom & al. 2003; Virtanen 2004; Koulu-
terveystutkimus, 2005; Piispa & al. 2005). Mo-
nissa muissakin maissa on todettu samansuun-
taisia huumetrendeji (Hibell & al. 2004; Huu-
meongelma Euroopan Unionissa ..., 2004; 2004
National ..., 2005). Samaan aikaan on saatu tie-
toja suomalaisnuorten alkoholin kiytén vihene-
misestd varsinkin humalakulutuksen osalta (Ahl-
strom & al. 2003; Rimpelid & al. 2003; Vuori &
al. 2004). Myénteinen kehitys Suomen huume-
tilanteessa saattaa ndin ollen heijastaa niin kan-
sainvilistd ilmapiirin muutosta kuin 1990-luvun
nuoria hillitymmin piihteisiin suhtautuvan nuo-
risokohortin esiinmarssiakin.

Raportoimme tissd artikkelissa syksylld 2004
tehdyn viestdkyselyn huumeiden kiyttoid koske-
via tuloksia. Ensiksi tarkastelemme huumeiden
kiyton kehitystd vertaamalla vuoden 2004 tietoja
vuosina 1992 (Kontula & Koskela 1992), 1996
(Kontula 1997), 1998 (Partanen & Metso 1999)
ja 2002 (Hakkarainen & Metso 2003) tehtyjen
vastaavien tutkimusten tuloksiin. Milti tilanne
niyttdd uusimman viestokyselyn valossa? On-
ko huumetilanne rauhoittumassa? Toiseksi pa-
neudumme muuttuneen alkoholitilanteen viritti-
mini tarkemmin sithen, missi suhteessa huu-
mausaineiden kiyttd on alkoholin kulutukseen.
Titd varten muodostamme edelld mainituista ky-
selyaineistoista laajemman yhdistelmiaineiston,
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jonka avulla on mahdollista eritelli huumekult-
tuurin rakenteellisia yhteyksiid alkoholikulttuu-
riin ja juomatapoihin.

Vuoden 2004 aineiston keruu

Vuoden 2004 piihdetutkimuksen aineisto kerit-
tiin alkoholipaneelin yhteydessi siten, etti Tilas-
tokeskus ldhetti kyselylomakkeen syksylld 2004
paneeliotoksen (N = 1 786, ks. tarkemmin Mus-
tonen & al. 2005) lisiksi siitd riippumattomal-
le, viestdrekisteristd poimitulle lisiotokselle (N =
2 206). Lomake postitettiin niin ollen kaikkiaan
3 992 suomalaiselle 15—-69-vuotiaalle henkilélle.
Edellisen huumekyselyn tapaan lisikyselyn otan-
nassa painotettiin nuoria, alle 35-vuotiaita iki-
luokkia. Ahvenanmaa, laitoksissa asuva ja vail-
la vakituista asuntoa oleva viesto rajattiin otok-
sen ulkopuolelle. Lomakkeet palautettiin nimetts-
mini, eivitki tutkittavien henkilétiedot ole olleet
tutkijoiden tiedossa prosessin missiin vaiheessa.

Kyselyyn vastasi 2 526 henkild. Vastauspro-
sentiksi tuli siten 63, miki on sama kuin vuonna
2002. Paneeliaineistossa vastausprosentti (76 %)
oli selvisti korkeampi kuin lisiotoksessa (53 %).
Nuorten 15-29-vuotiaiden miesten muita ryh-
mii alempi vastausosuus paneeliaineistossa sisil-
tdd virhemahdollisuuden, jota on pyritty korjaa-
maan kdyttimilld analyysissa viestoryhmittiisid
painoja. Painot tasapainottavat myds nuorten yli-
edustuksen lisikyselyssi.

Paneelin ohella toinen poikkeama aikaisem-
pien huumekyselyjen asetelmaan on se, etti lo-
makkeella oli nyt runsaammin alkoholiaiheisia
kysymyksii. Mielipiteitd huumeista ja huumepo-
litiikasta ei sen sijaan tilli kertaa tiedusteltu. Laa-
ja-alaisten juomatapoja kartoittavien kysymysten
mukanaolo teki lomakkeen tiyttimisen entistd
vaativammaksi, mikid on saattanut vaikuttaa li-
siotoksen vastausprosenttiin. Vaikutusta saattaa
olla sillikin, etti saadun palautteen perusteel-
la jotkut kokevat alkoholikysymykset enemmin
yksityisasiaksi — “mitd minun juomiseni muille
kuuluu” — kuin hilyttiviksi nuoriso-ongelmaksi
mielletyt huumeet. Muutoin tutkimus toteutet-
tiin aikaisempia huumekyselyjd vastaavalla taval-
la, eikd huumeaiheisten kysymysten muotoiluis-
sa ollut myoskdin muutoksia. Tiltd osin tulokset
ovat suoraan vertailukelpoisia aikaisempien tutki-
musten kanssa (aineistoista tarkemmin ks. Hak-
karainen & Metso 2003).

Huumetrendit

Kyselyissd huumeiden kiyttéd mitataan kolmen
peruskysymyksen avulla. Vastaajilta tiedustellaan,
ovatko he joskus (elinikiisprevalenssi), ovatko he
viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana (vuosi-
prevalenssi) ja ovatko he viimeksi kuluneiden 30
piiiviin aikana (kuukausiprevalenssi) kokeilleet tai
kiyttineet jotain huumausainetta, kuten hasis-
ta, marihuanaa, amfetamiinia, heroiinia tai mui-
ta vastaavia aineita. Lisiksi vastaajia pyydetidin
nimeimiin kiyttiminsi aineet. Kuvio 1 antaa
yleiskuvan huumekokemusten yleisyydesti vies-
tossd vuosina 1992-2004.

Tilanne niyttdd 1990-luvun murrosvaiheen jil-
keen selvisti tasoittuneen. Michistd 14 prosent-
tia ja naisista 11 prosenttia ilmoitti vuonna 2004
kiyttineensd tai kokeilleensa joskus elimissiin
jotain huumausainetta. Osuudet ovat samat kuin
kaksi vuotta aiemmin. Vuosiprevalenssit ovat py-
sytelleet muuttumattomina vuodesta 1998 lih-
tien. Viimeksi kuluneiden 30 piivin aikaisessa
kiytossd michilld on havaittavissa pientd nousua,
mutta se ei ole tilastollisesti merkitsevi ja saattaa
johtua satunnaisvaihtelusta.

Aikaisempien vuosien tapaan kannabis oli
vuonna 2004 selvisti kiytetyin huumausaine. Li-
hes kaikki jotain huumausainetta kokeilleista oli-
vat kiyttineet myds kannabista: joskus elimis-
sdin kannabista ilmoitti kiyttineensi 12 prosent-
tia vastaajista, 14 prosenttia michistd ja 10 pro-
senttia naisista. Muiden huumausaineiden koh-
dalla kiyttdjien ja kokeilijoiden osuudet vaihte-
livat heroiinin vajaasta puolesta prosentista am-
fetamiinin kahteen prosenttiin. Nuorten aikuis-
ten keskuudessa luvut olivat korkeimmillaan: 20—
29-vuotiaiden ikiryhmistd amfetamiinia ilmoitti
joskus kdyttineensd 6 prosenttia, ekstaasia 5 pro-
senttia ja heroiinia tai muita opioideja reilu pro-
sentti. Tiltikin osin lukemat ovat samalla tasol-
la kuin kaksi vuotta aiemmin (Hakkarainen &
Metso 2003).

Saadaksemme tarkemman kuvan viime vuo-
sien kehityksestd erittelemme taulukossa 1 kan-
nabiksen kiyttod ikdryhmittdin. Tarkastelu teh-
dddn vuodesta 1998 eteenpidin. Taulukon 1 mu-
kaan kannabista kokeilleiden osuus nuorimmassa
ikdryhmissi niytedisi kidntyneen laskuun. Vuosi-
prevalenssi on pysytellyt tissi ikdryhmissi stabii-
lina, mutta viimeksi kuluneiden 30 piivin aikai-
nen kiyttd osoittaa lisidntymistd. Muutokset ei-
vit kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevii. Seu-
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Kuvio 1. Jotain huumausainetta kdyttineiden elinikdis-, vuosi- ja kuukausiprevalenssit miehilld ja naisilla

1992, 1996, 1998, 2002 ja 2004, %
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Taulukko 1. Kannabista kdyttdneiden ikdryhmit-
tdiset elinikdis-, vuosi- ja kuukausiprevalenssit
1998, 2002 ja 2004, %

1998 2002 2004

Elinikéisprevalenssi

kaikki 10 12 12
15-24-v. 19 25 21
25-34-v. 19 19 23
35-44-v. 8 11 13
45-69-v. 3 4 4
Vuosiprevalenssi
kaikki 3 3 3
15-24-v. 10 11 10
25-34-v. 3 4 4
35-44-v. 0 1 1
45-69-v. 0 0 0
Kuukausiprevalenssi
kaikki 1 1 2
15-24-v. 3 4 6
25-34-v. 2 2 2
35-44-v. 0 0 1
45-69-v. 0 0 0

raavassa ikiryhmissi elinikiisprevalenssi osoittaa
nousua, mutta se saattaa hyvinkin kuvastaa siti,
ettd 1990-luvulla huumekokeiluista innostunei-
den nuorten osuus tissi ryhmissi on kasvanut.
Tidd tulkintaa tukee se, ettd vuosi- ja kuukau-
siprevalensseissi ei vastaavaa nousua niy. Ikiryh-
mistd 35—-44-vuotiaat noin joka kymmenes vas-
taaja ilmoitti joskus kokeilleensa kannabista, ja
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tistd joukosta l6ytyy vield jonkin verran henki-
16itd, jotka ovat kdyttineet kannabista myds vii-
meksi kuluneen kuukauden tai vuoden aikana.
Kun siirrytdidn yli 45-vuotiaisiin, lukemat laske-
vat niin, ettd viimeaikaista kiytt64 ei endi esiinny
nimeksikdin. Ainoastaan nelji vanhempaa hen-
kilsd raportoi kidytostd viimeksi kuluneen vuo-
den aikana; timi on niin vihiinen maiiri (alle
0,5 %), ettd se pyoristyy taulukossa nollaksi.

Taulukossa 2 jatkamme huumetrendien tarkas-
vat insidenssiluvut ja kiytdn jatkamista kuvaavat
kertoimet (continuation rate = CR). Suomalai-
sissa tutkimuksissa niitd tunnuslukuja ei ole juu-
ri kidytetty, mutta kansainvilisessi kirjallisuudes-
sa niitd esiintyy (esim. Abraham & al. 2002). In-
sidenssi kertoo viimeksi kuluneen vuoden aikana
kiyton aloittaneiden osuuden kaikista vastaajista.
Kiyton jatkamista kuvaava CR-kerroin puoles-
taan ilmaisee huumeita kokeilleista niiden osuu-
den, jotka ovat kiyttineet huumeita myds vii-
meksi kuluneen vuoden aikana. Aloittelijoita eli
viimeksi kuluneen vuoden aikana ensimmiisen
kerran kokeilleita emme ole lukeneet mukaan ti-
hin ryhmiin. Suomalaisaineistoista laskelmat on
mahdollista tehdid yhdenmukaisella tavalla vuo-
desta 1998 eteenpiin.

Kyselyjen ajankohtaa edeltivin vuoden aika-
na aloittaneiden uusien kokeilijoiden osuus niyt-
td4 taulukon 2 mukaan pysyneen vakaasti puolen
prosentin tietimissi. Miesten kohdalla kehitys-



suunta niyttiisi olevan laskeva, naisten kohdalla
nouseva, missi ehki kuvastuu elinikiisprevalens-
seissa havaittava sukupuolierojen kaventuminen.
Erot eiviit kuitenkaan ole tilastollisesti merkitse-
vid. Huumetilanteen kehityksen kannalta nuorin
ikiryhmi on mielenkiintoisin. Alle 25-vuotiaat
ovat selvisti uusien kokeilijoiden rekrytoitumisen
avainryhmi, mitd osoittavat muita ryhmid mer-
kittivisti korkeammat insidenssilukemat. Insi-
denssi on jatkuvasti alentunut nuorimmassa ryh-
missi vuodesta 1998 lihtien, mutta timi muu-
tos, vaikka niyttiikin selvildd, ei ole tilastollisesti
merkitsevi. Toisaalta my®s yli vuoden kiyttinei-
den osuus (CR-kerroin) on tissi ikiryhmissi ver-
raten suuri. Vaikka uusia ensikokeilijoita ei ehki
ole tullut nuorten keskuudesta aivan entiseen tah-
tiin, niin reilu kolmannes kokeilleista jatkaa vield
kiyttodin. Vanhemmalla iilli kannabiksen kiy-
ton aloittaminen on vihiisti.

Taulukon 2 mukaan noin viidesosa kannabis-
ta kokeilleista oli jatkanut kiyttod viimeksi ku-
luneen vuoden aikana. Naisten kohdalla osuus
on selvisti pienempi kuin micehilld. Vuoden 1998
korkea CR-kerroin naisilla johtuu todennikéises-
ti siitd, ettd kannabista kokeilleita naisia oli vie-
14 tuolloin niin vihin, ettd se nostaa suhdeluku-
na laskettavaa lukemaa. Vuoden 2002 aineistossa
kannabista kokeilleiden naisten lukumiiri oli jo
merkittdvisti suurempi. Kuten taulukko 2 osoit-
taa, CR-kerroin laskee selvisti iin mydti. Ikiryh-
missd 25-34-vuotiaat kannabista joskus elimis-
sdin kokeilleista endd 1417 prosenttia oli jatka-
nut kiytedd kyselyd edeltivin vuoden aikana ja
vanhemmissa ikdryhmissi lukema pienenee edel-
leen. Odotettavissa on, etti myds nuorimman
ikdryhmin kiyttdjistd huomattava osa tulee vart-
tuessaan lopettamaan kannabiksen kidyton. Iin
mukaan hiipuva kiinnostus huumausaineiden
kiyttoon on todettu useissa ulkomaisissa tutki-
muksissa (esim. Chen & Kandel 1995).

Yhteenvetona voidaan todeta, etti vuoden
2004 kyselyn tulokset viittaavat siihen, ettd huu-
meiden kokeilu- ja kiyttstrendien kasvu viests-
tasolla on 2000-luvun vaihteen jilkeen taittunut.
Viestokyselyn tulokset tukevat ndin muita huu-
metilanteen tasaantumisesta tai rauhoittumisesta
kertovia havaintoja.

Miti timin tuloksen perusteella sitten voidaan
sanoa huumetilanteen suhteesta alkoholin kulu-
tukseen? Ainakin se, ettd vuonna 2004 tapah-
tunut alkoholin myynnin ja matkustajatuonnin
kasvu (Osterberg 2005) ei niy huumeiden kiy-

Taulukko 2. Kannabiksen kdytén insidenssit ja
kdytén jatkumista kuvaavat kertoimet sukupuo-
len ja idn mukaan 1998, 2002 ja 2004

1998 2002 2004

Insidenssi, %

kaikki 0,6 0,5 0,5
miehet 0,8 0,5 0,2
naiset 0,4 0,5 0,8
15-24-v. 3,4 2,5 2,0
25-34-v. 0 0,4 0,4
35-44-v. 0 0 0,4
45-69-v. 0 0 0,1

Kayton jatkumista kuvaava
kerroin (CR)

kaikki 20 18 18
miehet 18 20 21
naiset 22 15 14
15-24-v. 35 32 36
25-34-v. 17 15 14
35-44-v. 5* 5* 7
45-69-v. 5* 4 5
*n<40

ton lisddntymiseni. Riittdiko timd kumoamaan
alkoholin kulutuksen ja huumeiden kiyton vili-
sen additiohypoteesin? Ongelmana on lyhyt aika-
vili alkoholiolojen muutoksen ja kyselyn tiedon-
keruun vililld. Ei ehkd ole kovin todennikéis-
tikddn, ettdi muutokset juomisessa heijastuisivat
huumeiden kiytt66n niin nopeasti. Myynti- ja
matkustajatuontilukujen kasvun osoittamaa ku-
lutuksen muutosta niyttid olevan vaikea tavoittaa
kyselyn avulla edes alkoholin osalta (Mustonen &
al. 2005). Jatkamme kisittelyi tarkentamalla ky-
selyaineiston analyysia huumeiden kiyton yhteyk-
sistd juomatapoihin. Samalla siirrymme ajallisesta
tarkastelutavasta rakenteelliseen erittelyyn.

Huumeet ja alkoholi

Kirjallisuudesta l6ytyy yllittdvin vihin syste-
maattista erittelyd huumeiden kiyton ja alko-
holin kulutuksen suhteista. Harvoja poikkeuk-
sia on Juha Partasen (1994) vuoden 1992 juo-
matapatutkimuksen aineistosta tekemi analyysi.
Sen mukaan huumeiden kiyttd yhdistyy Suomes-
sa erityisesti nuorten kaupunkilaismiesten seik-
kailevaan elimintapaan, johon kuuluvat myds
runsas alkoholin kiytts ja ravintolakiynnit. Suo-
malaisen huumekulttuurin vahvan yhteyden al-
koholin kidytt66n Partanen tiivistdd artikkelinsa
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Kuvio 2. Huumeiden kokeilu ja lddkkeiden vaa-
rinkdytto (elinikdis- ja vuosiprevalenssit) alkoho-
lin vuosikulutuksen mukaan
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otsikkoon: "Mirki pilvi”. Pohjoismaisessa ver-
tailussa on saatu samansuuntaisia tuloksia. Tans-
kassa, Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa 1990-lu-
vun puolivilissi tehdyssi yhdenmukaisessa kyse-
lytutkimuksessa todettiin, ettd erityisesti nuoril-
la alle 30-vuotiailla kannabiksen kokeilu yhdis-
tyi tiheddn oluen kulutukseen (Hakkarainen &
al. 1996). Myos vapaamielisestd huumepolitiikas-
ta ja vahvasta kannabiskulttuuristaan tunnetus-
sa Hollannissa huumeiden kiyttdjid luonnehtivat
muita ryhmii akdivisempi ulkona kiynti, inten-
siivisempi osallistuminen kaupunkikulttuurin so-
siaalisiin rientoihin ja runsaampi alkoholin kiyt-
t6 (Kaal 2001).

Mutta huumeet ja alkoholi eivit esiinny yhdes-
s vain bailaamisessa ja kaupunkielimin illanvie-
toissa. Pdihdepalveluiden asiakkaita koskevat tie-
dot kertovat, ettd alkoholin ja huumeiden seka-
kiytté on Suomessa hyvin tyypillinen piihdeon-
gelma (Kaukonen 2000; Nuorvala & al. 2004).
Partasen (1994) tuloksissa kivi ilmi alkoholin,
huumeiden ja liikkeiden sekakiyton yhteys so-
siaaliseen huono-osaisuuteen, tydttdmyyteen ja
yksiniisyyteen. Suomalaisessa koululaisaineistos-
sa huumeita kokeilleet olivat monipaihdekiytei-
jid, jotka olivat aloittaneet alkoholin kiytén mui-
ta nuoria varhemmin, juomisesta oli aiheutunut
ikivid seurauksia ja moni heisti oli kokenut on-
gelmia koulunkiynnissi sekd joutunut tekemi-
siin valvontaviranomaisten kanssa (Ahlstrom &
al. 1996). Nidmi nuoret kuuluvat riskiryhmiin,
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ja tistd avautuvat polut niin varttuneemman iin
piihdeongelmiin kuin sosiaaliseen syrjiytymi-
seenkin.

Kysymys huumeiden kidytén ja juomatapo-
jen yhteyksistd vie meidit rakenteelliseen tarkas-
teluun, jossa olisi kyettivi erottelemaan erilai-
sia ryhmid niin huumeiden kiytdssi kuin juoma-
tavoissakin. Tdmi edellyttdd isoa aineistoa, josta
litkenee riittdvisti havaintoja eri luokkiin. Kos-
ka huumausaineiden kiytté on verraten harvinai-
nen ilmid, yhden kyselyn tiedot eivit riitd. T4-
min vuoksi olemme yhdistineet vuosien 1998,
2002 ja 2004 aineistot yhdeksi kokonaisuudek-
si. Samanlaisten huumekysymyspattereiden lisik-
si niissi aineistoissa on joitakin samoja alkoho-
likysymyksid, miki tekee yhdistetyn tarkastelun
mahdolliseksi. Ennen vuotta 1998 tehdyissi tut-
kimuksissa alkoholin kiyttéd on kysytty eri ta-
valla, misti johtuen niist ei tdssd yhteydessi ole
hystyd. Vuosien 1998 ja 2002 aineistoissa on kiy-
tetty vdestdryhmittiisid painoja vuoden 2004 ta-
paan, joten aineistot ovat siltikin osin keskeniin
vertailukelpoisia.

Yhdistelmiaineisto kisittdd runsaat seitsemin
tuhatta (7 230) vastaajaa. Koska tarkastelumme
suuntautuu tissi rakenteellisiin seikkoihin eiki
muutospiirteisiin, silld, ettd vastaukset on koottu
eri vuosilta, ei ole merkitysti analyysissa. Huume-
ja alkoholikulttuurien keskiniiset rakenneyhtey-
det eiviit kuudessa vuodessa todennikéisesti muu-
tu juuri mitenkéin. Sitd paitsi aineistot sijoittuvat
huumeiden kidyton suhteen samankaltaiselle, toi-
sen huumeaallon raamittamalle ajalle. Kaikki ai-
neistot ovat postikyselyji, jotka on toteutettu sa-
man kaavan mukaan. Kussakin kyselyssi vastaa-
jat on poimittu satunnaisotannalla viestorekiste-
ristd. Tilastokeskus, joka aineistot on kerinnyt,
vilttdd tietoisesti samojen ihmisten vaivaamista
tietylld aikamarginaalilla, mutta muutoinkin on
hyvin epitodennikéistd, ettd aineistoihin olisi va-
likoitunut samoja henkilsiti.

Tarkastelu aloitetaan yleiskuvasta. Kuviossa 2
esitetddn huumekokeilujen ja ldikkeiden vidrin-
kiyton yhteys alkoholin vuosikulutuksen mai-
ridn. Vuosikulutus on laskennallinen mitta, joka
on saatu ilmoitetun juomisen useuden ja tavan-
omaisesti juodun miirin perusteella. Desiilit on
saatu jakamalla vastaajat kymmeneen samansuu-
ruiseen luokkaan kulutuksen miirin perusteel-
la. Pieninti vuosikulutusta kuvaa desiili 1, suu-
rinta desiili 10.

Huumeiden kokeilu ja lidkkeiden viirinkiyt-



td ovat selvisti yleisimpii alkoholia eniten kulut-
tavan kymmenesosan joukossa. Jos kiytetidin ticd
suurkulutuksen miireeni, niin voidaan sanoa, et-
td alkoholin suurkuluttajista lihes joka kolmas on
joskus kiyttinyt huumausaineita ja eted laikkei-
den viidrinkiyttokin on tuttua melkein 15 prosen-
tille heistd. Ero vihemmin juoviin on huomatta-
van jyrkki. Ladkkeiden viirinkiytts on vihiistd
kaikissa muissa kulutusdesiileissd paitsi suurku-
luttajilla. Huumeita kokeilleiden miiri on pie-
ni vihiten juovan puoliskon keskuudessa, mut-
ta lihtee sen jilkeen selvidin kasvuun ja hypihtii
suurkulurtajilla vield aivan uudelle tasolle. Vii-
meksi kuluneiden 12 kuukauden aikana tapahtu-
nutta huumeiden tai liikkeiden kiyttod kuvaavat
luvut ovat elinikiisprevalensseja pienempii, mut-
ta seuraavat samaa linjaa kasvaen voimakkaasti
nimenomaan alkoholin suurkuluttajilla.

Kuvio 2 siis kertoo, ettd huumeiden kiytslld on
selked kytkenti alkoholin kulutukseen. Tdmin
mukaan suomalainen huumekulttuuri niytedisi
versovan tiviissi yhteydessi alkoholikulttuuriin,
vaikka niistd usein puhutaankin ikdin kuin tiy-
sin erillisind asioina. Mutta piteekd timi kaik-
keen huumeiden kiyttdon?

Kulttuurinen nakékulma

Juha Partanen (1994, 401) toteaa, etti huume-
kulttuuri ei ole mikiin selvirajainen kokonai-
suus. Ytimessi ovat diilerit ja addiktit, joille ainei-
den kiytts ja hankinta on keskeinen eliminsisil-
t6; keskiostd 16ytyvit myos kannabiksen kiyton
tavakseen omaksuneet pilvenpolttelijat ja kotikas-
vattajat; reunalla ovat satunnaiskiyttdjit ja huu-
meita joskus kokeilleet; ulkopuolelle jidvit ne,
jotka enintdin tuntevat jonkun huumeita kiyt-
tineen tai ovat saaneet kuvaa asiasta vain median
vilitykselld. Partasen mukaan on tirkeiti suun-
nata huomio erilaisiin ryhmiin, niiden sosiode-
mografisiin piirteisiin, kiyttdytymiseen ja sosiaa-
lisiin kiyttotilanteisiin: "Huumeiden kiytté on
tyypillisesti kollektiivista ja tilanteisiin sidonnais-
ta vuorovaikutusta (— —) kiytot eiviit ole toisis-
taan irrallisia asioita, vaan osa yhdessi tapahtuvaa
nuorten ihmisten irrottelua ja bailausta” (Parta-
nen 1994, 401). Samankaltaista otetta on hiljat-
tain perdankuulutettu alkoholitutkimukseen (Ti-
gerstedt & Térronen 2005).

Lomaketutkimus on karkea viline kulttuuri-
seen analyysiin. Pidihdekyselyt eivit esimerkik-

si tarjoa juuri mahdollisuuksia huumeiden kiy-
ton kulttuuristen merkitysten sisillélliseen erit-
telyyn. Siihen tarvittaisiin kvalitatiivisempaa -
hestymistapaa. Lomaketutkimus antaa kuitenkin
mahdollisuuden ryhmittelyihin ja niitd koskeviin
analyyseihin. Ryhmien vilisten vertailujen kautta
voidaan tehdi joitain tarkentavia huomioita huu-
meiden kiyton yhteyksisti alkoholikulttuuriin ja
juomatapoihin.

Jaamme aineiston vastaajat huumekulttuurisel-
ta asemoinniltaan viiteen erilaiseen ryhmiin. 1)
Ensimmiisen ryhmin muodostavat sellaiset /zu-
mekulttuurin ulkopuoliser vastaajat, joille ei ole
koskaan tarjottu huumausaineita ja jotka eivit
mydskidin ole itse koskaan kokeilleet niiti. 2) Toi-
sella ryhmilld on sen verran kosketuspintaa huu-
mekulttuuriin, ettd heille o7 tarjottu huumausai-
neita, mutta he eivit ole niiti koskaan kokeilleet. 3)
Kolmatta ryhmii kutsumme kokeilijoiksi. Ryhmi
koostuu vastaajista, jotka ovat joskus kokeilleet
tai kilyttdneet enintdin kahta eri huumausainetta
mutta joilla ei viimeksi kuluneen vuoden aikana
ole esiintynyt kiiyteod, sekd niistd, jotka ovat kiyt-
tineet huumeita ensimmiisen kerran vasta vii-
meksi kuluneen vuoden aikana. Vaikka joukos-
sa voi olla joku joskus ehkd pidemminkin aikaa
kiyttinyt henkils, niin suurimmalla osalla kiyt-
to rajoittuu todennikoisesti muutamiin kokeilu-
kertoihin. Noin 90 prosentilla ryhmistd huume-
kokemukset rajoittuvat pelkistiin kannabikseen.
Sddnnollisemmistd tai edellisid ryhmiid runsaam-
masta kiytostd raportoineiden vastaajien keskuu-
dessa erotamme vield kaksi ryhmii: 4) kannabik-
sen kiyttijit (kdyttinyt kannabista viimeksi kulu-
neen vuoden aikana, ensimmiisesti kiyttokerras-
ta on yli vuosi aikaa ja kokeillut elimissiin enin-
tddn kahta eri huumausainetta) ja 5) wuseiden eri
aineiden kéiyttijir (kokeillut tai kiyttinyt useam-
paa kuin kahta eri huumausainetta tai kiyttinyt
jotain muuta kuin kannabista viimeksi kuluneen
vuoden aikana).

Useiden eri aineiden kiyttdjistd lihes kaikki
ovat kiyttineet kannabista. Sen lisiksi melkein
70 prosenttia heistd on joskus kiyttinyt amfeta-
miinia, 60 prosentilla on kokemusta ekstaasista,
45 prosentilla kokaiinista, 40 prosentilla LSD:st4,
30 prosentilla huumaavista sienisti ja 20 prosen-
tilla heroiinista. Ryhmi eroaa kokeilijoista ja kan-
nabiksen kiyttijistd siis siini, etti silli on koke-
musta useista eri aineista. Useiden eri huumeiden
kiyteidjit ovat kuitenkin kiyttotavoiltaan hetero-
geeninen ryhmi. Joukossa on ensiksikin henki-
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Taulukko 3. Huumeiden kdyttdjaryhmét joidenkin sosiaalisten taustatekiijéiden mukaan, %
Ei tarjottu, Tarjottu, Kokeillut enintddn Kayttda Useita Kaikki

ei kokeillut ei kokeillut 2 eri huumetta  kannabista eri

huumeita

N 5401 990 609 124 106 7 230
% % % % % %
Miehet 47 58 56 57 67 50
Naiset 53 42 44 43 33 50
15-24-v. 13 28 24 72 45 18
25-34-v. 13 29 31 24 36 18
35-44-v. 20 23 24 2 13 20
45-69-v. 54 20 21 2 6 45
Padkaupunkiseutu 16 23 39 38 45 20
Muu yli 100 000 asukkaan kaupunki 1 13 13 17 14 12
Pienempi kaupunki 38 41 33 35 30 35
Maaseutu tai taajama 34 22 14 10 10 30
Asuu yksin 17 22 24 36 34 19
Asuu perheen kanssa 79 70 68 46 50 76
Asuu muiden henkildiden kanssa 4 8 8 18 16 5
Ty6ssé tai yrittdja 57 60 63 30 35 57
Ty6ton 7 7 7 13 14 7
Opiskelija 11 20 16 47 36 13
Elékeldinen tai muu 25 12 14 10 15 15

16it4, jotka ovat joskus kidyttineet useita eri ainei-
ta, mutta viime aikoina enii kannabista, toiseksi
sielld on ekstaasin ja muiden stimulanttien viih-
dekiyttijid, joilla kiyttd kytkeytyy uuteen juhli-
miskulttuuriin (Salasuo & Rantala 2002; Salasuo
2004), kolmanneksi mukana on pienehké miiri
amfetamiinien ja opiaattien ongelmakiyttijid ja
neljinneksi on niité, jotka eivit endd viime aikoi-
na ole kiyttineet mitdin huumeita. Tdmi on tul-
kinnan kannalta ongelmallista, mutta tapausmai-
rien pienuus ei anna analyysissa mahdollisuutta
eri tyyppien eriyttimiseen. Ryhmi kuvaa siten en-
nen kaikkea nykyisti tai aikaisempaa kiinnostusta
useiden eri aineiden kokeiluun ja kiyttéon.

Taulukossa 3 edelli mainittuja ryhmii kuva-
taan joidenkin sosiodemografisten piirteiden
osalta. Taulukkoa 3 kannattaa lukea niin, ettd
ryhmisarakkeiden lukuja verrataan kaikkia vas-
taajia koskeviin lukuihin. Niin saa selville sen,
mitkd ominaisuudet ryhmissi korostuvat tai jii-
vit aliedustetuiksi.

Miesten osuus huumeryhmissid on odotetus-
ti naisia suurempi. Useita eri huumeita kiytei-
neistd periti kaksi kolmasosaa on michii. Vastaa-
jissa, joiden kosketuspinta huumekulttuuriin on
vihiisin, korostuu selkeisti vanhimman ikiryh-
min osuus. Kannabiksen kiyttdjit puolestaan
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ovat tyypillisimmin nuorinta viked, miki ku-
vastuu myds siing, ettd lihes puolet ryhmisti on
opiskelijoita tai koululaisia. Kannabiksen kiytei-
jid ja useita huumeita kiyttineitd luonnehtii se,
ettd heistd noin puolet asuu joko yksin tai muiden
henkilsiden kuin perheen kanssa. Myds tydtts-
myys on suurinta niissi ryhmissi. Piikaupunki-
seudun keskeinen asema tulee vahvasti esiin kai-
kissa huumeita kiyttineissi ryhmissi.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etti kannabik-
sen kiyttdjit ja useiden eri huumeiden kiytti-
jdt ovat muita ryhmid useammin piikaupunki-
seudun ja suurimpien kaupunkien nuoria mie-
hid, jotka opiskelevat, ovat koulussa tai tydtts-
mini ja asuvat yksin tai kavereiden kanssa. Huu-
meiden kiyttdd esiintyy toki muissakin demogra-
fisissa ryhmissi, mutta kaupunkikulttuuri sek ir-
rallisuus perheen ja tydelimin kaltaisista sidok-
sista ndyttiisivit muodostavan erityisen otollisen
kasvualustan elimintavalle, johon my6s huumeet
yhteni osana kuuluvat.

Jos vertaa useiden eri huumeiden kiyttijien
ryhmii muista lihteistd saataviin tietoihin (esim.
hoitotiedot, rikosrekisterit ja huumekuolemat),
joissa huumeiden ongelmakiyttd niyttdytyy, ku-
va ei ole kovin dramaattinen (Partanen 2001;
Nuorvala & Metso 2001; Kinnunen 2001; Vuori



& al. 2001). Todennikéisesti timi johtuu siitd,
ettd viestokyselyt tavoittavat huono-osaisia on-
gelmakiyteidjid verraten heikosti muun muassa
siksi, ettd laitoksissa asuva viestd ja vailla vaki-
tuista asuntoa olevat jidvit otoksen ulkopuolel-
le. Tdmin tutkimuksen useita huumeita kiytei-
neiti koskevia havaintoja ei pidikiin missddn ni-
messi yleistdd koskemaan huumeiden ongelma-
kiyttod kokonaisuudessaan, vaan tulkinnassa on
muistettava ryhmin heterogeenisuus eli se, ettd
mukana on myés opiskeluvaiheessa olevia nuo-
ria bailaajia ja ettd osa on jo luopunut kiytostd
osin tai kokonaan.

Huumeiden kayttdjien juomatavat

Kuvioissa 35 tarkastellaan huumeiden kiyton
yhteyksii juomatapoihin. Juomatavan kisite on
laaja ja moniulotteinen (Tigerstedt & Torronen
2005). Tissd joudumme tyytymiin vain joihin-
kin erilaisia juomatapoja ilmentiviin teemoi-
hin. Kuviossa 3 tarkastelun kohteena on alko-
holin kertakulutus, jossa mitataan, kuinka usein
henkilé nauttii alkoholia yhdelld juomiskerral-
la kuusi annosta tai enemmin. Vuoden 2004 ai-
neistossa naisilla kiytettiin rajana neljid annos-
ta. Mittaria kiytetdin yleisesti humalakulutuk-
sen mittana, vaikka se, kokeeko henkilo itse ole-
vansa humalatilassa, riippuu my8s muista teki-
joistd, muun muassa tilanteesta ja siitd, minki
pituisen ajan kuluessa alkoholi on nautittu. Ti-
hedidn toistuvaa kuuden ja siti useamman an-
noksen juomista pidetdin yhteni alkoholin riski-
kulutuksen indikaattorina. Yksi annos vastaa yh-
td keskiolutpulloa tai vaihtoehtoisesti yhtd 12
cl:n lasillista viinii tai 4 cl:n ravintola-annosta vi-
kevid juomia.

Kuviossa 4 puolestaan kuvataan huumeiden
kiyton ja ravintoloissa kiyntien yhteyttd. Vuosi-
en 2002 ja 2004 tutkimuksissa vastaajilta tiedus-
teltiin sellaisia ravintolakiynteji, joihin oli liitty-
nyt alkoholin nauttimista. Vuoden 1998 tutki-
muksessa ravintoloissa kidynteji ei valitettavasti
kysytty samalla tavalla, misti syysti aineistoa on
jouduttu supistamaan niin, etti tarkastelussa ovat
mukana vain vuosien 2002 ja 2004 tiedot.

Aineiston koon pienentyessi analyysissa on
jouduttu yhdistimiin kannabiksen kiyttdjien ja
useiden eri aineiden kiyttijien luokat. Sama su-
pistus koskee kuviota 5, jossa ryhmii tarkastel-
laan sen mukaan, mink3 ikiisini vastaajat olivat

Kuvio 3. Humalajuominen (6+ annosta kerralla) ja
huumeiden kéytto

Juo 6+ annosta kerralla:

ei koskaan [ ]

harvemmin [_]

vahintaan kerran kuukaudessa i

% vahintaan kerran viikossa [
100

80 —

60
40
20
0

eitarjottu, tarjottu, kokeillut kayttaa kayttanyt
ei kokeillut ei 1-2eri  kanna- useita
kokeillut huumetta bista  huumeita

Kuvio 4. Ravintoloissa kdynti ja huumeiden kdytto

Kay ravintolassa:

ei kertaakaan viime 12 kk:n aikanaD
vahintdan kerran vuodessa J

vahintédan kerran kk:ssa .

% vahintéan kerran viikossa .
100
80| ]
60—
40 [
20—
0
ei tarjottu, tarjottu,  kokeillut 12 kayttanyt
ei kokeillut  ei kokeillut eri huumetta kannabista
tai useita
huumeita

kokeneet ensimmiisen humalansa. Kumulatiivi-
nen prosentti ilmaisee, kuinka suuri osa ryhmisti
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Kuvio 5. Ensimmdinen humalakerta ja huumeiden kdytté

Kumulatiivinen %

100
80
60 o
40 : .
: Ryhma
; 1 ei tarjottu,ei kokeillut
N =aaus 2 tarjottu, ei kokeillut |
3 kokeillut 1-2 eri huumetta
— 4 k&yttédnyt kannabista tai useita huumeita
T T T T 17T T T T

20

25

30

40

Ik& jolloin ensimmaisen kerran humalassa

on kokenut humalan tiettyyn ikdin mennessi.
Humalajuominen on tavallisinta kannabiksen
kiyttdjien keskuudessa. Runsas puolet ryhmis-
td ilmoittaa juovansa kerralla alkoholia kuusi an-
nosta tai enemmin vihintiin kerran viikossa ja
lisiksi yli neljannes raportoi vastaavasta kulutuk-
sesta vihintddn kerran kuukaudessa. Vain vajaat
20 prosenttia kannabiksen kiytedjistd ylittdd 6 an-
noksen rajan harvemmin tai ei koskaan. Kanna-
biksen kiyttijien humalahakuisuus on ehki vi-
hin ylldceivid siind suhteessa, ettd joskus — varsin-
kin kdyttdjien puheessa — kuulee esitettivin, et-
td kannabiksen kiyttd vihendiisi kiinnostusta al-
koholin kdyttoon (ks. esim. Hakkarainen 1987).
Tdmin tutkimuksen mukaan vain hyvin pie-
ni osa kannabiksen kiyttdjistd pidittiytyy koko-
naan humalajuomisesta. Sen sijaan tiheisti tois-
tuvan humalajuomisen ilmentimi alkoholin ris-
kikulutus on kannabiksen kiyttijilld yleistd. Ku-
vion 3 ulkopuolelta voidaan todeta, ettd raittiina
eli tiysin ilman alkoholia viimeksi kuluneen vuo-
den aikana oli ollut vajaa prosentti kannabiksen
kéytedjistd. Muissa huumeita kiyttineissd ryhmis-
sd timid osuus oli 4-5 prosenttia.

Viikoittainen humalajuominen on verra-
ten yleistd my®s useiden eri aineiden kaytedjilld
(40 %) ja huumeiden kokeilijoilla (30 %). To-
tesimme myds, ettd erot huumeita kiyttineiden
ryhmien ja muiden vastaajien vililld sdilyvit ran-
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kemmassakin juomisessa. Todellisessa dnkyrihu-
malassa (nauttinut yhteni piivini 18 annosta tai
enemmin) oli viimeksi kuluneen vuoden aikana
ollut noin puolet sekd useiden eri aineiden kiytei-
jistd ettd kannabiksen kiyttdjisti ja lihes kolmas-
osa huumeiden kokeilijoista. Vastaavia annosmii-
rid esiintyi noin viidesosalla "tarjottu/ei kokeillut-
ryhmissd” ja vajaalla kymmenesosalla niist, joille
ei ollut koskaan edes tarjottu huumeita.

Huumeiden kiyttidjid ja kokeilijoita luonneh-
tii muutoinkin tivis yhteys alkoholin kulutuk-
seen, mikd nikyy niin ravintolakiyntien tihey-
dessi kuin ensimmiisen humalakokemuksen var-
haisessa hankkimisessa. Kannabiksen ja useiden
eri huumeiden kiyttijien yhdistetystd ryhmiscd
puolet oli ollut humalassa jo 13-vuotiaana tai si-
td nuorempana.

Vihiten humalahakuisesti juovat ne, jotka ei-
vit ole kokeilleet huumeita ja joille ei ole tarjot-
tu huumeita. Se, etti tissi ryhmissi ensimmii-
nen humalakerta ajoittuu niin paljon muita my-
hemmiille iille, kuvastaa myds varttuneempien
ikdluokkien suurempaa osuutta tissi ryhmissi.
Ne, joille on tarjottu huumeita mutta jotka ei-
vit ole niitd kokeilleet, sijaitsevat ikidn kuin vi-
limaastossa. He juovat selvisti humalahakuisem-
min, kiyvit ttheimmin ravintolassa ja ovat koke-
neet ensimmiisen humalansa varhaisemmalla iil-
l4 kuin ne, joille ei ole koskaan tarjottu huumei-



loitu

Logit-malli, selitettavd muuttuja:

miehet (vertailu naisiin)
ikd (vuosina)

ryhmd 2: tarjottu, ei kokeillut

ryhma 3: kokeilijat

ryhmd 4: kannabiksen kayttajat

ryhmd 5: useaa eri huumetta kdyttaneet

Logit-malli, selitettavd muuttuja:

miehet (vertailu naisiin)
ikd (vuosina)

ryhmd 2: tarjottu, ei kokeillut

ryhma 3: kokeilijat

ryhmét 4 ja 5: kannabiksen kdyttdjat tai useaa eri
huumetta kdyttédneet (vertailu ryhmaan 1 eli niihin,
joille ei ole tarjottu huumeita)

Regressiomalli, selitettavd muuttuja:

vakiotermi

miehet

ikd (vuosina)

ryhmd 2: tarjottu, ei kokeillut

ryhma 3: kokeilijat

ryhmét 4 ja 5: kannabiksen kdyttajat tai useaa
eri huumetta kdyttaneet

Taulukko 4. Huumeiden ja alkoholin kdytén vélinen yhteys, kun sukupuolen ja idn vaikutus on kontrol-

Humalassa (6+ annosta kerralla) vihintaan kerran kk:ssa

(vertailu ryhmdén 1 eli niihin, joille ei ole tarjottu huumeita)

Juo alkoholia ravintolassa vahintdan kerran kk:ssa

Ik&, jolloin ensi kerran humalassa

Parametrin estimaatti p
12,34 <0,0001
-1,43 <0,0001
0,136 <0,0001
-0,6 0,0001
-1,61 <0,0001
-1,23 <0,0001

OR 95 %:n luottamusrajat
27 2,5-3,0
0,987 0,98-0,99
19 1,6-2,2
3,4 2,8-4,0
9,6 5,9-15,8
4 2,6-6,2

OR 95 %:n luottamusrajat
1,4 1,2-1,7
0,966 0,96-0,97
2,1 1,7-2,5
3,7 3,045
7.1 5,0-10,0

ta. Niilld seikoilla on saattanut olla vaikutuksen-
sa sithen, etti heilld on kokemusta huumausainei-
den tarjonnasta. Tulosten mukaan ravintoloissa
kiynnit ja humalahakuiset juomatavat tarjoavat
kontaktipintoja suomalaiseen huumekulttuuriin
ja sen ydinryhmiin.

Koska nuoret michet, joiden osuus korostuu
huumeiden kiyttijien joukossa, ovat ylipddtiin
aktiivisia alkoholin kuluttajia, olemme tarkista-
neet tulokset kontrolloimalla iin ja sukupuolen
vaikutuksen. T4mi on tehty laskemalla logistiset
regressiomallict humalajuomiselle (6 + annosta vi-
hintididn kerran kuukaudessa) ja vihintiin kerran
kuukaudessa tapahtuvalle ravintolassa juomiselle.
Ensimmiisen humalakerran ikiin, joka on jatku-
va muuttuja, sovellettiin regressioanalyysii. Kai-
kissa malleissa sukupuoli kontrolloitiin ottamal-
la selittdjiksi dummy-muuttuja michet. Jatku-
va muuttuja ik liitettiin selittdjiksi sellaisenaan.
Ryhmisti 2-5 muodostettiin dummy-muuttujat.

Niitd ryhmii verrataan siis ryhmiin 1 eli niihin,
joille ei ole koskaan edes tarjottu huumeita.

Tarkistus, jonka tulokset on raportoitu taulu-
kossa 4, ei hivittinyt oleellisia eroja: ryhmic 2—
5 poikkeavat tilastollisesti merkitsevisti ryhmis-
td 1, vaikka sukupuolen ja iin vaikutus on otet-
tu huomioon. Odds ratio -kertoimet (= OR) il-
maisevat kunkin ryhmin aseman suhteessa vertai-
luryhmiin. Kannabiksen kiytté kasvattaa riskid
kuulua vihintiin kerran kuukaudessa humalaan
juovien ryhmiin lihes kymmenkertaiseksi ver-
rattuna niihin, joilla ei ollut lainkaan omakoh-
taista kosketusta huumeisiin. Erot ryhmien vi-
lilld sdilyivit merkitsevind myos ravintolakiyn-
neissi ja ensimmiisen humalakokemuksen ajoit-
tumisessa. Kaiken kaikkiaan huumeiden kokei-
lu ja kiiytes ndyteidvit yhdistyvin vahvasti suoma-
laiseen alkoholikulttuuriin ja sen humalahakui-
siin piirteisiin.

Kuviossa 6, jossa saadaan vuoden 1998 aineis-
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Kuvio 6. Huumeiden kdytté ja lddkkeiden ei-ldékin-
néllinen kdytté

Kayttanyt ladkkeita ei-laakinnallisiin tarkoituksiin:

ei koskaan [ ]
elinaikana [
% 12 viime kk:n aikana .
100
80 [ ] ] — 1 M
60 | — — [ [ L
oH — — — —H
20
0| e

ei tarjottu, tarjottu, kokeillut kayttaa kayttanyt
ei kokeillut ei 1-2 kanna-  useita
kokeillut huumetta bista  huumeita

to mukaan analyysiin, tarkennetaan lopuksi ku-
vaa tarkastelemalla vield huumeiden kiyton ja
ladkkeiden viidrinkdyton suhdetta. Yhteys on tis-
sikin hyvin selvi. Liikeaineiden ei-lddkinnilli-
nen kiyted lisiintyy selkeisti huumeiden kiyton
my6ti ja on tavallisinta useita huumeita kiytei-
vien keskuudessa. Lihes kolmasosa heisti ilmoit-
ti kilyttineensd liikkeitd ei-lidkinnillisiin tarkoi-
tuksiin viimeksi kuluneen vuoden aikana. Kun
ottaa huomioon, kuinka vahvasti ldikeaineiden
viidrinkdyttd keskittyy eniten alkoholia kulutta-
valle kymmenesosalle (kuvio 2), niin voidaan to-
deta, ettd ainakin osa tistd joukosta lienee hoi-
topalveluissa tavattavaa sekakiyttijien ongelma-
ryhmii, jossa lddkkeiden viddrinkiytts yhdistyy
runsaaseen alkoholin kulutukseen ja useiden eri
huumausaineiden kiyttéon. Kannabiksen kiyt-
tdjilld ladkkeiden vidrinkdyted on selvisti vihii-
sempii. Vaikka heistikin runsas neljisosa on jos-
kus kokeillut ldikkeiden kdyttod ei-lddkinnilli-
siin tarkoituksiin, on kiinnostus viimeksi kulu-
neen vuoden aikana kohdistunut lihinni huma-
lahakuiseen juomiseen.

Yhteenveto ja pohdinta
Juha Partanen (1994) osoitti Mirki pilvi -artik-
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kelissaan huumeiden kidyton liheisen kytkennin
alkoholin kulutukseen. Ongelmana tuossa tutki-
muksessa oli kiytettivissi olleen aineiston sup-
peus. Tissd tutkimuksessa huumeiden kiyton ja
juomatapojen yhteyksii on voitu tarkastella isom-
man aineiston avulla. Niin on pystytty myds pa-
remmin erottelemaan erilaisia huumeryhmii toi-
sistaan ja vertaamaan niitd ryhmiin, joiden koske-
tus huumekulttuuriin on olematon tai enintiin
marginaalinen. Tulokset vahvistavat huumeiden
kiyton ja alkoholin kulutuksen tiviin yhteyden.
2000-luvun Suomessa pilvi on edelleenkin mir-

Nuorten kaupunkimaisissa elimintavoissa
kannabiksen kiyttd limittyy tihedn ravintolois-
sa kdynnin ja humalahakuisten juomatapojen il-
mentimiin irrotteluun ja bailaamiseen. Irralli-
suus perheen ja tydelimin kaltaisista sidoksista
edistdd heittdytymistd ndihin kaupunkikulttuu-
rin rientoihin. Toinen ilmentymi huume- ja alko-
holikulttuurien kietoutumisesta yhteen on hoito-
palveluista tuttu sekakiyttijien joukko, joka alko-
holin runsaan kulutuksen lisiksi kiytedd erilaisia
huumausaineita ja liikeaineita. Varhaisella iilld
aloitettu humalajuominen niyteiisi lisd4vin huu-
meiden kiytén riskii.

Miti sitten on sanottavissa alkoholipolitiikan
muutosten vaikutuksista huumeiden kiyttoon?
Additiohypoteesille ei ainakaan vield ole niyttoa.
Piinvastoin niyttdd huumeiden kiytén 1990-lu-
vulla kidynnistynyt kasvutrendi enemminkin ta-
saantumisen merkkeji. Mutta vaikka huumeiden
kiyttd ei viime aikoina ole lisidntynyt, sen tii-
vis kytkentd alkoholin kulutukseen sisiltid mah-
dollisuuden, etti alkoholin kulutuksen oleelli-
sesti kasvaessa myds huumekokeilut ja huumei-
den kiytto saattavat kiddntyid uudelleen nousuun.
Tidmi koskee erityisesti nuoria. Huumeiden ensi-
kokeilut suoritetaan yleensi alle 25-vuotiaana,
varttuneemmalla i4lld kiyteod ei endid juuri aloi-
teta. lmid on hyvin kansainvilinen (esim. Chen
& Kandel 1995; Kaal 2001). Sitid, miki meka-
nismi tihin yksilotasolla sisiltyy, on vaikea sanoa
tarkalleen. Lisdintyvi ravintoloissa kiynti, huma-
lajuominen ja bailaaminen todennikéisesti tuot-
tavat kontakteja huumeiden kiyttdjiin, ja huma-
latila ehki laskee kynnystd omakohtaisiin huu-
mekokeiluihin.

Substituutiohypoteesissa humala miirictyy
vaihtochtona huumeista saatavalle piihtymyksel-
le. Sen mukaan lisdiintyvd humalajuominen vi-
hentiisi kiinnostusta huumeiden kiytt66n. Niyt-



t64 tihin suuntaan on kuitenkin vihin. Piin-
vastoin ndyttid siltd, kuten olemme jo moneen
kertaan todenneet, ettd huumeiden kiytto esiin-
tyy Suomessa nimenomaan rinta rinnan humala-
hakuisten juomatapojen kanssa. Huumeita kiyt-
tdvid suomalaisia ndyttidisi vaihtoehtoisuuden si-
jaan ohjaavan pikemminkin vahva kiinnostus se-
ki alkoholista ettd huumeista saataviin piihde-
kokemuksiin. Yleinen piihtymysorientaatio on
piihteiden kiytén kasaantumisessa kenties kes-
keisempid kuin jonkin aineen psykoaktiiviset
ominaisuudet tai sen laillinen status.

Sen sijaan huumeiden kiytto vihenee iin myo-
td. Tilloin alkoholihumala saattaa nousta ainoak-
si paihtymistavaksi, mutta se ei vilctimited liity
alkoholin kulutuksen lisdintymiseen vaan ennen
kaikkea ikdintymiseen ja siihen liittyviin eli-
mintavan muutokseen. Mielenkiintoista on, et-
td nuoruudessaan huumeita kokeilleet ndyttivit
keski-iissi edelleen kiyvin ravintoloissa huumei-
ta kokeilemattomia ikitovereitaan aktiivisemmin
(Hakkarainen 2004).

Huumeiden kiytén kasvutrendin tasaantumi-
nen Suomessa saattaa heijastaa muutosta kansain-
vilisessd huumeilmapiirissi. Monissa maissa huu-
metilanteessa on viime vuosina todettu jonkin-
asteista rauhoittumista, mutta toisaalta kehitys
ei ole kansainvilisestikddn ristiriidatonta. Myds
uuden nuorisosukupolven mahdollisesta esiin-
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This article reports the results of a population survey
in autumn 2004. First, trends in drug use are studied
by comparing the 2004 data with materials collected
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ondly, the relationship between drug use and alcohol
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cial interest in Finland today following on the chang-
es in the alcohol environment in spring 2004 (tax cuts
on alcohol, the discontinuation of import quota with-
in the EU and from Estonia). If alcohol consumption
increases, will that have the effect of driving up the
consumption of other substances (addition hypothe-
sis) or on the contrary, will drug use decrease and be
substituted by increased alcohol consumption (substi-
tution hypothesis)?



The data for the research were collected in a post-
al questionnaire in autumn 2004. A random sample of
3,992 (=n) persons aged 15-69 was drawn from the
central population register. A total of 2,526 persons
responded, giving a response rate of 63 per cent. Ac-
cording to the results the tendency for drug use and
experimenting to increase has slowed down since the
turn of the millennium. The population survey there-
fore lends support to observations that the drug situ-
ation in the county is calming down. The increase in
alcohol sales and tourist imports is not driving up the
level of drug use.

In order to gain a clearer picture of the relationship
between drug use and alcohol consumption, we have
linked the results for 1998, 2002 and 2004 into one
dataset which comprises more than 7,000 respondents.
This study lends supports to the observations by Ju-
ha Partanen in his article Wet high (1994) about the
close links between drug use and alcohol consumption.
Drug use is clearly most common in the tertile of heav-
iest drinkers. Finnish drug culture ties in closely with
alcohol culture, even though they are often discussed as
if they were completely separate phenomena.

Drinking to inebriation is most common among
cannabis users. More than one-half of them report-
ed drinking six or more units of alcohol at least once a
week. Only a very small proportion of cannabis users

never drinks to inebriation. In the urban life-styles of
younger people the use of cannabis is interwoven with
frequent clubbing and party-style drinking patterns.
Another indication of the intertwining of drug and al-
cohol cultures is found in the group of mixed users,
who not only drink heavily but also use various drugs
and medicines. It would seem that the risk of drug use
is increased by the early onset of bout drinking.

There is as yet not enough evidence to confirm the
addition hypothesis. However, given the close links of
drug use with alcohol consumption, it certainly is a
possibility that if alcohol consumption sharply increas-
es, this might trigger an increase in drug use and ex-
perimenting, particularly among young people. The
substitution hypothesis, on the other hand, does not
seem very likely. On the contrary, it seems that drug
use in Finland ties in rather closely with drinking to
inebriation.

The methods of qualitative research should also be
put to use in studying the associations between drug
use and alcohol culture.

KEY WORDS
Drug use, alcohol consumption, drinking patterns, medi-
cal substances, youth, adults, survey, Finland
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