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Miten ja miksi kouluvalintapolitiikka

tuli Suomen peruskouluun 1990-luvulla?
Kouluvalinnan lainsddddantdmuutokset sekd perustelut ja kritiikki

kansainvalisessa valossa

PIIA SEPPANEN

Johdanto

Viime vuosina yhteiskunnalliseen keskusteluun
ovat nousseet peruskoulujirjestelmille 1990-lu-
vulla luodut uudet linjat, jotka siunattiin vuosi-
kymmenen lopulla perusopetuslailla. Yksi kou-
lu(tus) politiikan trendeistd suurissa kaupungeissa
on ollut vuoden 1994 jilkeen oppivelvollisten
mahdollisuus hakea oppilaaksi muuhun kuin lap-
selle osoitettuun peruskouluun. Tillaisesta toi-
mintapolitiikasta kiytetdin jo yleisesti nimitystd
“kouluvalinta” (tutkimuskirjallisuudessa parental
choice tai school choice). Kouluvalinta koskettaa
yleensd niitd ikiluokkia, jotka aloittavat perus-
koulun tai siirtyvit 7. luokalle (ent. yldasteelle),
mutta myds 3. luokalle siirryttiessi useissa kau-
pungeissa alkaa erikoisluokkia. Lakisiiteisesti
kaupungit osoittavat ! oppilaalle koulupaikan 13-
hikoulussa”, ja timin lisiksi perheet voivar esittid
toiveen koulusta. Suomessa kouluvalintaa kiyte-
tidn siten /isind viranomaisten miirittelemiin
kouluihin sijoittumiseen, miki poikkeaa Englan-
nissa lanseeratusta “avoimesta hakeutumisesta”
(open enrollment), joka jakaa koko ikiluokan

T Muun tutkimusaineiston keruun yhteydessd osoittau-
tui, ettd suurissa kaupungeissa 1999 ja 2000 kouluvi-
ranomaiset mddrittelivét oppilaille koulupaikan oppi-
lasaluekarttojen mukaan, jotka olivat pddsadantdisesti
samat kuin vanhat koulupiirit. Ndin ollen, vaikka kau-
punkia ei endd lain mukaan tarvinnut jakaa koulupii-
reihin, alueelliset rajat olivat sdilyneet mddriteltdessd
lakisddteinen "ldhikoulu”, jota oppilaalla on ensisijai-
nen oikeus kdydd. Tdhédn aluejakoon perustui ennen
kaikkea lakisddteinen koulumatkojen korvaus yli vii-
den kilometrin matkoilta.

kouluihin perheiden toiveiden perusteella (Ge-
wirtz 1996; ks. myds Green & al. 1999, 70-79;
Hirvenoja 1999). Suomessa ei siten ole perustel-
tua kiyttdd termii “vapaa kouluvalinta” (free
school choice), joka on sivylddin poliittinen, al-
kujaan angloamerikkalaisten maiden oikeiston
kidyttimi termi ja liittyi yksityissektorin ulotta-
miseen julkisin varoin tuettuun koulujirjestel-
miin. Korostettakoon my®s, etti kouluvalinta on
kaupunkien ilmié, koska niissd on useita kouluja
kohtuullisen matkan p#issi toisistaan.

Kouluvalintapolitiikka tarkoittaa perheiden ha-
keutumisoikeuden ohella koulujen oppilasvali-
kointia. Kysymys on siitd, millaista politiikkaa kiy-
tetdin oppivelvollisten sijoittamisessa kouluihin.
Oppivelvollisuuskoulun perustamisesta yli vuosi-
sata sitten periytynyt koulupiirijako siirtyi kansa-
kouluista peruskoulujirjestelmidn 1970-luvulla.
Koulupiirijako miiritteli siten pidsidntoisesti ko-
ko ikiluokan sijoittumista kouluihin asuinpaikan
perusteella. Tosin peruskoulujirjestelmin alku-
ajoista lihtien sen sisilld on ollut useilla paikka-
kunnilla taideaineisiin erikoistuneita luokkia.2
Merkittivi muutos tapahtui 1990-luvun puolivi-
lin jilkeen, kun oppilaansa valikoivien niin kut-
suttujen erikoisluokkien mairi lisdidntyi ja niitd
on perustettu taitoaineiden lisiksi tietoaineisiin.
Niin valikointi soveltuvuuskokein, arvosanoin ja
opettajien lausunnoin on yleistynyt koskemaan
yhi suurempaa oppivelvollisten joukkoa.

Toisin sanoen Suomen peruskoulujirjestelmiin
omaksutussa kouluvalintapolitiikassa kunnan
midriimin koulupaikan lisiksi perheet voivat
esittdd toiveen lapsensa koulusta ja koulut voivat
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osittain valikoida oppilaansa. T4dmi toimintapoli-
tiikka nidyttdd olevan samaa perua kuin se, mitd
monien muiden maiden koulutuspolitiikka on si-
siltinyt pddosin 1980-luvulta alkaen3. Koulu-
valintakdytinnét perusopetuksessa — sekd muo-
dolliset ettd todelliset — vaihtelevat maittain ja
paikallisten tilanteiden mukaan (ks. Green & al.
1999; Hirvenoja 1999). Kouluvalintapolitiikka
on osa laajempaa koulutuspoliittista reformia, jos-
sa koulutus jirjestetiin markkinoiden tavoin. Sen
ylikansallisia piirteitd ovat mm. paitosvallan siir-
timinen hallinnossa alaspiin, koulujen itsehallin-
non lisidminen ja niiden omistuspohjan laajenta-
minen ja perheille annettu valinnan mahdollisuus
(mm. Whitty & al. 1998; Woods & al. 1998;
Lauder & al. 1999; Green & al. 1999). Suomes-
sa keskitetyn hallinnon hajauttaminen kuntiin al-
koi 1980-luvun lopulta. "Koulutuksen kehitti-
miseksi” kutsutun polititkan muutoksen keskeisid
trendeji 1990-luvulla kuvattiin iskusanoin laatu,
joustavuus, kansainvilistyminen, elinikdinen op-
piminen, valinnaisuus, yksiléllisyys, moniarvoi-

2Suomessa pisimpddn toimineet musiikkiluokat, alku-
jaan "musikaalisesti lahjakkaiden luokat”, perustettiin
Lahteen vuonna 1966 unkarilaiseen Koddyn sdvelta-
pailumenetelmdén perehtyneiden musiikkipedagogien
toimesta. Tehostettu musiikinopetus (viisi tuntia vii-
kossa) alkoi kansakoulun kolmannelta luokalta ja op-
pilaat valittiin monipuolisella musiikkitestilld (ks. V&-
héld 1996, 22-23). Noin puolet musiikkiluokkalaisista
jatkoi kansakoulua kuudenteen luokkaan asti ja siirtyi
uuden kokeiluperuskoulun yldasteelle, jossa samat mu-
siikkiluokkien opettajat kdvivét heitd opettamassa. Toi-
nen puoli ensimmdisistd musiikkiluokkalaisista jatkoi
oppikoulussa (aluksi Lahden yhteiskoulussa), johon
vuonna 1969 perustettiin tehostetun musiikinopetuk-
sen luokka. Peruskouluun siirtymisen jdlkeen 1975 mu-
siikkiluokkatoiminta keskitettiin yhdelle ala-asteelle,
jonka uusissa tiloissa se oli toiminut jo vuodesta 1968,
sekd yldasteelle entiseen yksityiseen tyttélyseoon, jol-
la oli ollut uusi rakennus vuodesta 1964. Muualle
Suomeen syntyi tiuhaan musiikkiluokkia, joita vuonna
1977 oli 23 paikkakunnalla ja joissa oli 4 372 oppi-
lasta. Musiikkiluokkalaisten méddra liki kolminkertaistui
vuoteen 1984 mennessd. Vuonna 1996 musiikkiluokil-
la_opiskeli noin 15 000 oppilasta. (Vahéld 1996.)

Poikkeuksena voidaan pitdd Alankomaita ja Belgiaa,
joissa valinnanvapaudella on jo pitké historia koulu-
tuksen jdrjestdmisessd katolisen kirkon, protestanttisen
kirkon ja valtion vdlilld. Alankomaissa jo vuoden 1848
perustuslaki mddritteli "vapauden perustaa, ylldpitda ja
mddrittdd uskonnollinen tai muu ideologinen perusta
kouluille", ja yksityisilld ja julkisilla kouluilla on ollut
oikeus tasapuoliseen valtion taloudelliseen tukeen vuo-
den 1917 perustuslain jélkeen. Perheet valitsevat kou-
lujen laajasta kirjosta eri ylldpitdjien ja ideologioiden
kouluja. (Karsten 1999.) Belgiassa koulutusjérjestelma
on toiminut 1950-luvun puolivélista I&htien kvasimark-
kinaperiaattein (Vandenberghe 1999).
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suus, erilaisuuden tunnustaminen, tehokkuus ja
tulosvastuu (Hirvi 1996, 49; Heinonen 1996;
Sarjala 1996). Normiohjauksesta siirryttiin tavoi-
teohjaukseen ja vuosikymmenen lopulle tultaessa
arviointiohjaukseen (mm. Laukkanen 1998; Lai-
tila 1999; ks. koulutuspolitiikan muutoksesta laa-
jemmin mm. Rinne & al. 2000; Rinne 2000; Si-
mola & al. 2001; Jauhiainen & al. 2001). Taus-
talla hallitsevaa arvopohjaa on kutsuttu osuvasti
“erinomaisuuden eetokseksi” (Simola 2001) tai
liike-elimaisti lainatun uuden hallintotavan (new
managerialism) erinomaisuuden palvonnaksi (the
cult of excellence) (Ball 1998). Markkinameka-
nismien tuomisen julkisiin palveluihin on nihty
myés synnyttivin uudenlaisen moraalisen ympi-
riston, oman edun kulttuurin (a culture of self
interest) sekd palvelujen tarjoajille ettd kiytedjille
(Ball 1997).

Perheiden kouluvalinta -kisitteeseen liitetiin
usein valinnat julkisen ja yksityisen sektorin tar-
joaman koulutuksen vililli. Useimpien Linsi-Eu-
roopan maiden koulutusjirjestelmit ovat padosin
julkisia, ja yksityisen sektorin laajuus vaihtelee
maasta riippuen (ks. esim. Green & al. 1999).
Muihin Euroopan maihin verrattuna Suomen pe-
ruskoulujiirjestelméissii valinnat koulujen vililli ovar
valintoja maksuttomien, julkisesti omistettujen ja
hallinnoitujen koulujen viililli. Suomessa koulu-
valinnassa kyse ei siten ole julkisen ja yksityisen
sektorin vastakkaisuudesta, vaan vaihdoista julki-
sen koululaitoksen sisilld. Téten olen ehdottanut
kisitettd "julkiskoulumarkkinat” kuvaamaan pai-
kallisia kouluvalintatilanteita kaupungeissa (Sep-
pinen 2001).

Kansainvilisessi kouluvalintatutkimuksessa
kouluvalinta on esitetty hyvin poliittisena ja kiis-
teltyni ilmioni. Kouluvalintaa on kutsuttu jopa
yhteiskunnalliseksi liikkeeksi, jota johtavat polii-
tikot, markkinateoreetikot ja titi politikkaa jul-
kisuudessa puolustaneet henkildt vastassaan val-
taosa kouluviestd, opettajajirjestdt ja tutkijat,
jotka pitavit koulutusta demokratian tukipilari-
na (Powers & Cookson 1999). Suomessa koulu-
valinta on — erityisesti poliitikkojen ja politiikan
toteuttajien taholta — otettu kiyttéon ja hyvik-
sytty melko neutraalisti 1990-luvun kuluessa
pohtimatta sen kummemmin toimintapolitiikan
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Kouluvalintapoli-
tiikkaa olemassa olevan koulujirjestelmin sisilld
ovat puolustaneet nikyvimmin virkamichet. He
ovat puhuneet peruskoulujen erilaistuvasta tar-
jonnasta ennen kaikkea oppilaiden kiinnostus-



ten ja taipumusten kautta. Suomessa on hyvin
vihin esitetty kouluvalinnan olevan luonteeltaan
joidenkin ryhmien tai yksiléiden asemaa toisten
kustannuksella edistivi. Ainoastaan tiedeyhtei-
son edustajat ja yhtendiskoulua luomassa olleet
senioripoliitikot ja -virkamichet ovat asettaneet
kouluvalintailmién yhteiskunnalliseen konteks-
tiin. Lisiksi ylldccdvin harvat opettajat ja rehtorit
ovat ottaneet osaa julkiseen keskusteluun koulu-
valinnasta.

Artikkeli on syntynyt seuraavista kysymyksisti:
Millaisin lainmuutoksin kouluvalinta on otettu
toimintapolitiikaksi Suomessa? Miten koulu-
valintapolitiikkaa on perusteltu ja vastustettu, ja
eroavatko Suomessa esitetyt argumentit muista
maista? Aluksi luodaan katsaus sithen, millaisin
lainsiddinnén muutoksin ja millaisin poliittisin
voimasuhtein nykyisiin kouluvalintakiytintsihin
on tultu. Kansainvilisessi tutkimuskirjallisuu-
dessa, pidosin angloamerikkalaisissa maissa, kou-
luvalinnan puolesta ja sitd vastaan esitettyjd argu-
mentteja tarkastellaan ja niitd verrataan Suomes-
sa esitettyihin. Suomessa kouluvalintapolitiikan
perusteluja kartoitetaan keskeisten koulutuspoli-
tiikan tekijoiden kannanotoista 1990-luvun puo-
livilistd vuosikymmenen taitteeseen. Kouluvalin-
nan kritiikki keskittyy pédosin juuri ennen pe-
rusopetuslain hyviksymistd kevidlld 19984 Hel-
singin Sanomissa kiytyyn kirjoitteluuns.

Artikkeli keskittyy tarkastelemaan koulujen vi-
lisen valinnan puolesta ja sitd vastaan esitettyji
argumentteja, erotuksena koulun sisdisten valin-
naisaineiden tarpeellisuudesta ja laajuudesta (ks.
mm. Helsingin Sanomat 18.3.2002; ks. my&s
Leppivuori 1999). Keskustelu ulottui ennen pe-
rusopetuslain hyviksymistd myos yleisemmin
lainsdddinnon rooliin koulutuspolitiikassa (pe-
rusteiden midritteliji vai kirjaaja), suoranaisesti
piisykokeiden kiyttdon ja muuhun oppilaiden
valikointiin perusopetuksessa. Vuoden 2002 ke-
viilld keskustelu siirtyi peruskoulujen erilaatuisiin
oppimistuloksiinG, joita ei (Suomessa ainakaan
vield) ole suoranaisesti kytketty perheiden koulu-
valintoihin.

4 Alkuvuodesta 1998 Helsingin Sanomat uutisoi en-
simmdisid tuloksia kouluvalintojen laajuudesta Suo-
messa ja pddsykokeiden kdytéstd helsinkildisten yldas-
teiden kouluihin pyrkimisessd (HS 10.1.1998; HS
16.1.71998), minké jélkeen kédynnistyi vilkas keskustelu.

SViitteet mielipide- tai vieraskyndkirjoituksiin ovat
kunkin keskusteluteeman kohdalla ajallisessa julkaisu-
jdrjestyksessd.

Vaisut rintamalinjat koulupolitiikan
muutosprosessissa

Seuraavassa luodaan katsaus siihen, miten ny-
kyisiin kouluvalintakiytintdihin on lainsiidin-
ndn rajoissa tultu ja millaisissa poliittisissa voi-
masuhteissa pidtoksid on tehty. Taustalla ovat to-
ki olleet my®s yleinen yhteiskunnallinen tilanne
Suomessa 1980-luvun lopun nousukaudesta
1990-luvun alun taloudelliseen lamaan seki kan-
sainvilisen tilanteen muuttuminen Neuvostolii-
ton hajottua 1991 ja Suomen liityttyd Euroopan
unioniin vuonna 1995. Kiintoisaa on, etti kau-
punkien kouluvalintapolititkan konkreettisesti
mahdollistaneet muutokset tehtiin syvimmin la-
man aikaan, mutta seuraavassa ei puolueiden voi-
masuhteita lukuun ottamatta tarkemmin sivuta
muita yhteiskuntapoliittisia oloja.

Mikiin yksittdinen poliittinen puolue ei ole jul-
kisuudessa erityisesti tukenut eikd kovadinisesti
vastustanut kouluvalintaa. Koulutuspolitiikan lin-
joista on vallinnut pikemminkin puoluekartan l4-
piisevi konsensus. Liki koko 1990-luvun hallin-
neet kokoomuslaiset opetusministerit ja virkamie-
histd ovat ajaneet pienin askelin koulutuspolitii-
kan muutoksia, eiki tihin ole nihty olleen mitiin
vaihtochtoja (ks. mm. Rinne & al. 2001; Kivirau-
ma 2001). Oikeistopuolueiden mandaatilla istuvat
keskushallinnon virkamiehet (ks. Rinne 2001)
ndyttivit lehtikeskustelun pohjalta olleen leimal-
lisemmin #inessi kouluvalinnan puolestapuhuji-
na. Yrityselimin #initorven (Suomen Tydnanta-
jien Keskusliiton [STK], sittemmin Teollisuuden
ja Tydnantajain Keskusliiton [TT]) Yhdysvallois-
ta ja Britanniasta vaikutteita saaneilla koulutuspo-
liittisilla linjauksilla 1980- ja 1990-luvulla on vii-
tetty olleen vaikutusta opetushallinnon virkamies-
ten linjauksiin (Ahonen 2001). Silmiinpistidvim-
min sosiaalidemokraatit ja Vasemmistoliitto ovat
olleet julkisessa keskustelussa hiljaa peruskoulujen

6Keskustelua koulujen eroista oppimistuloksissa ja nii-
den yhteydestd oppilaiden kotitaustaan vauhdittivat
mm. tutkimus turkulaisten kouluviihtyvyydestd ja per-
heiden ndkemyksistd (Olkinuora & Mattila 2001), ope-
tushallituksen valtakunnallinen oppimistulostenselvi-
tys (HS 13.5.2002; HS 8.6.2002) ja selvitys Helsingin
kaupungin peruskoulujen menestyksestd tietoaineissa
(HS 6.2.2002; HS 23.4.2002). Keskustelu on sivunnut
my@s poikien tyttdjd heikompaa koulumenestystd yla-
asteella (mm. HS 13.5.2002; Akaan-Penttild 2002, Lil-
ja 2002). Parhaiden oppimistulosten kouluissa poikien
on todettu pdrjdévéan tyttéjen veroisesti pddkaupunki-
seudulla (HS 5.9.2002).
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kouluvalinnasta. Perinteiset vasemmistopuolueet
ovat olleet eduskunnassa hallitusvastuun kausi-
naan esitysten takana tukemassa tehtyji linjauksia.

Kun 1980-luvun lopun hallinnon hajauttamis-
ta myotdillyt sinipunahallituksen (1987-1991)
koulutuspoliittinen selonteko (Opetusministeris,
1991) oli eduskuntakeskustelussa vuonna 1990,
ainoastaan keskusta oppositioasemassaan kritisoi
koulun alistamisesta liike-elimin koville laeille
(Ahonen 2001). Myshemmin samana vuonna
kunnan valtuuksia koulupiirien jakamisessa lisit-
tiin useilla sinipunahallituksen (HE 108/1990)
esittdmilld lainmuutoksilla. Peruskoululaista pois-
tettiin sdinnds, joka midritteli, ettd ainoastaan
"kouluhallituksen antamien ohjeiden mukaan”
“erityisesti syystd” (PL 476/1983, 7 §), sittemmin
"koululle annetun erityisen opetustehtivin takia”
(L 171/1991, 7 §) sama alue voi kuulua kahden
tai useamman ala-asteen tai yldasteen piiriin (L
171/1991). Lakiehdotuksen perusteluissa eri-
tyisiksi opetustehtiviksi mainittiin muun muassa
painotetun opetuksen antaminen ja laajennetun
kieliohjelman tarjoaminen. Niin p#itdsvalta op-
pilaiden sijoittamisessa painotetuille erikoisluo-
kille siirrettiin tdysin kunnalle. Samalla ld4nin-
hallituksen lupamenettely poistettiin oppilaan oi-
keudesta pddstd muun kunnan peruskouluun kie-
livalinnan vuoksi (L 171/1991, 38 §) ja yli viisi
kilometrid suurempien ala-asteen koulupiirien
muodostamisesta (L 171/1991, 8 §).

Samaan aikaan sinipunahallitus (HE 197/1990;
L 261/1991) teki peruskoulussa mahdolliseksi py-
syvin vieraskielisen opetuksen, joka oli aiemmin
tilapiisesti mahdollista vain kouluhallituksen oh-
jeiden mukaan (PL 476/1983, 25 §). Kunnan
piitokselld peruskouluun voisi kuulua yksi tai
useampi, muita pienempi opetusryhmi, jossa
opetusta annetaan pysyvisti muulla kuin koulun
opetuskielelld. Hallitus perusteli, ettd muutoksel-
la lisdttdisiin kuntien mahdollisuuksia moni-
puolistaa opetusta oppilaiden kielelliset erityis-
edellytykset huomioon ottaen ja parantaa kun-
tien mahdollisuutta jirjestdd ulkomailta Suomeen
muuttavien lasten opetus. Englannin- ja ruotsin-
kielisen opetuksen lisiksi hallituksen esityksen
mukaan tulisi pyrkid myos ranskan-, saksan- ja ve-

Peruskoulun piirijakoa koskevia sdinnéksid uu-
distettiin ennen kaikkea rahoituslainsiidinnalli.
Vuoden 1993 valtionosuusuudistuksen myéti
koulupiirijako ei endd vaikuttanut kunnan saa-
maan valtionosuuteen. Hallituksen perusteluissa
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(HE 215/1991) korostettiin, ettid koulupiirijaolla
sdddettiisiin ainoastaan oppilaan oikeuksista,
mutta ei rajoitettaisi kunnan mahdollisuuksia ot-
taa hakemuksesta oppilas muillakin perusteilla
muun kuin oman piirinsi kouluun.” Samalla op-
pilaan aikaisempi oikeus pdidstdi muuhun kuin
oman piirinsi kouluun “erityisestd syystd” (PL
476/1983, 38 §) poistettiin laista ja kielivalintaan
(PL 476/1983, 47 §) tai terveyden tilaan (L
511/1988) perustuvat oikeudet muotoiltiin en-
tistd selkeimmin vuonna 1993 voimaan tulleessa
lainmuutoksessa (L 707/1992, 38 §).

Valtionosuusuudistuksen tultua voimaan vuon-
na 1993 porvarihallicus (HE 82/1993) poisti kou-
lupiirin laatimista sidnnelleen viiden kilometrin
koulumatkarajoituksen  peruskoululaista (L
682/1993). Timi oli valtionosuusuudistuksen
ohella konkreettisin muutos paitettiessi kunnas-
sa kouluverkon rakenteesta (Helsingin kaupunki,
1995). Ainoana oppilaiden kouluihin sijoittu-
mista sditelevini tekijini lainsiddinndssi on sdi-
lytetty koulumatkojen korvaus yli viiden kilo-
metrin matkoilta (PL 628/1998, 32 §).

Sirkka Ahosen (2001) mukaan 1990-luvun al-
kupuolen koulua koskeneet siinndsuudistukset
“alistettiin vuosikymmenen lopulla laajapohjai-
selle demokraattiselle keskustelulle”. Sosiaalide-
mokraatit olivat nousseet vuoden 1995 vaaleissa
oppositiosta suurimmaksi puolueeksi. Kokoo-
muslainen Vilho Hirvi siirtyi vuonna 1995 ope-
tushallituksen johdosta opetusministerién kans-
liapaillikoksi ja perusti uusien poliittisten voima-
suhteiden mukaisen parlamentaarisen komitean
(Komiteanmietintd 1996: 4) jatkamaan koululait
kokoavan uudistuksen valmistelua siiti, mihin
virkamiehisti koostunut Jaakko Nummisen
"Hanke”-tyéryhmin (1993-1995) mietintd jii.

Kun sateenkaarihallituksen koululakiesitys (HE
86/1997) tuli eduskuntaan kesikuussa 1997, va-
semmiston edustajat jakautuivat kisityksissiin
peruskoulun tarkoituksesta (Ahonen 2001; ks.
my6s Komiteanmietintd 1996: 4, eridivd mielipi-
de II). Eduskunnan voimasuhteita edustanut si-
vistysvaliokunta muotoili uudelleen lakiesitystd
lain lihetekeskustelun evistimini kuulemalla
asiantuntijoita ja julkisen lehtikeskustelun poh-
jalta. Sivistysvaliokunta piti tirkeini sitd periaa-

7Liséksi vuoden 1997 alusta rahoituslakiin tehtyjen
muutosten perusteella my6s muista kunnista tulevista
oppilaista oppilaitoksen ylldpitdjé saa tdyden yksikko-
hinnan mukaisen rahoituksen (HE 86/1997).



tetta, ettd oppilaalle osoitetaan koulunkiyntipai-
kaksi hinen kotiaan lihelld oleva koulu, joka
useimmiten vield on lihin koulu (Sivistysvalio-
kunnan mietints, 1998), ja sen aloitteesta perus-
opetuslakiin (6 §, 2 mom.) lisirtiin, ettd kunnan
osoittaman koulun tulee olla "lihikoulu”. Toisek-
si valiokunta linjasi, ettd paidsykokeiden kiyttod
perusopetukseen valittaessa ei tule sallia ja valin-
takokeiden kiyttomahdollisuutta tulee rajoittaa
siitikin huolimatta, ettd oppilaalla on aina oikeus
pdistd hinelle osoitettuun ensisijaiseen lihikou-
luun ilman valintakokeita. Valiokunnan aloittees-
ta valintakokeiden kiyttomahdollisuus rajattiin
laissa painotettua opetussuunnitelmaa noudatta-
viin kouluihin ja kokeisiin, jotka mittaavat aino-
astaan hakijoiden taipumuksia asianomaiseen
opetukseen. Lisiksi valiokunta tismensi sidnnds-
td siten, ettd valintaperusteista tulee ilmoittaa etu-
kiteen. Lakitekstin ulkopuolelle jii valiokunnan
kanta, ettd valintakokeita kiytetiin ainoastaan
oppiaineissa, joilla ei ole keskeistd merkitystd jat-
ko-opintokelpoisuuden kannalta, ja ettd yhden-
vertaisena valintaperusteena voidaan pitdd esi-
merkiksi arvontaa. (Sivistysvaliokunnan mietints,
1998; PL 682/1998, 28 §.)

Kun koululakeja kisiteltiin sivistysvaliokunnan
lausunnon pohjalta tiysistunnossa kesikuussa
1998, kannanottojen ryhmittymisessi tapahtui
muutos siten, etti sosiaalidemokraatit Vasemmis-
toliiton kanssa vastustivat liiallista hallinnonpur-
kua ja koulun markkinoistumista (Ahonen 2001).
Myés keskustan edustajat puolustivat koulutuk-
sellista tasa-arvoa, mutta kannattivat hallinnon
hajauttamista. Rintamalinjat perusopetuslain
tdysistuntokeskustelussa vuonna 1998 eiviit Aho-
sen (2001) mukaan noudattaneet oikeiston ja va-
semmiston rajaa, vaan kulkivat hyvinvointival-
tion kannattajien ja purkajien vililld.

Opetusministerin vaihduttua sosiaalidemok-
raatiksi 2000-luvun taitteessa 1990-luvun perus-
koululinjauksia ei ole juuri ryhdytty muuttamaan,
vaikka kokoomuksessa on puheenjohtajansa mu-
kaan herinnyt "pelko, ettd se mitd on saatu aikaan
esimerkiksi valinnaisuudessa menetetiin” (Hel-
singin Sanomat 13.6.2002). 2000-luvun alussa
koulupoliittiseen keskiéon ovat nousseet arvioin-
ti ja koulujen viliset oppimistulokset.

Kouluvalinnan puolestapuhujat

Kansainvilisessi kouluvalintatutkimuksessa kou-

luvalintaan johtaneet lakiuudistukset muissa
maissa on esitetty hyvin poliittisina ja kiisteltyini.
Useissa ldhteissd toistuvat muutamat kouluvalin-
tapolitiikkaa puoltavat perustelut, jotka voidaan
jaotella ensiksi opettamiseen ja oppimiseen liicty-
viin perusteluihin ja toiseksi yhteiskunnallisiin ja-
koihin kytkettyihin perusteluihin.8 Suomen kou-
lupolitiikan tekijdiden argumentteja kouluvalin-
nan puolesta peilataan suhteessa niihin kansain-
vilisiin kouluvalinnan perustelutyyppeihin. Kum-
pikaan perustelutyyppi ei esiinny Suomessa sa-
manlaisena kuin muiden maiden poliittisessa re-
toriikassa.

Ensimmiisessd perustelussa koulumarkkinoi-
den kiyttoonotto angloamerikkalaisissa maissa
on nihty ennen kaikkea koulujen laadun miirit-
telijini, sen parantamisena ja koulujen tekemi-
seni tulosvastuullisemmiksi (accountability)
(mm. Edwards & Whitty 1992; Fuller & al.
1996). Kirjallisuudessa usein lainattujen markki-
nateoreetikkojen mukaan vanhempien “valinnan
vapaus’, jota he kutsuvat myos "prosessiksi, jos-
sa asiakkaat valikoivat ja lajittelevat kouluja”,
tuottaa demokraattista byrokratiaa paremmin
perheitd tyydyttivid opetusta (Chubb & Moe
1990, 29-35). Uusliberalistiset hallitukset eng-
lanninkielisissi maissa ovat argumentoineet, etti
kilpailu tarjoajien vililli saa nimi herkemmin
kuuntelemaan "asiakkaiden” toiveita (mm. Hirch
1997). Erityisesti Britanniassa hallitus levitti
vanhemmille sanomaa (the parents’ charter) kou-
luvalinnan ja koulujen rahoituksen yhteydestd,
joka kannustaisi kouluja nostamaan tasoaan (Bo-
we & al. 1994b). Myos Belgiassa kvasimarkki-
noihin liitetddn aina ajatus jaloilla d4nestdmises-
td ja siten paremman opetuksen tavoittelusta se-
ki koulujen suorituskyvyn parantamisesta (Van-
denberghe 1999, 274, 277).

Koulujen laadun parantaminen vanhempien oi-
keudella valita koulu sisiltdd implisiittisesti aja-
tuksen, ettd osa kouluista on huonompia ja osa
parempia. Suomessa perheiden kouluvalintoihin
ei ole keskustelussa kytketty koulujen laatua tai

8Britanniassa erotetaan julkisuudessa ja tiedeyhteisén
kesken kdydyssd keskustelussa koulumarkkinoista kak-
si hallitsevaa diskurssia (Gewirtz & al. 1995, 8). En-
simmdinen liittyy "valinnan vapauden”, "tarjonnan
moninaisuuden” ja "hallinnon hajauttamisen” suh-
teisiin sekd "standardeihin”, "vaikuttavuuteen”, "te-
hokkuuteen” ja "reagoivuuteen”. Toinen keskittyy
"koulutuksellisten mahdollisuuksien jakautumiseen”,
"opetuksen eriyttdmisen rakenteisiin” ja "syrjintddn".
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sen muuttamista.) Suomalaisten koulutuspolitii-
kan tekijoiden puheenvuoroissa ei ole oletettu,
ettd perheet valitsisivat muun kuin lihikoulun pa-
remman opetuksen toivossa. Perusteluissa nidyttii
olevan kyse paremminkin oppilaiden valinnan-
mahdollisuuksien ja motivaation lisidmisesti 70-
nipuolisemmalla koulutustarjonnalla kunnan kou-
lulaitoksen sisilli.

Opetusministeridn pitkdaikainen kansliapiil-
likks Jaakko Numminen totesi kirjassaan 1990-
luvun alkupuolella, ettd Suomen koulujirjestelmi
on ollut viime vuosikymmenini rakenteeltaan
huomattavan yhtendinen erityisesti oppivelvol-
lisuuskoulun osalta. Hin esitti, etti erilaisten op-
pivelvollisuuskoulujen perustaminen maahan on
sallittava. Kuitenkin hinen mukaansa Suomessa
pidomien puutteen ja asutuksen maantieteellisen
laajuuden vuoksi yksityiskoulujen perustaminen
on mahdotonta. Siksi Nummisen mukaan kun-
nallisen koulujirjestelmin sisille tulee luoda "niin
paljon erilaisia toisistaan poikkeavia opetussuun-
nitelmia, etti erilaisuuden tarve voidaan taata. Jot-
ta vaihtoehtoisista opetussuunnitelmista voidaan
kiytinnossd saada hyotyd, oppilaan tulee voida
valita haluamansa koulu kunnan koulujirjestel-
misti” (Numminen 1994, 143-145; kursivointi
kirjoittajan).

Koululakiuudistusta valmisteltaessa opetushal-
lituksen paijohtaja Jukka Sarjala midricteli Hel-
singin Sanomissa 1990-luvun puolivilissi koulu-
jen profiloitumisen yksilon ominaisuuksien kaut-
ta, lapsen "persoonallisuuden kehitystd” tukevana.
Toiseksi hin esitti peruskoulujen profiloitumisel-
la olevan tavoitteena my®ds valikointitehtivi jatko-
opintoja ajatellen (Sarjala 1996; kursivointi kir-
joittajan):

”Koulun on reagoitava toimintaympiristdnsi muutok-
siin. Moniarvoistuminen, yksilollisyyden voimistumi-
nen ja kansainvilistyminen vaativat erilaisuuden tun-
nustamista. — — Opetussuunnitelmien ja koulun profi-
loitumisen tulee tapahtua niin, ettd yhtildiset perus-
valmiudet tuottavan opetuksen lisiksi oppilaille tarjo-
taan mahdollisimman kannustavaa ja laadukasta ope-
tusta myds niilld sisiltdalueilla, jotka parbaiten tukevat
lapsen persoonallisuuden kebitysti ja valmentavar hintii
myéhempiiin koulutusvalintaan.”

IVaikka esim. opetusministerién kansliapaéllikko Vil-
ho Hirvi (1996, 56-58) nimesi keskeisiksi koulutuspo-
litiikan tavoitteiksi "oppimisen laadun” ja "koulutus-
jdrjestelmdn tehokkuuden" parantamisen, niin keino-
valikoimaan ei kuulunut missdén yhteydessad perheiden
kouluvalinta tai koulujen oppilasvalinta.
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Helsingin Sanomissa kiydyssi vilkkaassa keskus-
telussa juuri ennen lakiuudistuksen hyviksymistd
keviilld 1998 Helsingin opetusviraston yleissivis-
tivin koulutuksen linjan johtaja puolusti koulu-
valintapolitiikkaa opiskelun motivaatiota lisddvi-
nd tekijind (Sermild 1998; kursivointi kirjoitta-
jan):

“Keskeinen motivaatiota lisiivi tekiji oppimisessa on
osallistuminen piitsksentekoon ja mahdollisuus opis-
kella oman kiinnostuksen kohteena olevia asioita. Siksi on
tuntunut luontevalta monipuolistaa koulutustarjontaa
sallimalla koulun valinta. Samalla on lisitty joustavuur-
ta koulun sisilld.”

Niytedd siltd, ettd Suomessa keskus- ja paikallis-
hallinnon luotsaama kouluvalintapolitiikan idea
ei lihtenyt 1990-luvulla niinkiin peruskoulujen
laadun huonoudesta kuten angloamerikkalaisessa
perinteessd, vaan siitd, ettd lihikoulun oli mah-
dotonta vastata kaikkiin erikoistumistoiveisiin.
Kouluvalintaa on perusteltu siten ennemminkin
yksiloiden mahdollisuuksien parantamisella kuin
sindnsi kouluorganisaation parantamisena. Aino-
astaan Suomen Kuntaliiton sivistystoimen piil-
likké Matti Rasila on esittinyt koulun vaihtamis-
oikeuden luovan koulujen keskuuteen “tervettd
kilpailuhenkei ja kehittimisalttiutta”, kun epi-
suosittu koulu joutuu arvioimaan omaa tilannet-
taan ja vertaamaan houkuttelevuuttaan muihin
kouluihin (Eteli-Suomen Sanomat 24.1.1998).

Vuoden 2000 lopulla opetushallituksen pii-
johtaja kirjoitti katsauksessaan koulujen erikois-
tumisesta ja kouluvalinnasta koulujen kilpailun
olevan yhi tervettd. Puheenvuorossa nikyy usko
sithen, ettid perheet tekevit paitoksid koulun laa-
dun ja tiedon perusteella. Niin valinnat nihdiin
tehtivin rationaalisin perustein. Kirjoituksessa
my6s — aiemmista poiketen — esitetddn selkeisti
oppilaiden valinnoilla olevan ennen pitkid vaiku-
tusta koulujen laatuun (Sarjala 2000; kursivointi
kirjoittajan):

“Koulujen erilaistuessa on johdonmukaista, ettd opis-
kelijalle annetaan oikeus pyrkii mieleiseensi oppilai-
tokseen. — — Koulujen siilyminen ei ole itsetarlgoitus.
Jos opiskelijoita ei tule riittdvisti, koulua ei tarvita tai
opetustarjontaa on muutettava. Katteettomilla lupauk-
silla markkinoiva oppilaitos kaivaa hautaa itselleen.
Opiskelijoiden puskaradio pitdd huolen siitd, ettid laa-
dukas koulutus huomataan. Terve kilpailu yleensi koi-
tuu asiakkaan hyviksi. — — Oppilaitosten ja viran-
omaisten tehtivini on antaa asiallista tietoa koulutus-
vaihtoehdoista, mutta ne eivit saa mairitd, mici haki-
jan olisi oman etunsa vuoksi haluttava.”



Kouluvalintapolitiikan puolestapuhujat Suomes-
sa eivit ole juuri kytkeneet politilkan muutosta
yhteiskunnan eri ryhmien jakoihin (vrt. psykolo-
gisoitu "luontaisen lahjakkuuden” ja koulutetta-
vuuden kisite, Rity & al. 1994). Virkamichet ja
poliitikot puhuvat neutraalisti oppimisen mah-
dollisuuksien parantamisesta. Kouluvalintapoli-
tiikkaa ajaneiden virkamiesten puheessa nikyy us-
ko siihen, ettd oppilailla on persoonallisuudesta
lihtevid erilaisia kiinnostuksen kohteita, joihin
koulun profiloitumisella tulee vastata. Erilaistu-
misen tarpeesta puhutaan selvioni ja koko kansa-
kunnan tahtotilana. Sosiaalisen eriarvoisuuden
katsotaan enemminkin olevan olemassa ja uusiu-
tuvan joidenkin muiden mekanismien, esim. kaa-
voituksen ja siten asuinalueiden myotd (ks. Hirvi
1998), eiki peruskoulutuksen ratkaisujen uskota
voivan vaikuttaa sithen. 1990-luvun lopulla ope-
tusministerion kansliapaillikks torjui mahdolli-
sen yhteyden koulujen sosiaalisen jakautumisen ja
toteutetun politiikan vililld ja neutraloi kouluva-
linnan oppimismahdollisuuksiin (Hirvi 1998;
kursivointi kirjoittajan):

"Nyt toimintavapauksien lisidntymisen pelitiin jaka-
van koulut hyviin ja huonoihin, miki aiheuttaisi kou-
lutuksellista ja sosiaalista eriarvoistumista. Talouden ki-
ristyminen on lisinnyt titd pelkoa. Oikeutta hakeutua
haluamaansa kouluun nimitelldin ‘markkinavoimak-
si’. Titd on vaikea ymmiirtii. Kyseessihin on mahdol-
lisuus lisiitii yksittdisen oppilaan ja koko kunnan oppi-
mismahdollisuuksien kirjoa olemassa olevin voima-
varoin.”

Toinen ylikansallinen, mutta Suomessa harvem-
min esitetty kouluvalintaa puoltava argumentti
liittyy eri yhteiskuntaryhmien intresseihin. Ame-
rikassa kouluvalintaa on perusteltu kdyhien per-
heiden “keinona paeta sietimittdmin huonoja
kouluja” (Chubb & Moe 1990, 207). Kouluva-
linnan puolestapuhujien (ks. mm. Coleman
1990) keskeinen perustelu on, ettd markkinoiden
kiyttiminen koulutuksen tarjonnassa on oikeu-
denmukaisempaa kuin asuinpaikkaan perustuva
oppilaiden sijoittaminen peruskouluihin, koska
heikommin toimeentulevat perheet voivat pacta
“koulupiirien rautahikeistd” (iron cage of zoo-
ning) (ks. myds Lauder & al. 1999, 10-11, 18).
My®és Britanniassa peruskoulujirjestelmin kriiti-
kot esittivit 1990-luvun alussa, ettd kdyhien per-
heiden lasten koulutusmahdollisuudet on tukittu
niin sanotulla “asuntolainavalikoinnilla” (se-
lection by mortgage) (Gewirtz & al. 1995, 7-8).
Stephen Ballin siteeraama poliitikko puolusti

kouluvalinnan Englantiin tuonutta uutta lakia
(1988) toteamalla, etti kouluvalinnan tulisi olla
kaikkien ulottuvilla, eiki vain rikkaiden yksinoi-
keus (Ball 1990, 7).

Suomessa yksi harvoja vastaavanlaisia peruste-
luja [6ytyi markkinamekanismien tuomista kou-
lutusjirjestelmiin selvittineen Valtion taloudelli-
sen tutkimuskeskuksen (VATT) (1995) koulu-
tuspalveluiden tyéryhmﬁnlo kannanotossa. Se
esitti peruskoulun piirijaosta luopumista ja kou-
lujen omaleimaisuuden kannustamista. Esityk-
seen liittynyt selvitys markkinamekanismien kan-
sainvilisistd kokemuksista piti Ranskan esimerk-
kid 7todisteena” siitd, miten “jo pienikin va-
pausasteen lisdys voi murentaa monoliittisen jir-
jestelmin”. Tyoryhmi mystiili tdysin OECD:n
raportin (1994, 140) tulkintaa kouluvalinnan so-
siaalisesti segregoivista tutkimustuloksista (Val-
tion taloudellinen tutkimuskeskus, 1995, 42—43):
”Vaikka uusi politiikka saattaa korostaa trendii
kohti sosiaalisesti segregoitunutta koulua, sen vas-
tapainona on tasa-arvoisempi piddsy parempina
pidettyihin kouluihin. Erityisesti se sallii valin-
nan alempaan keskiluokkaan kuuluville perheille,
joilla ei ole tarvittavia yhteyksii ja mahdollisuuk-
sia manipuloida jirjestelmii siind tilanteessa, jos-
sa kaikkien virallisesti pitid menni omaan pai-
kalliseen kouluun.” Julkisessa lehtikeskustelussa
Suomeen koulutuspolitiikan tekijoiden kannan-
otoissa valinnan tasa-arvoon vetoava perustelu ei
ndyti olleen kovin yleinen, koska kouluvalintoja
ei ole juuri muutoinkaan kytketty koulujen vili-
seen sosiaaliseen erilaisuuteen. Ainoastaan ope-
tusministerién kansliapillikks esitti 1990-luvun
lopulla, ettd lihikoulua kauemmas hakeminen
voisi “korjata” alueiden asutuspohjan seurauksena
syntynyttd koulujen eriarvoisuutta (Hirvi 1998;
kursivointi kirjoittajan):

”Koulujen eriarvoistumisen siemen kylvettiin, kun kau-
pungit tekivit kaavoitusratkaisunsa: muodostui hyvii ja
huonoja alueita. Kirjistden voi todeta, ettid alue ja sen

7OTyc‘J'ryhméin puheenjohtajana toimi opetushallituk-
sen hallintojohtaja Kari Pitkdnen ja jdsenind olivat Suo-
men Kuntaliitosta kehityspdéllikké Simo Juva ja sivis-
tystoimen pddllikké Matti Rasila sekd tyéministeridstd
neuvotteleva virkamies Vuokko Korpinen, valtiova-
rainministeriéstd neuvotteleva virkamies Marja Gran-
lund ja opetushallituksesta hallitusneuvos Timo Lanki-
nen ja sihteerind opetusneuvos Tuija Kirveskari. Lisdk-
si tydryhmad tilasi esityksensd osaksi raportin mark-
kinaperusteisista ratkaisuista saaduista kansainvélisis-
td kokemuksista opetushallituksesta Reijo Paroselta.
(Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, 1995, 7.)

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 68 (2003):2 181



koulut leimautuvat vastaavasti niin hyvissi kuin pa-
hassa. Oikeus hakeutua muuhun kuin lihimpéin kun-
nan osoittamaan kouluun parhaimmillaan korjaa kaa-
voituksen virheratkaisuja.”

Kansliapiillikén perustelu jii kuitenkin avoi-
meksi sen kysymyksen osalta, miten muuhun
kuin lihikouluun hakeminen “korjaisi” joiden-
kin alueiden ja sitd kautta joidenkin koulujen eri-
arvoistumista. Tuskin hinkiin uskoi, ettid huono-
maineisten alueiden kouluihin haetaan niiden ul-
kopuolelta. Jos kouluvalinta on pakokeino huo-
nomaineisista kouluista, niin timi on kriitikoiden
mukaan vain niiden etu, jotka sitd kiyttivi, eiki
kouluvalinta sinéinsi auta niitd kouluja

Huoli yhtendiskoulun jakautumisesta

Valtavirta kouluvalintatutkimuksista monissa
maissa on kiistanyt kouluvalinnan puolestapuhu-
jien viitteet. Valintaprosessin on nihty olevan
luonteeltaan kulutusta (the process of choice as
consumption), joten valinnat ovat sosiaalisesti ra-
kentuneita (mm. Bowe & al. 1994a; Gewirtz &
al. 1994; Gewirtz & al. 1995; Gewirtz 1996; ks.
my6s Bourdieu 1984). Perheen yhteiskuntaluo-
kan on katsottu miirittelevin lapsen kouluvalin-
toja. Koulumarkkinat on nimetty jopa luokka-
strategiaksi, joka uusintaa sosiaalista ja taloudel-
lista eriarvoisuutta (Ball 1993). Koska perheiden
kouluvalintaperustelujen on osoitettu olevan so-
siaalisia, koulumarkkinoiden on tulkittu pahen-
tavan sosiaalisia eroja ja hierarkiaa koulujen vilil-
14 sen sijaan, ettd kehitys johtaisi horisontaaliseen
koulutukselliseen erilaisuuteen niin Hollannissa
(Teelken 1998, 272) kuin Englannissakin (Ge-
wirtz 1996). Skotlantilaisessa tutkimuksessa op-
pilasvirrat kulkeutuivat yleensi pois alueilta, joil-
la oli muita enemmin sosiaalisia ongelmia, kohti
alueita, joilla niiti ei ollut ja joiden koulut ottivat
oppilaita valikoimalla testein ja arvosanoin (Adler
& al. 1989, 170-209). Johtopiitsksend on to-
dettu, ettd markkinat koulutuksen jirjestijini ei-
vit ole tehokkaita eivitki oikeudenmukaisia, vaan
hyodyttivit muutoinkin etuoikeutetussa asemas-
sa olevia lapsia heikompien kustannuksella (Lau-
der & al. 1999).

Suomen kriitikoiden perustelut ovat hyvin sa-
mansisiltdisid kuin ne, joita muissa maissa tutki-
mukseen perustuen on esitetty. Suomessa valin-
naisuutta ovat kritisoineet d4nekkiimmin yliopis-
ton edustajat ja yhteniiskoulua luomassa olleet
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senioripoliitikot ja -virkamiehet. Valinnaisuus ja
kilpailu on nihty uhaksi tasa-arvolle, eikd niitd
pideti riittivini lihtokohtana koulutuspolitiikal-
le. Yhteiskunnan kannalta epivakaana suuntana
on nihty se uhkakuva, ettd koulutettujen ja hyvin
toimeentulevien vanhempien lapset kasautuvat
hyvimaineisiin kouluihin ja monien ongelmien
kanssa painivien perheiden lapset jidvic keske-
ndin lihickouluihin.

Kun koululakialoite oli sivistysvaliokunnassa
asiantuntijoiden ja eturyhmien lausuntokierrok-
sella, kasvatustieteiden professori Risto Rinne esit-
ti ennen Helsingin Sanomien kuuminta koulu-
keskustelua huolensa yhtendiskoulujirjestelmin
jakautumisesta eri yhteiskuntaluokkien kouluiksi

(ks. myds Niku 1997) (Rinne 1997):

”1960-luvulla pystytetty yhteniiskoulu on lohkoutu-
massa huonomman ja paremman vien kouluksi. Uu-
dessa koulutusjirjestelmipelissi, Euroopan Tihdessd,
pirjid aiempaakin paremmin keskiluokkainen ehji per-
he, jolla on kyky valita menestyvimmiit koulut, kan-
nattavimmat opetuslinjat ja houkuttavimmat opettajat
kaukaakin. Luulisi koulutuksellisen syrjiytymisen ete-
nemisen huolestuttavan vanhoja yhtendiskoulumiehii.”

Erityisen vilkas koulukeskustelu syntyi Helsingin
Sanomissa keviilld 1998, juuri ennen koulutus-
politiitkan muutokset siunaavan perusopetuslain
hyviksymistd. Pddosin kasvatusalan vaikuttajat
esittivit koulujen vilisten erojen, erityisesti so-
siaalisten erojen, lisdintyvin, ja suoranainen pa-
luu rinnakkaiseen koulujirjestelmiin nihtiin pa-
himpana skenaariona (Niemeld 1998; Volanen
1998; Niemi 1998, Henttonen 1998; Joukko ko-
keneita yldasteen ja lukion opettajia, 1998; Uusi-
kyld 1998; Risinen 1998; Linnankivi 1998; Ar-
hinmiki & Hievanen 1998; Itili 1998). Monet
kirjoittajat ottivat esille, ettd peruskoulut eivit ole
koskaan olleetkaan tiysin heterogeenisid asuin-
alueiden eroista johtuen, mutta nykyistd koulu-
tuspolitiikan linjaa ei pidetty tilannetta paranta-
vana. Muun muassa tutkija Matti Vesa Volanen
esitti koulujen sosiaalisen monimuotoisuuden vi-
hentyvin, koska koulutettujen vanhempien lapset
siirtyvit lihikoulua kauemmaksi kouluun (Vola-
nen 1998):

“Paineet peruskoulujen sisiisen moninaisuuden pur-
kamiseen koulujen vilisiksi eroiksi ovat lisddntyneet,
koska vanhempien koulutuserot ovat kasvaneet. — —
Koulutuspolitiikan ratkaisijan roolissa on ns. uusi kes-
kiluokka, kaupunkilaiset hyvituloiset koulutuksen saa-
neet nuoret vanhemmat, jotka miettivit miti vastinet-
ta saavat verorahoilleen nykyisessd karsitussa perus-
koulussa. — — Tunnetusti eri alueiden sosiaalinen koos-



tumus on hyvin erilainen. Kukin peruskoulu on ollut
piirinsi nikoinen. Koulupiirien poistaminen aiheuttaa
sen, ettd koulutettujen vanhempien lapset siirtyvit tar-
vittaessa lihikoulusta kauempaan kouluun. — — Seu-
raus on selvi: koulujen sosiaalinen monimuotoisuus
vihenee tydviesto- ja tydttomyysvaltaisilla alueilla ja
lisadintyy entisilld eliittialueilla. Raja syvenee siis keski-
luokan ja tydvieston/tydtcdmien vililld.”

Kasvatustieteiden professori Hannele Niemi ko-
rosti koulujen kilpailuttamisen luovan jirjestel-
min, jossa perheilld on paine pyrkii suosittuihin
kouluihin ja lapsen tehtivi on pirjiti ja suorittaa
(Niemi 1998):

“Hyvin varhaisessa vaiheessa luodaan lapsen koulu-ura
ja sen suuntautuminen. T#lld on positiivista merkitys-
t4 niille oppilaille, joilla on vahvat lihtskohdat. Suu-
relle osalle se on kuitenkin pudotuspeli, jossa karsiutuu
varhaisessa vaiheessa. Karsiutuminen tarkoittaa, etti
‘joutuu” huonoon kouluun eli sithen, josta hyvit ovat
lihteneet. — — Voidaan sanoa, ettd onhan nytkin mu-
siikkiluokat ja erityiskouluja, joihin joutuu pyrkimain.
Mutta onko tarkoituksen mukaista tehdi siiti vallitse-
va jirjestelmi vai osaavatko kunnat piitdksenteollaan
turvata kaikkien koulujen houkuttelevuuden?”

Kevidn 1998 Helsingin Sanomien keskustelussa
opettajien ja rehtoreiden puheenvuorot olivat
harvoja. Koulun edustajien kirjoitukset vaihtelivat
kouluvalinnan vahingollisuudesta (Niemeld 1998;
Joukko kokeneita yldasteen ja lukion opettajia,
1998; ks. myos Niku 1997) lahikoulujen erikois-
tumisen “monipuolistamiseen” teoreettiseen ja
kidentaitoiseen linjaan (Korteniemi 1998) ja jo-
pa yksityiskoulujen puolustamiseen (Lahtinen &
Penttild 1998). Nimettomini pysytellyt opetta-
jien joukko kiinnitti huomiota valinnan vapauden
seurauksiin koko ikiluokalle ja oli huolissaan -
hikouluun jiivien oppilaiden asemasta (Joukko
kokeneita yldasteen ja lukion opettajia, 1998):

“Koulun ja ympiriston vilinen yhteys on kadonnut,
silld aktiivisia vanhempia ei enid kiinnosta omalla alu-
eella sijaitsevan koulun toiminta. — — Ongelmallisinta

on, ettd lihikouluun jiineet joutuvat lihtijsitd huo-
nompaan opiskelutilanteeseen.”

Rehtori, sanojensa mukaan “tasokkaalta ylias-
teelta”, niki oppilaita valikoivan jirjestelmin
ruokkivan itse itseddn ja otti selkedsti kantaa kou-
lupiirien siilyttdmiseen (Niemeld 1998):

”Ns. vapaa kouluvalinta on vuosisatamme koulumoka.
Kyseessihin on yhteniiskoulun tulosta vielikin katke-
rien piirien yritys palauttaa maahan rinnakkaiskoulu-
jarjestelmi. —— Mistdpd muusta on kyse kun keskustan
lumokouluun tullaan papan kukkaron turvin ja hui-
keilla keskiarvoilla. Oppilasaines valikoituu, ja kierou-

tuma ruokkii itse itseddn. Mielestini ei ollenkaan riiti,

koyhille ja ala-asteellakin heikosti menestyneille. — —
Tasoa ei pitkin piille nosteta usuttamalla koulut tois-
tensa kurkkuun vaan takaamalla riittivi rahoitus ja sii-
lyteamilld kiintedt oppilasalueet. Jos eduskunta ei kou-
lupiirien merkitystd ymmirr, niin sanokoon sitten rei-
lusti hyvisti peruskoululle.”

Peruskoulun toteutusvaiheessa vaikuttanut pitki-
aikainen opetushallituksen piijohtaja Erkki Aho
myds muistutti, ettd koulujen ja oppilaiden vili-
sessi kilpailussa on voittajia ja hividjid (Aho 1999,

33-34):

"Kyseessi on kilpailu nimenoman motivoituneista op-
pilaista ja heidin vanhemmistaan ja vanhempien taus-
talla olevista aineellisista ja henkisisti voimavaroista,
joiden avulla voidaan rikastuttaa koulun opetussuun-
nitelmaa. — — Hividjit tulevat enenevissi miirin ko-
deista, joissa vanhemmat ovat hyvii vauhtia kéyhey-
missi niin taloudellisesti kuin henkisestikin. Vakavin-
ta asiassa on se, ettd epionnistuminen ja syrjaytyminen
ovat sosiaalisesti periytyvid.”

Yhteistd edellisissi puheenvuoroissa on se, ettd
kilpailua ja valikointia sisiltdvissi peruskoulu-
jirjestelmissd paremmissa yhteiskunnallisissa ase-
missa olevien perheiden katsottiin olevan toisia
etuoikeutetummassa asemassa peruskoulutuksen
suhteen. Sen rinnalla, ketki valintoja tekevit, pu-
heenvuoroissa kiinnitettiin huomiota myés kun-
tien rooliin. Mielipiteissid korostettiin, ettd on
kunnan pddtettivissi, jos osalle kouluista tai luo-
kista annetaan lupa ottaa oppilaansa vain valikoi-
malla (Hirvenoja 1998; Leppi 1998; Kaila 1998;
Ieidld 1998). 1970-luvulla kahteen otteeseen ope-
tusministerini toiminut Jaakko Itild kiteytti osu-
vasti koko koulujirjestelmid miirittelevin kou-
lupolititkan kysymyksen, miten suuri osa kou-
luista jitetddn ilman “lihikoulutehtivid” (Itild

1998):

”— — vaikka jokaiselle oppivelvolliselle on osoitettava l4-
hikoulu, jokaiselle koululle ei tarvitse osoittaa lihikou-
lutehtivid. Osa peruskouluista voi siis jittdytyd lihi-
kouluverkoston ulkopuolelle ja valita oppilaansa piisy-
kokeilla. — — Piisytutkintojirjestelmin paluun kannal-
ta ratkaisevia kysymyksid ovat miten vapaasti kisitettd
‘painotettu opetussuunnitelma’ tulkitaan ja miten va-
paasti kouluja jitetdin ilman lihikouluteheivid. — —
paine ‘kovien’ aineiden karsintakoulujen perustamiseen
kasvaa.”

Oppilaiden kouluihin sijoittumisen lisiksi tihin
liitectiin kysymys resurssien jaosta. Puheenvuo-
roissa sivuttiin kunnan vastuuta huolehtia tasa-ar-
von toteutumisesta koko kunnan alueella. Tutki-
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ja Matti Vesa Volanen (1998) ehdotti, ettd kun-
nan koulutusresurssien jaossa palkittaisiin kun-
kin koulun tuottama koulutuksellinen lisiarvo
suhteessa oppilaiden lihtétasoon ja koulu saisi
lihtstasotasauksen resursseihinsa riippuen siitd,
minkilaisessa kunnan osassa koulu sijaitsee.

Yhteenveto

Artikkelissa tarkasteltiin, millaisin lainsiidinnon
muutoksin ja koulupolitiikan tekijoiden peruste-
luin "kouluvalinta” on tullut Suomen peruskou-
lujirjestelmiin 1990-luvulla. Kouluvalinnalla
tarkoitetaan uutta toimintapolitiikkaa, jolla lapset
sijoitetaan kouluihin. Kunnan osoittaman kou-
lupaikan lisiksi perheet voivat esittdd toiveen lap-
sensa koulusta ja koulut voivat osittain valita op-
pilaansa. Vuoden 1994 jilkeen kiyttoon otettu
kouluvalintapolititkka on kaupunkien ilmis.
Muutos on merkittivi oppivelvollisuuskoulun yli
satavuotisessa historiassa, jossa asuinpaikkaan pe-
rustuvat koulupiirit ovat mairitelleet lasten sijoit-
tumista kansakouluihin ja 1970-luvulta koko iki-
luokan sijoittumista peruskouluihin.
Kouluvalintapolitiikka liittyy laajempiin pienin
askelin toteutettuihin koulutuspolitiikan muu-
toksiin, muun muassa koulujen opetussuunnitel-
malliseen erikoistumiseen ja hallinnon hajautta-
miseen. Kuntien piitdsvaltaa oppilaita valikoi-
vien koulujen perustamisessa lisittiin vuonna
1991. Perheille tehtiin mahdolliseksi sijoittaa lap-
sensa haluamaansa kouluun erityisesti rahoitus-
lainsiidinnon uudistuksella vuonna 1993. Vuon-
na 1999 voimaan tullut perusopetuslaki ei enii
siddd kunnan jakamisesta koulupiireihin, mutta
kunnan tulee osoittaa koulupaikka — "lihikou-

TIVISTELMA
Piia Seppiinen: Miten ja miksi kouluvalintapolitiikka
tuli Suomen peruskouluun 1990-luvulla? Kouluvalin-
nan lainsididintomuntokset sekii perustelut ja kritiik-
ki kansainviilisessi valossa

Artikkelissa tarkastellaan, millaisin lainsiidinnon
muutoksin ja koulupolitiikan tekijéiden perusteluin
kouluvalinta on tullut Suomen peruskoulujirjestel-
miin. Kouluvalintapolititkka on ylikansallinen ja
useissa maissa poliittisesti hyvin kiistelty ilmi6. Lasten
hakeutuminen perheiden haluamaan kouluun ja oppi-
laiden valikointi erikoisluokille tulivat Suomen julki-
sesti omistettuun ja hallinnoituun peruskoulujirjestel-
miin vihin ddnin hallinnon hajauttamisen mydti.
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lussa” (lisdys lainsiidintoon viime metreilld).
Konkreettisena oppilaiden kouluihin sijoittamis-
ta siddelleend asiana lainsdidinndssi on sdilynyt
koulumatkojen korvaus yli viiden kilometrin
matkoilta. Suurimmat kaupungit kiyttivit perus-
opetuslain voimaan tultuakin oppilasalueita mii-
ritellessddn lihikoulun lapselle.

Suomi on seurannut koulutuspolitiikan linjois-
saan kansainvilisid trendejd, tosin siilyttien pe-
rusopetuksen julkisesti omistetuissa ja hallin-
noiduissa kouluissa. Vuosikymmenen lopulla
useat pienet muutokset perusopetuslakiin on to-
teutettu niin sinipuna-, porvari- kuin sateenkaa-
rihallitustenkin aikana ja oikeiston ollessa kes-
keisilld paikoilla opetushallinnossa. Keskushallin-
non virkamiehet ovat olleet nikyvimmin dinessi
kouluvalinnan puolestapuhujina sen sijaan, etti
minkiin yksittdisen puolueen edustajat olisivat
ottaneet kantaa kouluvalintakysymykseen. Aikoi-
naan peruskoulua ajanut vasemmisto on ollut sil-
miinpistivimmin dneti julkisuudessa.

Kansainvilisessi valossa tarkasteltuna Suomes-
sa kouluvalintapolitiikkaa on puolustettu eri-
tyyppisin perusteluin kuin muissa maissa. Siini,
missi koulumarkkinoiden tyyssijoilla perheiden
kouluvalinnat nihtiin koulujen laadun parantaji-
na ja jopa tasaamassa eriarvoistaviksi koettuja
koulupiireji, Suomessa virkamichet puhuivat
neutraalisti koulutustarjonnan monipuolistami-
sesta, erilaistumisen tarpeesta ja yksilon oppimis-
mahdollisuuksien parantamisesta. Suomessa ai-
noastaan kriitikot, etup#dssi yliopiston edustajat,
ovat kytkeneet kouluvalinnat eri yhteiskuntaryh-
mien jakoihin. Kuten muissakin maissa myds
Suomessa kouluvalintapolitiikan on esitetty joh-
tavan peruskoulutuksen sosiaaliseen eriarvoistu-
miseen.

1990-luvun puoliviliin mennessi useiden lainmuutos-
ten jilkeen kouluvalintapolitiikkaa toteutettiin suuris-
sa kaupungeissa. Vuonna 1999 voimaan tullut perus-
opetuslaki ei endd siidd kunnan jakamista koulupii-
reihin, mutta kunnan tulee osoittaa lapselle koulu-
paikka "lihikoulussa”. Muutos on merkittivi oppivel-
vollisuuskoulun yli satavuotisessa historiassa, jossa
asuinpaikkaan perustuvat koulupiirit ovat miiritelleet
lasten sijoittumista kansakouluihin ja 1970-luvulta al-
kaen koko ikiluokan sijoittumista peruskouluihin.
Muutokset on toteutettu niin sinipuna-, porvari- kuin
sateenkaarihallitustenkin aikana ja oikeiston ollessa
keskeisilld paikoilla opetushallinnossa. Keskushallin-
non virkamiehet ovat olleet nikyvimmin d4nessi kou-



luvalinnan puolestapuhujina, sen sijaan ettd minkéin
yksittdisen puolueen edustajat olisivat ottaneet kantaa
kouluvalintakysymykseen. Aikoinaan yhteniisti pe-
ruskoulua ajanut vasemmisto on ollut silmiinpistivim-
min #ineti julkisuudessa. Kouluvalintapolitiikkaa on
puolustettu Suomessa erityyppisin perusteluin kuin
muissa maissa. Siin, missi koulumarkkinoiden anglo-
amerikkalaisilla tyyssijoilla perheiden kouluvalinnat
nihtiin koulujen laadun parantajina ja jopa tasaamas-

KIRJALLISUUS

ADLER, MICHAEL & PETCH, ALISON & TWEEDIE, JACK:
Parental Choice and Educational Policy. Edin-
burgh: Edinburgh University Press, 1989

AHO, ERkKI: Koulutuspolitiikka markkinoiden puris-
tuksessa. Teoksessa: Koulun ja kirjan maailma. Juk-
ka Sarjalan juhlakirja 1999 (toimituskunta). Hi-
meenlinna: Karisto Oy:n kirjapaino, 1999

AHONEN, SIRKKA: Kuka tarvitsee yhteisti koulua?
1990-luvun koulutuspoliittisen kiinteen tarkaste-
lua. S. 155-184. Teoksessa: Jauhiainen, Arto &
Rinne, Risto & Tihtinen, Juhani (toim.): Koulu-
tuspolitiikka Suomessa ja ylikansalliset mallit. Kas-
vatusalan tutkimuksia — Research in Education
Sciences 1, 2001. Turku: Turun yliopisto, Kasva-
tustieteiden laitos, 2001

AKAAN-PENTTILA, EERO: Poikakoululle on tarvetta.
Helsingin Sanomat 29.5.2002

ARHINMAKI, PAAVO & HIEVANEN, SAULL: Koululaki-
uudistus vain kodifiointia? Helsingin Sanomat
9.5.1998

BALL, STEPHEN ].: Market, Morality and Equality in
Education. HILLCOLE GROUP, Paper 5. Lon-
don: The Tufnell Press, 1990

BALL, STEPHEN J.: Educational Markets, Choice and
Social Class: the markets as a class strategy in the
UK and in USA. British Journal of Sociology of
Education 14 (1993): 1, 3-19

BALL, STEPHEN J.: Policy Sociology and Critical Social
Research: A personal review of recent education
policy and policy research. British Educational Re-
search Journal 23 (1997): 3, verkkojulkaisu

BALL, STEPHEN ].: Big Politics/Small World: an intro-
duction to international perspectives in education
policy. Comparative Education 34 (1998): 2,
119-130

BOURDIEU, PIERRE: Distinction. A Social Critique of
the Judgement of Taste. London: Routledge and
Kegan Paul, 1984

BOWE, RICHARD & BALL, STEPHEN ]. & GEWIRTZ
SHARON: Parental Choice, Consumption and So-
cial Theory: The operation of micro-markets in
education. British Journal of Educational Studies
42 (1994): 1, 38-52. 1994a

BOwWE, RICHARD & GEWIRTZ, SHARON & BALL,
STEPHEN J.: Captured by the Discourse? Issues and
concerns in researching ‘parental choice’. British
Journal of Sociology of Education 15 (1994): 2,
63-78. 1994b

CHUBB, JOHN E. & MOE, TERRY M.: Politics, Markets

sa eriarvoistaviksi koettuja koulupiireji, Suomessa vir-
kamiehet puhuivat neutraalisti koulutustarjonnan mo-
nipuolistamisesta, erilaistumisen tarpeesta ja yksilén
oppimismahdollisuuksien parantamisesta. Suomessa ai-
noastaan kriitikot, etupiissi yliopiston edustajat, ovat
kytkeneet kouluvalinnat eri yhteiskuntaryhmien jakoi-
hin. Kuten muissakin maissa myds Suomessa kouluva-
lintapolitiikan on esitetty johtavan peruskoulutuksen
sosiaaliseen eriarvoistumiseen.

& Americas Schools. Washington, DC.: The
Brookings Institution, 1990

COLEMAN, JAMES SAMUEL: Equality and Achievement
in Education. Boulder, CO.: Westview press, 1990

EDWARDS, TONY & WHITTY, GEOFF: Parental Choice
and Educational Reform in Britain and the Unit-
ed States. British Journal of Educational Studies
40 (1992): 2, 101-117

ETELA-SUOMEN SANOMAT 24.1.1998. Peruskoululai-
set saavat oikeuden valita koulunsa

FULLER, BRUCE & ELMORE, RICHARD E & ORFILED,
GARY: Policy-making in the Dark. Illuminating the
school choce debate. P 1-21. In: Fuller, Bruce &
Elmore, Richard E & Orfield, Gary (eds.): Who
Chooses? Who Looses? Culture, Institutions & the
Unequal Effects of School Choice. New York:
Teachers College Press, 1996

GEWIRTZ, SHARON: Choice, competition, and equity:
Lessons from research in the United Kingdom.
Journal of Curriculum & Supervision 11 (1996): 3,
205-228

GEWIRTZ, SHARON & BOWE, RICHARD & BALL,
STEPHEN ].: Parents, privilege and the education
market place. Research Papers in Education 9
(1994): 1, 3-29

GEWIRTZ, SHARON & BALL, STEPHEN ]. & BOWE,
RiCHARD: Markets, Choice and Equity in Educa-
tion. Buckingham: Open University Press, 1995

GREEN, ANDY & WOLE ALISON & LENEY, ToM: Con-
vergence and Divergence in European Education
and Training Systems. London: Institute of Edu-
cation, University of London, 1999

HE 108/1990. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi
peruskoululain, lukiolain ja erdiden niihin liitty-
vien lakien muuttamisesta

HE 197/1990. Hallituksen esitys nro 197

HE 215/1991. Hallituksen esitys eduskunnalle ope-
tus- ja kultcuuritoimen rahoitusta koskevaksi lain-
siddiannoksi

HE 82/1993. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi
peruskoululain 8 ja 85 §:n, lukiolain, iltalukiolain
16 $:n ja ammatillisten oppilaitosten oppilaiden
opintososiaalisista eduista annetun lain muuttami-
sesta

HE 86/1997. Hallituksen esitys eduskunnalle koulu-
tusta koskevaksi lainsiidinnoksi

HEINONEN, OLLI-PEKKA: Koulutuksen taso ei ole ro-
mahtanut. Helsingin Sanomat 20.6.1996

HELSINGIN KAUPUNKI. Selvitys yhteen koulupiiriin siir-
tymisesti Helsingissi 1.8.1995. Helsingin kau-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 68 (2003):2 185



pungin opetusviraston julkaisusarja A3:1995. Hel-
singin kaupunki 1995

HELSINGIN SANOMAT 10.1.1998. Muun kuin lihikou-
lun valitsee joka kymmenes koulutulokas. Isoissa
kaupungeissa yldastetta vaihtaa neljisosa seitse-
minnelle menevisti

HELSINGIN SANOMAT 16.1.1998. Helsingin yliasteet
valikoivat oppilaita nyt piisykokein

HELSINGIN SANOMAT 6.2.2002. Helsingin hyvien
alueiden lapset pirjddvit koulussa

HELSINGIN SANOMAT 18.3.2002. Oppiaineiden valin-
naisuus teki peruskouluista kilpailijoita

HELSINGIN SANOMAT 23.4.2002. Piidjohtaja Sarjala:
Helsingin koulujen isot erot ylldttivit

HELSINGIN SANOMAT 13.5.2002. Jopa viidennes pe-
ruskoululaisista ei saa tarpeeksi hyvii opetusta

HELSINGIN SANOMAT 8.6.2002. Koulun osuus oppi-
miseroista voi olla kolmannes

HELSINGIN SANOMAT 13.6.2002. Itili: Raskin koulu-
tuspolitiikka tasapdistid

HELSINGIN SANOMAT 5.9.2002. Parhaissa kouluissa po-
jatkin pdrjddvit

HENTTONEN, ANTTIL: Koulujen vapaa valinta tuottaa
eriarvoisuutta ala-asteelta alkaen. Helsingin Sano-
mat 26.2.1998

HircH, DONALD: Policies for School Choice: What
can Britain learn from aboard? P. 152-165. In:
Glatter, Ron & Woods, Philip & Bagley, Carl
(eds.): Choice and Diversity in Schooling: per-
spectives and prospects. London: Routledge, 1997

HIRVENOJA, P1iA: Tasavertaisuus kouluvalintaan. Hel-
singin Sanomat 6.3.1998

HIRVENOJA, Pia: Education Policy Changes and
School Choice in Europe from the Scandinavian
Perspective. Education-line. <http://www.leeds.ac.
uk/educol/>, 1999

Hirvi, VILHO: Koulutuksen rytminvaihdos. 1990-lu-
vun koulutuspolitiikka Suomessa. Helsinki: Otava,
1996

Hirvi, VILHO: Tasa-arvo uusien koululakien lihtskoh-
ta. Helsingin Sanomat 14.3.1998

ITALA, JAAKKO: Oppikoulun pidsykoe palaa. Helsin-
gin Sanomat 16.6.1998

JAUHIAINEN, ARTO & RINNE, RISTO & TAHTINEN, JU-
HANI (toim.): Koulutuspolitiikkka Suomessa ja yli-
kansalliset mallit. Kasvatusalan tutkimuksia — Re-
search in Education Sciences 1, 2001. Turku: Tu-
run yliopisto, Kasvatustieteiden laitos, 2001

_]OUKKO KOKENEITA YLAASTEEN JA LUKION OPETTAJIA:
Hyvisti peruskoulun tasa-arvon tavoite. Helsingin
Sanomat 5.3.1998

KAILA, SAKARI: Ruotsin kouluviraston hitiraporttiin
syytd tutustua. Helsingin Sanomat 9.5.1998

KARSTEN, SJOERD: Neoliberal Education Reforms in
The Netherlands. Comparative Education 35
(1999): 3, 303-317

KIVIRAUMA, JOEL: Kansainvilistymisen pakot: kohti
eriarvoistavaa koulutuspolitiikkaa. S. 73-90. Teok-
sessa: Jauhiainen, Arto & Rinne, Risto & Tihti-
nen, Juhani (toim.): Koulutuspolitiikka Suomessa
ja ylikansalliset mallit. Kasvatusalan tutkimuksia —
Research in Education Sciences 1, 2001. Turku:

186 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 68 (2003):2

Turun yliopisto, Kasvatustieteiden laitos, 2001

KOMITEANMIETINTO 1996: 4. Koulutuksen lainsii-
didnnén kokonaisuudistus. Helsinki: Opetusminis-
terid, 1996

KORTENIEMI, MATTL: Koulutuspolitiikkaamme sivyttdd
pelko — miksi? Helsingin Sanomat 27.2.1998

LAHTINEN, ANTERO & PENTTILA, ANTERO: Uudet
koululait nostattavat turhia tunnekuohuja. Helsin-
gin Sanomat 14.5.1998

LArTILA, TUOMO: Siirtoja koulutuksen ohjauskentilli.
Suomen yleissivistivin koulutuksen ohjaus 1980-
ja 1990-luvuilla. Julkaisusarja C: 146. Turun yli-
opisto 1999

LAKI PERUSKOULULAIN MUUTTAMISESTA 511/1988

LAKI PERUSKOULULAIN MUUTTAMISESTA 171/1991

LAKI PERUSKOULULAIN MUUTTAMISESTA 261/1991

LAKI PERUSKOULULAIN MUUTTAMISESTA 707/1992

LAKI PERUSKOULULAIN 8 §:N JA 85 §:N MUUTTAMISES-
TA 682/1993

LAUDER, HUGH & HUGHES, DAVID & WATSON, SUE
& WASLANDER, SIETSKE & THRUPP, MARTIN &
STRATHDEE, ROB & SimiYu, IBRAHIM & Duruis,
ANN & MCGLINN, JiM & HAMLIN, JENNIE: Trad-
ing in Futures: Why Markets in Education Don’t
Work. Buckingham: Open University Press, 1999

LAUKKANEN, REIO: Opetustoimen keskushallinnon
evaluaatioajattelun kehitys Suomessa 1970-luvulta
1990-luvulle. Tutkimuksia 5. Jyviskylin yliopisto,
Koulutuksen tutkimuslaitos, 1998

LerpA, HEIKKI: Kunta ratkaisee peruskoulun paino-
tukset. Helsingin Sanomat 5.5.1998

LEPPAVUORI, SIRKKA-LEENA: Peruskoulun valinnaisuus
— oppilaan etu vai yhteinen hydty. Tampereen yli-
opisto, Acta Universitatis Tamperensis 656, 1999

Liija, HANNU: Tytét ja pojat ovat erilaisia. Helsingin
Sanomat 5.6.2002

LINNANKIVI, JAAKKO: Mihin peruskoulu péittyy? Hel-
singin Sanomat 21.4.1998

NIEMELA, PENTTI: Sanotaan hyvistit peruskoululle?
Helsingin Sanomat 27.1.1998

NIEMI, HANNELE: Vapaa kouluvalinta luo eriarvoi-
suutta. Helsingin Sanomat 21.2.1998

Niku, EERO: Uusit laki vaarantaa koulutuksen tasa-ar-
von. Helsingin Sanomat 17.10.1997

NUMMINEN, JAAKKO: Koulutuspolitiikan vaihtoehdot.
Tampere: Tammer-paino Oy, 1994

OECD: School: a Matter of choice. Centre for Educa-
tional Research and Innovation. Paris: OECD,
1994

OLKINUORA, ERKKI & MATTILA, ElJA (toim.): Miten
menee peruskoulussa. Kasvatuksen ja oppimisen
edellytysten tarkastelua Turun kouluissa. Julkaisu-
ja A: 195. Turun yliopisto, Kasvatustieteiden tie-
dekunta, 2001

OPETUSMINISTERIO: Koulutuksen ja korkeakouluissa
harjoitettavan tutkimuksen kehittimissuunnitelma
vuosille 1991-1996. Helsinki: Opetusministeris,
1991

PERUSKOULULAKI 476/1983

PERUSOPETUSLAKI 628/1998

POWERS, JEANNE M. & COOKSON JR., PETER W.: The
Politics of School Choice Research: Fact, Fiction,



and Statistics. Educational Policy 13 (1999): 1,
104-122

RINNE, RisTO: Kilpailu yltyy, kontrolli kiristyy? Hel-
singin Sanomat 11.10.1997

RINNE, RisTO: The Globalisation of Education: Finnish
education on the doorstep of the new EU millen-
nium. Educational Review 52 (2000): 2, 131-142

RINNE, RisTO: Koulutuspolitiikan kiinne ja nuorten
syrjaytyminen. S. 91-137. Teoksessa: Jauhiainen,
Arto & Rinne, Risto & Tihtinen, Juhani (toim.):
Koulutuspolitiikka Suomessa ja ylikansalliset mal-
lit. Kasvatusalan tutkimuksia — Research in Edu-
cation Sciences 1, 2001. Turku: Turun yliopisto,
Kasvatustieteiden laitos, 2001

RINNE, RisTO & KIVIRAUMA, JOEL, & HIRVENOJA,
Piia: Nordic Educational Policy Under Siege:
Finnish Educational Politicians tell their stories. .
77-102. In: Lindblad, Sverker & Popkewitz,
Thomas S. (eds.): Listening to education actors on
governance and social integration and exclusion.
Uppsala Reports on Education 37. Uppsala: Upp-
sala University, 2001

RINNE, RisTO & KIVIRAUMA, JOEL, HIRVENOJA, P11A &
Simora, HANNU: From Comprehensive School
Citizen Towards Self-selective Individual. P. 25-54.
In: Lindblad, Sverker & Popkewitz, Thomas S.
(eds.): Public Discourses on Education Governance
and Social Integration and Exclusion: Analysis of
policy texts in European contexts. Uppsala Reports
on Education 36. Uppsala: Uppsala University,
2000

RASANEN, JUHANI: Opetusministerién kuurous kum-
mastuttaa. Helsingin Sanomat 19.4.1998

RATY, HANNU & SNELLMAN, LEILA & HONKALAMPI,
KiRrs1 & VORNANEN, ARJA: Yksilsllisyys koulussa —
luontaista lahjakkuutta? Eli koulutuspolitiikan sim-
salabim. Kasvatus 2/1994, 170-175

SARJALA, JUKKA: Sallivaa koulunpitomallia kohti. Hel-
singin Sanomat 20.12.1996

SARJALA, JUKKA: Koulujen kilpailu yhi tervettd. Hel-
singin Sanomat 12.11.2000

SEPPANEN, PiA: Kouluvalinta perusopetuksessa: pai-
kalliset ’julkiskoulumarkkinat’ Suomessa oppilasti-
lastojen valossa. S. 185-203. Teoksessa: Jauhiai-
nen, Arto & Rinne, Risto & Tihtinen, Juhani
(toim.): Koulutuspolitiikka Suomessa ja ylikansal-
liset mallit. Kasvatusalan tutkimuksia — Research in

Education Sciences 1, 2001. Turku: Turun yliopis-
to, Kasvatustieteiden laitos, 2001

SERMILA, PAULA: Koulun valinta monipuolistaa. Hel-
singin Sanomat 4.3.1998

SiMoLa, HANNU: Koulupolitiikka ja erinomaisuuden
eetos. Kasvatus 3/2001, 290-297

SiMoLA, HANNU & RINNE, RisTO & KIVIRAUMA, JOEL:
Shifting Responsibilities, Insolvent Clients and
Double Bound Teachers. Appearance of New Sys-
tem of Reason in Constructing Educational Gov-
ernance and Social Exclusion/inclusion in Finland.
P. 59-103. In: Lindblad, Sverker & Popkewitz,
Thomas, S. (eds.): Education Governance and So-
cial Integration and Exclusion: Studies in the pow-
ers of reason and the reason of power. A report
from the EGSIE project. Uppsala Reports on Ed-
ucation 39. Uppsala: Uppsala University, 2001

SIVISTYSVALIOKUNNAN MIETINTO 3/1998, perusteluosat

TEELKEN, CHRISTINE: Market Mechanisms in Educa-
tion. A Comparative Study of School Choice in the
Netherlands, England and Scotland. Academic dis-
sertation. Faculty of Educational Science, Univer-
sity of Amsterdam, 1998

UusIKYLA, KarL: Miksi koululakeja kritikoidaan? Hel-
singin Sanomat 19.3.1998

VALTION TALOUDELLINEN TUTKIMUSKESKUS: Koulutus-
palvelut — kilpailua ja valinnanvapautta. VATT-
keskustelualoitteita 87. Helsinki: Valtion taloudel-
linen tutkimuskeskus, 1995

VANDENBERGHE, VINCENT: Combining Market and
Bureaucratic Control in Education: an answer to
market and buraucratic failure? Comparative Edu-
cation 35 (1999): 3, 271-282

WHITTY, GEOFF & POWER, SALLY & HALPIN, DAVID:
Devolution and Choice in Education. The School,
the State and the Markets. Buckingham: Open
University Press, 1998

VOLANEN, MATTI VESA: Valinnaisuus ei riitd koulutus-
politiikan lihtokohdaksi. Helsingin Sanomat
13.2.1998

‘Woobs, PHILIP & BAGLEY, CARL & GLATTER, RON:
School Choice and Competition: Markets in the
Public Interest? London and New York: Routledge,
1998

VAHALA, BERTTA SISKO: Vuosien varrelta. Lahden mu-
siikkiluokat 30 vuotta. Lahden kaupungin paina-
tuskeskus: Musiikkiluokkien Tuki ry., 1996.

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 68 (2003):2 187



	yp22003 60
	yp22003 61
	yp22003 62
	yp22003 63
	yp22003 64
	yp22003 65
	yp22003 66
	yp22003 67
	yp22003 68
	yp22003 69
	yp22003 70
	yp22003 71
	yp22003 72

