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Johdanto

Suomen Akatemian vuonna 2007 päättynyt tut-
kimusohjelma Sosiaalinen pääoma ja luottamus-
verkostot synnytti ja teki tunnetuksi sosiaalisen 
pääoman teemoihin kiinnittyvää kotimaista ja 
kansainvälistä tutkimusta. Ohjelman hankkeis-
ta muutamassa otettiin kantaa lasten ja nuorten 
sosiaaliseen pääomaan tai sosiaalisiin verkostoi-
hin osana lasten ja nuorten hyvinvoinnin, kas-
vun ja kehityksen tematiikkaa (ks. esim. Helve 
& al. 2005; Honkasalo 2004; Kuusisto 2005). 
Oma projektimme Koulu ja paikallisyhteisö nuo-
ren tukiverkostona (Suomen Akatemian projekti 
207367) käsitteli paikallistason sosiaalisen pää-
oman yhteyttä lasten ja nuorten hyvinvointiin. 
Projektin tarkoituksena oli selvittää, missä mää-
rin ja millä tavoin paikallinen yhteisö voi edistää 
nuorten hyvinvointia. Keskeinen olettamus oli, 
että hyvin toimiva paikallisyhteisö, johon kuu-
luvat koti, koulu, asuinalue ja ikätoverisuhteet, 
tuottaa informaalia sosiaalista tukea, informaalia 
sosiaalista kontrollia ja luottamusta, jotka ehkäi-
sevät nuorten masentuneisuutta ja rikekäyttäy-
tymistä (ks. esim. Salmi 2005; Salmi 2006; El-
lonen 2008a, b, c; Ellonen, Kääriäinen & Autio 
2008; Korkiamäki 2008a, b; Korkiamäki & Ello-
nen 2008). Olemme esitelleet hankkeen ensim-
mäisen vaihteen tuloksia eli tutkimuskoulujen va-
lintaa ja nuorten hyvinvointiin liittyviä koulu-
kohtaisia eroja Yhteiskuntapolitiikka-lehden nu-
merossa 1/2005 (Kääriäinen & al. 2005). Tässä 
artikkelissa tarkastelemme tarkemmin kouluyh-
teisöjä, joissa oppilaiden masennusoireiden ja ri-
kekäyttäytymisen taso poikkesi koulujen keski-
arvosta selkeästi joko positiiviseen tai negatiivi-
seen suuntaan. Näitä ääripään kouluja tutkimal-

la päästään vertailemaan sosiaalisen tuen ja sosi-
aalisen kontrollin määrää tutkituissa kouluyhtei
söissä, joissa oireilu on ollut joko runsasta tai vä-
häistä. Näin päästään myös selvittämään mahdol-
lisen vaihtelun yhteyksiä nuorten hyvinvointiin. 

Sosiaalisen pääoman yhteyttä lasten ja nuorten 
mielenterveyteen (ks. esim. Harpham & al. 2004; 
O’Brien Caughy & al. 2003; Ellonen 2008a; El-
lonen & al. 2008) ja ei-toivottuun käyttäytymi-
seen (esim. Djamba 2003; Goodwin & Arm-
strong-Esther 2004; Runyan & al. 1998; Salmi 
& Kivivuori 2006; Salmi & al. 2007; Ellonen 
2008a; Ellonen 2008b) käsitelleet tutkimukset – 
oma hankkeemme mukaan lukien – ovat mel-
ko yksimielisesti päätyneet siihen, että sosiaalisen 
pääoman vaikutukset hyvinvointiin ovat positii-
visia. Useimmat sosiaaliseen tukeen, kontrolliin ja 
osallistumisen eri muotoihin keskittyneet tutki-
mukset tarkastelevat sosiaalisen pääoman ulottu-
vuuksia lähinnä koti- ja kouluyhteisöissä, ja lasten 
ja nuorten vertaisryhmät jäävät vähemmälle huo-
miolle (Ellonen & Korkiamäki 2006). Vertaisryh-
mää sosiaalisen pääoman lähteenä on kuitenkin 
tutkittu esimerkiksi kriminologisesta näkökul-
masta rikoskäyttäytymiselle altistumisen ja niin 
kutsutun negatiivisen sosiaalisen pääoman kautta 
(Salmi 2006; Ellonen & Korkiamäki 2006; Kor-
kiamäki & Ellonen 2008). Sosiaalisen pääoman 
empiirisen todentamisen vaikeus näkyy lapsia ja 
nuoria koskevissa sosiaalisen pääoman tutkimuk-
sissa: yhteisöllisestä sisällöstään huolimatta sosi-
aalista pääomaa tarkastellaan usein yksilötasol-
la, jolloin ajatus sosiaalisen pääoman konteksti-
sidonnaisuudesta ja sen yhteisöllisistä vaikutuk-
sista jää teoreettisen pohdinnan tasolle (Ellonen 
2008a; Ellonen & Korkiamäki 2006; Korkiamäki 
& Ellonen 2008). Omassa hankkeessamme olem-
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me pyrkineet vastaamaan tähän tutkimushaastee-
seen ottamalla yksilötason analyysien lisäksi tar-
kastelun kohteeksi kouluyhteisön ja lähestymäl-
lä sosiaalista pääomaa ennen kaikkea yhteisölli-
senä ominaisuutena (Coleman 1988), joka ku-
muloituu sekä yhteisön sisällä että yhteisöstä toi-
seen (Ellonen 2008a, c). On kuitenkin huomioi-
tava, että myös omassa käsillä olevassa tarkastelus-
samme yhteisöllistä sosiaalista pääomaa tarkastel-
laan yksilön kokemuksen välityksellä (vrt. Ello-
nen 2008b; Ellonen & al. 2008).

Tutkimusasetelma 

Tutkimusprojektimme oli kaksivaiheinen. En-
simmäisessä vaiheessa etsimme suomalaisten pe-
ruskoulujen joukosta kouluyhteisöt, joissa masen-
tuneisuuden ja rikekäyttäytymisen taso poikkesi 
huomattavasti keskimääräisestä psykososiaalisten 
ongelmien1 tasosta suomalaisissa ylemmän oppi-
määrän kouluissa. Valtakunnallisen kouluterveys-
kyselyn (Kouluterveyskysely 2008) kahteen pe-
räkkäiseen mittauskertaan (2000–2001 ja 2002–
2003) perustuen seuloimme koulut, joissa ma-
sentuneisuutta ja rikekäyttäytymistä oli erityisen 
paljon tai erityisen vähän. Kouluyhteisöön liitty-
vän vaihtelun havaitsemiseksi lasten vanhempien 
taloudellinen ja koulutuksellinen pääoma vakioi-
tiin. Seulontavaihetta esittelevässä Yhteiskunta-
politiikka-lehden artikkelissa (Kääriäinen & al. 
2005) kutsuimme kouluja nimillä ”hyvät koulut” 
ja ”vertailukoulut”. 

Valikoimme Kouluterveyskyselyaineistosta yk-
sityiskohtaisempaan tarkasteluun 39 kouluyhtei-
söä, joista 18 oli hyviä ja 21 vertailukouluja. Vaik-
ka näissä ääripääkouluissa psykososiaalisten ongel-
mien tasoerot olivat suurimmillaan, olivat koulu-
jen väliset erot kuitenkin varsin pienet. Suomalai-
sen koulujärjestelmän voidaankin katsoa toistai-
seksi pysyneen suhteellisen yhtenäisenä ja univer-
saalina verrattuna useisiin muihin maihin (ks. PI-
SA 2003; PISA 2006). Perheen sosioekonominen 
tilanne ei välittömästi vaikuta esimerkiksi siihen, 
mitä koulua lapsi käy. Koulutasolla tarkasteltu-
na nuorten hyvinvointierot pyrkivät siis tasoit-
tumaan jo siitä syystä, että koulut eivät ole eriy-

tyneet oppilaiden vanhempien yhteiskunnallisen 
aseman mukaan. On kuitenkin mielenkiintoista, 
että vähäiseen segregoitumiseen perustuvassa 
koulujärjestelmässämme on edes pieniä koulujen 
välisiä yhteisöllisiä hyvinvointieroja. Erojen pie-
nuudesta huolimatta onkin tarpeellista tutkia toi-
sistaan poikkeavia kouluyhteisöjä ja niiden sisäl-
tämää sosiaalista pääomaa: eroavatko hyvien kou-
lujen ja vertailukoulujen oppilaiden kokemukset 
kouluyhteisönsä sosiaalisesta tuesta ja sosiaalises-
ta kontrollista toisistaan ja jos eroavat, niin mis-
sä määrin?

Tässä tutkimushankkeemme toista vaihetta 
kuvaavassa artikkelissa tarkastelemme valikoituja 
ääripääkouluja tarkemmin. Ajatuksenamme on, 
että näissä kouluissa myös sosiaalisen pääoman 
eli sosiaalisen tuen ja sosiaalisen kontrollin määrä 
vaihtelee kouluyhteisöittäin. Aikaisempaan tutki-
mukseen (Harpham & al. 2004; O’Brien Caughy 
& al. 2003; Djamba 2003; Goodwin & Arm-
strong-Esther 2004; Runyan & al. 1998) vedoten 
pidämme siis nuorten masentuneisuutta ja rike-
käyttäytymistä paitsi nuorten hyvinvoinnin indi-
kaattoreina myös koulutason sosiaalisen pääoman 
indikaattoreina. Hypoteesina on, että kouluissa, 
joissa nuorten masentuneisuus ja rikekäyttäyty-
minen ovat pysyvästi ja selvästi alhaisemmalla ta-
solla kuin kouluissa yleensä, on keskimääräistä 
enemmän sosiaalista tukea ja sosiaalista kontrol-
lia. Vastaavasti oletamme, että kouluissa, joissa 
oppilaiden masentuneisuus ja rikekäyttäytymi-
nen ovat pysyvästi ja selvästi korkeammalla ta-
solla kuin kouluissa yleensä, on todennäköisesti 
puutetta sosiaalisesta pääomasta.

Aineisto ja analyysi

Tutkimushankkeen toinen vaihe perustui aineis-
toon, joka kerättiin keväällä 2004 niistä 39 kou-
lusta, jotka luokittuivat tutkimushankkeen en-
simmäisessä vaiheessa hyviksi kouluiksi tai vertai-
lukouluiksi. Koulujen yhdeksäsluokkalaisille jae-
tussa kyselyssä mitattiin uudelleen nuorten mie-
lialaa ja rikekäyttäytymistä sekä kysyttiin laajasti 
erilaisia sosiaalista pääomaa indikoivia kysymyk-
siä, kuten sosiaalista tukea, sosiaalista kontrollia 
ja luottamusta. Kysely toteutettiin kouluissa op-
pitunnin aikana ja siihen osallistui yhteensä 2 803 
oppilasta. Vastaajista 49 prosenttia oli tyttöjä ja 51 
prosenttia poikia. Iältään 60 prosenttia vastaajista 
oli 15-vuotiaita ja 39 prosenttia 16-vuotiaita. 

1. Masentuneisuudesta ja rikekäyttäytymisestä 
käytetään artikkelissa yhteisnimitystä psykososiaa-
liset ongelmat (ks. myös Kääriäinen & al. 2005). 
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Kyselyssä masentuneisuutta mitattiin Koulu-
terveyskyselyissä käytetyllä suomalaisella versiolla 
Beckin 13-osaisesta masentuneisuusmittaristos-
ta (ks. Kaltiala-Heino & Rimpelä & Rantanen 
& Laippala 1999). Rikekäyttäytymistä puoles-
taan mitattiin laajemmin käyttäen Oikeuspoliitti-
sen tutkimuslaitoksen Nuorisorikollisuuskyselyn 
kiellettyä ja rikollista toimintaa kartoittavia kysy-
myksiä (ks. Kivivuori & Salmi 2005). Sosiaalista 
tukea mitattiin käännetyllä ja osittain muokatulla 
CASSS-mittaristolla (The Child and Adolescent 
Social Support Scale), joka käsittää vanhemmil-
ta, läheisiltä ystäviltä, koulukavereilta, opettajilta 
ja koulun muilta aikuisilta saadun sosiaalisen tu-
en. CASSS-mittaria käyttämällä kyselyssä huomi-
oitiin myös mainituilta sosiaalisen tuen lähteiltä 
saadun tuen eri muodot: emotionaalinen, infor-
matiivinen ja materiaalinen tuki sekä rakentava 
palaute. (Malecki & Demaray & Elliott 2000.) 
Sosiaalisen kontrollin mittari muodostettiin tätä 
kyselyä varten, ja sen rakenne tehtiin muistutta-
maan CASSS-mittariston rakennetta.

Oletuksenamme oli, että kouluissa, joissa 
nuorten psykososiaalisia ongelmia on toistuvasti, 
myös yhteisöllistä sosiaalista pääomaa on vähem-
män. Tarkastelemme siksi kouluja, joissa masen-
tuneisuus ja rikekäyttäytyminen pysyvät korkeal-
la tai matalalla tasolla vuodesta toiseen oppilaiden 
vaihtumisesta huolimatta. Tällöin koulujen välis-
ten hyvinvointierojen syyn voidaan katsoa viittaa-
van koulukohtaiseen rakenteelliseen ominaisuu-
teen, ja oppilaiden psykososiaalisten oireiden sa-
tunnaisten taustatekijöiden merkitys koulukoh-
taisessa analyysissa vähenee. Otimmekin sosiaali-
sen pääoman määrän analyyseihin mukaan vain 
ne 22 koulua, joissa myös kolmannella (2004) 
mittauskerralla masentuneisuuden ja rikekäyttäy-
tymisen taso oli korkealla tai vastaavasti matalal-
la tasolla. Näistä 13 koulussa psykososiaalisten 
ongelmien taso oli erityisen korkea kaikilla mit-
tauskerroilla ja 9 koulussa erityisen matala. Syy-
tä psykososiaalisten ongelmien tason vaihteluun 
kolmannella mittauskerralla lopuissa 17 koulussa 
emme saa aineistostamme selville. Osittain vaih-
telu selittynee yksilöllisistä satunnaisvaikutuksis-
ta, mutta on myös mahdollista, että yhteisölli-
sen sosiaalisen pääoman taso heilahtelee vuosit-
tain. Sosiaalinen pääoma ei ole staattinen ilmiö 
(Ellonen 2008a), vaan prosessi, johon vaikutta-
vat esimerkiksi koulukohtaiset projektit tai muut 
interventiot.   

Sosiaalisen tuen erot hyvissä kouluissa 
ja vertailukouluissa

Yleisesti ottaen suomalaisten nuorten voidaan sa-
noa saavan suhteellisen hyvin sosiaalista tukea eri 
henkilöiltä (taulukko 1). Eniten tukea nuoret ko-
kevat saavansa vanhemmiltaan ja läheisiltä ystävil-
tään. Vähiten tukea saadaan koulun muilta aikui-
silta, joilla tarkoitetaan koulun muuta kuin ope-
tushenkilökuntaa, esimerkiksi terveydenhoitajaa, 
kuraattoria, vahtimestaria ja mahdollista projek-
tihenkilöstöä. Nuoria, jotka ilmoittavat, etteivät 
saa koskaan tukea, oli kunkin tuen lähteen koh-
dalla vain noin yksi prosentti. 

Verrattaessa hyviä kouluja ja vertailukouluja 
keskenään (ks. taulukko 1) voidaan todeta, että 
hyvissä kouluissa saadaan jonkin verran useam-
min tukea kuin vertailukouluissa. Erot ovat ystävi-
en ja koulutovereiden tukea lukuun ottamatta ti-
lastollisesti merkitseviä. Tukikokemuksen erot hy-
vien ja vertailukoulujen välillä vaihtelevat kuiten-
kin sen mukaan, mistä tai keneltä saadusta tuesta 
on kysymys. Taulukossa 1 lihavoidut prosessiluvut 
kertovat, milloin tuki on oletuksemme suuntais-
ta siten, että hyvässä koulussa saadaan enemmän 
tukea kuin vertailukoulussa. Opettajilta, koulun 
muilta aikuisilta ja läheiseltä ystävältä saatua tu-
kea on koettu hyvissä kouluissa kaikkien positii-
visina määrittyvien vastausvaihtoehtojen kohdal-
la (”usein”, ”lähes aina” ja ”aina”). Sen sijaan van-
hemmilta ja koulutovereilta saatu tuki on yleisem-
pää tai yhtä yleistä vertailukouluissa kuin hyvis-
sä kouluissa vastausvaihtoehdon ”usein” kohdal-
la. Tämä tuen lähteitä koskevien vastausskaalo-
jen erilainen jakauma saattaa johtua paitsi tuki-
kokemuksen erilaisuudesta suhteessa tuen lähtei-
siin myös mittaamiseen liittyvistä tekijöistä, ku-
ten esimerkiksi vastausvaihtoehtojen sosiaaliseen 
suotavuuteen liittyvistä seikoista. Hyvä koulu ero-
aa siis vertailukoulusta vanhemmilta saadun sosi-
aalisen tuen osalta vasta silloin, kun oppilas ko-
kee saavansa tukea ”lähes aina” tai ”aina”. Koulun 
sisäisen sosiaalisen tuen näkökulmasta hyvä kou-
lu on kuitenkin vertailukoulua ”parempi” silloin, 
kun opettajalta tai koulun muulta aikuiselta saa-
daan tukea vähintään ”usein”. 

Sosiaalisen tuen näkökulmasta voidaan todeta, 
että samoin kuin koulujen väliset erot masentu-
neisuudessa ja rikekäyttäytymisessä olivat suhteel-
lisen pienet, ne ovat pieniä myös sosiaalisen tuen 
yksittäisten lähteiden kohdalla. Mielenkiintoista 
on kuitenkin huomata, että oletuksen mukaisia 
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Taulukko 1. Sosiaalista tukea kokevien nuorten määrä hyvissä kouluissa (H) ja vertailukouluissa (V) 
tuen lähteen mukaan, %

 Ei koskaan Harvoin Joskus Usein Lähes aina Aina

H V H V H V H V H V H V

Saa tukea…

vanhemmiltaan 0 0 1 4 12 14 36 39 38 33 13 9

opettajiltaan 1 2 3 7 28 31 46 42 19 16 3 2

läheisiltä ystäviltään 0 1 1 2 9 11 32 27 34 34 24 26

koulutovereiltaan 0 1 3 3 11 15 41 41 36 31 9 9

koulun aikuisilta 3 5 8 13 31 33 36 32 17 15 6 4

eroja on lähes kaikkien tuen lähteiden välillä (tau-
lukko 1). Eroja löytyy paitsi opettajien ja kou-
lutovereiden tuottamassa myös vanhempien an-
tamassa sosiaalisessa tuessa. Tämä tukee ajatusta 
sosiaalisen pääoman kasautumisesta: sosiaalinen 
pääoma on osa yksilön laajempaa elinympäristöä, 
eikä sitä voi rajata tiettyyn spatiaalisesti määritel-
tyyn yhteisöön (Ellonen & Korkiamäki 2006; El-
lonen 2008a; Ellonen 2008c). Kysymys on en-
nemminkin koko elinyhteisön toimivuudesta ja 
kyvystä tuottaa resursseja kuin yksilöiden välisistä 
suhteista. Tulee muistaa, että sosiaalisen tuen mit-
tauksemme eivät kuitenkaan ole toisistaan riippu-
mattomia. Tulosten samansuuntaisuus saattaakin 
olla yhteydessä myös tuen eri lähteiden mahdol-
liseen riippuvuussuhteeseen tai joihinkin muihin 
oppilaiden vastauksia selittäviin tekijöihin, kuten 
esimerkiksi koulun rakenteellisiin tai toiminnal-
lisiin ominaisuuksiin, jotka edistävät tai estävät  
tuen tunnistettavuutta. 

Kuviossa 1 tarkastellaan vähintään lievästä ma-
sentuneisuudesta kärsivien nuorten kokemus-
ta koulun muilta aikuisilta (muut kuin opetta-
jat) saadusta sosiaalista tuesta hyvissä kouluissa 
ja vertailukouluissa. Tarkastelu tukee argument-
tiamme elinyhteisön eräänlaisesta globaalista toi-
mivuudesta ja kyvystä tuottaa resursseja. Noin 34 
prosenttia niistä vertailukoulujen oppilaista, jotka 
eivät saa sosiaalista tukea koulun muilta aikuisil-
ta kuin opettajilta, kärsii lievästä masentuneisuu-
desta. Vastaava luku hyvissä kouluissa on noin 17 
prosenttia. Vertailukouluissa kärsii lievästä ma-
sentuneisuudesta 17 prosenttia myös niistä nuo-
rista, jotka saavat sosiaalista tukea muilta koulun 
aikuisilta. Toisin sanoen hyvissä kouluissa nuoret, 
jotka eivät koe saavansa koulun muilta aikuisilta 
sosiaalista tukea, voivat yhtä hyvin kuin ne ver-
tailukoulujen nuoret, jotka kokevat saavansa ky-
seistä sosiaalista tukea. Tulos viittaa hyvien koulu-
jen yhteisöllisen hyvinvointiominaisuuden suun-
taan. Näissä kouluissa näyttäisi olevan jokin yk-
silöllisestä tukikokemuksesta irrallinen ominai-
suus, joka vaikuttaa positiivisesti nuorten hyvin-
vointiin. Tulkintamme kuitenkin perustuu yksilö
tason analyysiin, eikä siten ole empiirisesti vah-
vistettavissa. Hyvinvointierot saattavat johtua 
myös esimerkiksi siitä, että vertailukoulujen op-
pilaat saavat kauttaaltaan vähemmän tukea kuin 
hyvien koulujen oppilaat, jolloin myös koulun 
muilta aikuisilta kuin opettajilta saatu tuki pai-
kantuu suhteessa koulun yleiseen tuki- ja hyvin-
vointi-ilmapiiriin. Tulos haastaa tutkimaan mah-
dollista kokemuksesta riippumattoman yhteista-
son vaikutusta, jonka olemassaolosta on muual-
la myös empiiristä näyttöä (Ellonen 2008b; Ello-
nen & al. 2008).

Kuvio 1. Nuoret, jotka kärsivät vähintään lieväs-
tä masentuneisuudesta, koulutyypin ja koulun 
aikuisilta saadun sosiaalisen tuen mukaan, %
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Sosiaalisen kontrollin erot hyvissä 
kouluissa ja vertailukouluissa

Mitatuista lähteistä nuoret kokevat tulleensa eni-
ten kontrolloiduiksi vanhempiensa taholta. Myös 
opettajat kontrolloivat nuoria, mutta naapurus-
ton kontrolli on vähäisempää. Yleisesti ottaen 
nuoret näyttävät kokevan sosiaalista kontrollia 
harvemmin kuin tukea. Vain muutama prosentti 
nuorista kokee olevansa aina vanhempien, opet-
tajien tai naapureiden kontrollin alainen. Tulos 
saattaa kuitenkin johtua osittain myös siitä, että 
sosiaalista kontrollia on usein vaikeampi tunnis-
taa kuin sosiaalista tukea. Myös tuen ja kontrol-
lin välinen raja on epäselvä: moni aikuisten osoit-
tama tukeva ele on samalla myös kontrollia, ja so-
siaalisen kontrollinkin tarkoitus on monesti nuo-
ren hyvinvoinnin tukeminen. 

Samoin kuin sosiaalisen tuen kohdalla hyvät 
koulut eroavat vertailukouluista oletuksen mu-
kaisesti myös sosiaalisen kontrollin suhteen (tau-
lukko 2). Hyvien koulujen oppilaat kokevat tul-
leensa hieman useammin kontrolloiduksi kuin 
vertailukoulun oppilaat. Erot ovat tilastollisesti 
merkitsevät vanhempien ja naapuruston aikuis-
ten kontrollin kohdalla. Erot ilmenevät tarkaste-
lemiemme kontrollin lähteiden osalta oletuksen 
suuntaisina alkaen vastausvaihtoehdosta ”usein”, 
mutta kyseinen ero pysyy johdonmukaisesti odo-
tuksen suuntaisena vain vanhempien harjoitta-
maa kontrollia kysyttäessä. Opettajilta saadus-
sa kontrollissa ei siten ole oletuksemme suun-
taista kouluryhmittäistä eroa vastausvaihtoehto-
jen ”lähes aina” tai ”aina” kohdalla. Myös naapu-
ruston aikuisten osalta erot kouluryhmien välil-
lä eivät ole näiden vastausvaihtoehtojen kohdal-
la odotuksen mukaisia. Kontrollin lähteestä riip-
puen hypoteesimme mukainen ero on yhteensä 
4–9 prosenttia. 

Kuviossa 2 tarkastellaan koulun opettajilta saa-

dun sosiaalisen kontrollin kokemusta niillä hy-
vien koulujen ja vertailukoulujen nuorilla, jot-
ka olivat kuluneen vuoden aikana tehneet vähin-
tään viisi kouluun liittyvää rikettä (koulukiusaa-
minen, koulun omaisuuden tuhoaminen, kou-
lusta varastaminen). Niistä vertailukoulujen op-
pilaista, jotka eivät kokeneet opettajien kontrol-
lia, 19 prosenttia oli tehnyt vähintään viisi kou-
luun liittyvää rikettä kyselyä edeltäneen vuoden 
aikana. Vastaava luku hyvissä kouluissa oli 8 pro-
senttia. Vertailukouluissa taas 11 prosenttia nuo-
rista, jotka kokivat opettajien kontrolloivan heitä, 
kuului eniten koulurikoksia tehneisiin. Tulos on 
samansuuntainen kuin masentuneisuuden ja so-
siaalisen tuen kohdalla. Hyvissä kouluissa nekin 
nuoret, jotka eivät kokeneet opettajien kontrol-
lia, tekivät vähemmässä määrin rikkeitä kuin ne 
vertailukoulujen nuoret, jotka kokivat opettajien 
kontrolloivan heitä. Tulos on linjassa edellä mai-
nitun hyvien koulujen yhteisöllisen hyvinvointi-
ominaisuuden kanssa; yhtenä osa-alueena siihen 
sisältyy sosiaalinen kontrolli.

Taulukko 2. Sosiaalista kontrollia kokevien nuorien määrä hyvissä kouluissa (H) ja vertailukouluis-
sa (V) tuen lähteen mukaan, % 

 Ei koskaan Harvoin Joskus Usein Lähes aina Aina

H V H V H V H V H V H V

Kokee kontrollia…

vanhemmiltaan 0 0 2 3 18 26 52 50 26 19 3 2

opettajiltaan 1 1 5 7 28 33 51 45 15 14 1 1

naapuruston aikuisilta 2 3 12 16 39 39 37 30 9 11 2 2

Kuvio 2. Nuoret, jotka olivat tehneet vähintään 
5 koulurikettä kuluneen vuoden aikana, koulu-
tyypin ja koulun opettajilta saadun sosiaalisen 
kontrollin mukaan, %

vertailukoulut hyvät koulut
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Pohdinta

Nuorten masentuneisuuden ja rikekäyttäytymi-
sen mittaamiseen perustuva erottelumme hyviin 
ja vertailukouluihin säilyi koulujen sosiaalista 
pääomaa mitattaessa. Sosiaalisen pääoman indi-
kaattoreina käytetyt sosiaalisen tuen ja kontrol-
lin mittaukset eivät kuitenkaan osoittaneet dra-
maattisia eroja sosiaalisessa pääomassa. Erot so-
siaalisessa tuessa ja kontrollissa olivat suhteelli-
sen pieniä. 

Syitä erojen vähäisyyteen voidaan hakea ensin-
näkin suomalaisen yhteiskunnan ja koulujärjes-
telmän tasa-arvoisuuden näkökulmasta. Ensin-
näkin masentuneisuudella ja rikekäyttäytymisel-
lä on yhteytensä sosiaaliseen rakenteeseen, ja suo-
malaisessa yhteiskunnassa nuorten hyvinvointie-
rot eivät ole tässä suhteessa kovin suuret. Toisek-
si suomalainen yhteiskunta osana pohjoismai-
sia hyvinvointivaltioita saattaa tuottaa sosiaalista 
pääomaa suhteellisen tasa-arvoisesti eri väestöryh
mille. On käyty keskustelua hyvinvointivaltio
regiimien ja sosiaalisen pääoman suhteesta ja to-
dettu, että panostus tasa-arvoiseen tulonjakoon ja 
hyvinvointipalveluihin näyttää olevan yhteydes-
sä sosiaalisen pääoman suotuisaan kehittymiseen 
(van Oorschot & Arts 2005; Kääriäinen & Leh-
tonen 2006). Emme tiedä kovinkaan paljon sosi-
aalisen pääoman jakautumisesta eri hyvinvointi-
valtioregiimien sisällä. On kuitenkin mahdollista, 
että sosiaalinen pääoma nuorten hyvinvoinnin re-
surssina jakautuu Suomessa siinä määrin tasaises-
ti, että ei ole helppoa löytää tässä suhteessa kovin 
suuria eroja nuorten kasvuyhteisöjen välillä.

Erojen johdonmukainen esiintyminen tuen ja 
kontrollin lähteestä riippumatta viittaisi myös sii-
hen, että oppilaiden elinympäristöt eroavat sosi-

aalisen pääoman suhteen. Tulokset tukevat ole-
tusta nuorten elinympäristön sosiaalisen pää-
oman vaikutuksesta nuorten hyvinvointiin. Tu-
loksia tulkittaessa on kuitenkin otettava huomi-
oon, että oppilaiden vastauksiin perustuvat mitta-
ukset eivät ole toisistaan riippumattomia. Koulu-
kohtainen vastaustaipumus voi olla merkki erois-
ta yhteisöllisissä kulttuurisissa normistoissa, joi-
den perusteella niin tuen saaminen kuin siitä ker-
tominen ovat eri tavoin hyväksyttävissä. Sama pä-
tee myös sosiaalisen kontrollin kohdalla.

Koulujärjestelmämme yhdenmukaisuuden vas-
taiset pienetkin erot oppilaiden koulukohtaises-
ti toisistaan poikkeavissa tuki- ja kontrollikoke-
muksissa ovat huomionarvoisia. On tärkeä muun 
muassa tietää, missä määrin erot liittyvät koulu-
yhteisöön ja missä määrin nuorten elinympäris-
töön koulun ulkopuolella. Mielenkiintoista on 
pohtia myös sitä, voiko koulun sosiaalinen pää-
oma kompensoida jossain määrin esimerkiksi per-
heen sosiaalisen pääoman puutetta. Tämä koros-
taisi entisestään koulun roolia lasten ja nuorten 
terveen kehityksen turvaajana erityisesti perhe-
taustaltaan heikoimmassa asemassa olevien osalta. 
On perusteltua kiinnittää tutkimuksellinen huo-
mio niihin konkreettisiin mekanismeihin, jot-
ka selittävät eroja tuen ja kontrollin kokemises-
sa. Näihin on kiinnitetty huomiota hankkeemme 
jatkotutkimuksissa.  Esimerkiksi opettajainhuo-
neen ilmapiirin ja oppilaiden kokeman sosiaali-
sen kontrollin välillä on havaittu viitteellisiä yh-
teyksiä (Rostila & Ellonen, käsikirjoitus). Nuor-
ten vapaamuotoisempien selontekojen perusteel-
la näyttäisi siltä, että ikätoveri- ja vertaisyhteisöt 
niin koulussa kuin vapaa-ajalla toimivat osin jo-
pa aikuisia merkityksellisempinä tuki- ja kontrol-
liresursseina (Korkiamäki 2008a, b). 

Tiivistelmä
Noora Ellonen, Ilmari Rostila, Riikka Korkiamäki, 
Juha Kääriäinen, Janne Kivivuori & Venla Salmi: 
Koulu ja paikallisyhteisö nuoren tukiverkostona

Artikkeli esittelee Koulu ja paikallisyhteisö nuoren tu-
kiverkostona (2004–2007, Suomen Akatemian projekti 
207367) ‑tutkimushankkeen tuloksia. Hankkeen tar-
koituksena oli selvittää, missä määrin ja millä tavoin 
paikallinen yhteisö voi edistää nuorten hyvinvointia. 
Keskeinen olettamus oli, että hyvin toimiva paikallis-
yhteisö, johon kuuluvat koti, koulu, asuinalue ja ikä-
toverisuhteet, tuottaa informaalia sosiaalista tukea, in-
formaalia sosiaalista kontrollia ja luottamusta, jotka 
ehkäisevät nuorten masentuneisuutta ja rikekäyttäy-
tymistä. 

Artikkeli tarkastelee kouluyhteisöjä, joissa oppilai-
den masennusoireiden ja rikekäyttäytymisen taso poik-
kesi suomalaisten koulujen keskiarvosta joko positiivi-
seen tai negatiiviseen suuntaan. Tutkimalla näitä ääri-
pään kouluja päästään vertailemaan sosiaalisen tuen ja 
sosiaalisen kontrollin määrää runsaan ja vähäisen oi-
reilun kouluyhteisöissä sekä selvittämään mahdolli-
sen vaihtelun yhteyksiä nuorten hyvinvointiin. Hypo-
teesina on, että kouluissa, joissa oppilaiden masentu-
neisuus ja rikekäyttäytyminen ovat pysyvästi ja selvästi 
korkeammalla tasolla kuin kouluissa yleensä, on toden-
näköisesti puutetta sosiaalisesta pääomasta.

Tulokset osoittavat, että koulujen väliset erot masen-
tuneisuudessa ja rikekäyttäytymisessä olivat melko pie-
net. Myös sosiaalisen pääoman indikaattoreina käytetyt 
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