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Arjen turvallisuus harvaan asuttujen
alueiden uutena polititkkana

TIINA LAITINEN

Pohjois-Suomen infrastruktuurin ja palvelujen
rakentamiseen panostettiin sotien jilkeisini jil-
leenrakennuksen vuosikymmenini. Valtion ja
kuntien rooli oli keskeinen. Ilkka Lehtola (2001)
kuvaa ”Syrjikyli-Suomen sodanjilkeisti kukois-
tuskautta”, jolloin

”[m]aaseutu kukoisti: lapsia oli paljon, ja valtio ja kun-
nat aktivoituivat infrastrukcuurin rakentajina, silld tei-
ti, kouluja ja postitoimistoja rakennettiin syrjiisim-
piinkin kolkkiin. (...) Kylissi oli omat palvelunsa, ja
ithmisten vililld oli toiminnallista vuorovaikutusta, jo-
ka loi yhteisyytti ja paikallisidentiteettid. Niiden piir-
teiden avulla omat kylit erotettiin muista alueista.”

(Lehtola 2001, 95.)

Sotien jilkeisen ajan iloiset sivelet ovat kuiten-
kin vuosikymmenten saatossa muuttuneet mol-
livoittoisiksi. Tarkasteltaessa elimii sivukylilld
2000-luvun alkupuolella avautuu silmien eteen
monia erilaisia kuvia kylien elimisti. Yhteistd
monille niille kuville on palvelujen etdintymi-
nen: palveluita joko keskitetdin Rovaniemen esi-
merkin tavoin palvelukyliin tai kyliltd kuntakes-
kuksiin, tai palvelut etdintyvit kyliltid niiden saa-
vutettavuuden heikentyessi (esimerkiksi palve-
lun siirtyessd sihkoiseksi palveluksi). Paradoksaa-
lista on, ettd samanaikaisesti, kun julkisesti kes-
kustellaan suureen 44neen viestdn ikdintymises-
t4 ja ikddntyvien kasvavista palvelutarpeista, mo-
net kunnat heikentivit palvelujen saatavuutta
ja saavutettavuutta nimeomaan kyliled — kylile,
joissa ikddntyneiden suhteellinen osuus viestds-
td on tunnetusti usein keskimi#iriisti korkeampi.
Sivukylien ldhipalveluita karsitaan vedoten nii-
den vihiiseen kysyntiin, vaikka samanaikaisesti
puhutaan ik#intyvistd kylistd ja ikddntyvien kas-
vavista palvelutarpeista.

Arki voidaan ymmirtii siunattuna rutiinin ti-
lana (Jokinen 2005, 7). Arjen kisite itsessddn si-
siledd ajatuksen sujuvuudesta ja turvallisuudes-

ta. Arjen turvallisuutta edistivit tuttu ja toimiva
koti- ja asuinympiristd, apua tarjoavat tukiver-
kostot, erilaiset turvalaitteet ja tekniset apuvili-
neet sekd saavutettavissa olevat palvelut. Harvaan
asutuilla alueilla palvelujen saatavuus on nostettu
keskeiseksi arjen turvallisuutta rakentavaksi teki-
jaksi (ks. SM 2009).

Palveluiden merkityksen tarkastelu asukkaiden
hyvinvoinnille ja turvallisuudelle on ajankohtaista
aikana, jolloin kunnat pohtivat ja tekevit pitok-
sid palvelurakennemuutoksista. Esimerkiksi sosi-
aali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittimis-
ohjelma (Kaste) 2008-2011 tullee muuttamaan
sosiaali- ja terveydenhuollon tuottamistapoja
kunnissa ja vaikuttamaan my®s palveluiden saa-
tavuuteen ja saavutettavuuteen sivukylilld. Kol-
mannen sektorin toimintaympiristén muutok-
set ja esimerkiksi valtakunnallisten sosiaali- ja ter-
veysjirjestdjen arviot taloudellisen tilanteen heik-
kenemisesti (ks. Peltosalmi & al. 2009, 81) nos-
tavat esiin tarpeen tarkastella, milli resursseilla ar-
jen turvallisuutta ja sujuvuutta sivukylilli tuote-
taan. Turvallisuusteeman ajankohtaisuus nousee
my®s sisdasiainministerion johdolla valmistellusta
sisdisen turvallisuuden ohjelmasta (Valtioneuvos-
ton periaatepditds 8.5.2008), jonka tavoitteek-
si on asetettu Suomen kehittyminen Euroopan
turvallisimmaksi maaksi vuoteen 2015 mennessi.

Arjen sujuvuuden perusta on infrastruktuu-
11, jota yllipidetdin julkisin tai yksityisin varoin.
Tekninen infrastruktuuri (litkkenneverkot, ener-
giahuollon verkostot, jitehuolto, vesihuolto, tie-
tolitkenneverkot) ja sen yllipito sanelevat sen,
missd ihmisen on ylipditiin mahdollista asua.
Sosiaalinen infrastruktuuri (sisiltden julkiset ja
yksityiset palvelut) puolestaan tukee asumisen ja
elimisen mahdollisuuksia.

Tarkastelen tissi artikkelissa Lapin yliopiston
sosiaalitydn laitoksella Arjen turvaa kylissi -tut-
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kimushankkeen' aikana toteutetun asukaskyse-
lyn tulosten valossa sitd, millaisena arjen turval-
lisuus ja sen tukeminen niytedytyvit lappilaisil-
la kylilld palvelutarjonnan ja palvelujen kiytts-
kulttuurin nikékulmista. Nikokulma on palve-
palvelutuotannon malleihin sivukylien asukkaat
mielipiteidensd kautta suuntautuvat, ja pohdin
asukkaiden asenteiden valossa erityisesti sitd, mit-
ki ovat jirjestdjen ja teknologian mahdollisuudet
tiydentid sivukylien palvelutarjontaa ja vahvistaa
kylildisten arjen turvallisuutta.

Asukaskysely toteutettiin kokonaistutkimuk-
sena siten, etti se jaettiin postikyselyni jokaiseen
vakinaisesti asuttuun kotitalouteen Savukosken
kunnan ja Rovaniemen kaupungin Ylikemijo-
en aluelautakunnan alueella. Kyselyn vastaanotti
1 080 taloutta 16 kylissi ja kyldalueiden ulko-
puolella. Kyselyn palautti 382 kotitaloutta.

Aluksi tarkastelen palvelujen merkitystd kyli-
ldisten arjen turvallisuudelle turvallisuuden tun-
teen suojavaipan” seki kylilli ilmenevin palvelu-
jen kiyttokulttuurin valossa. Seuraavaksi eritte-
len sitd, missi miirin kylilli ilmenevi asenneil-
masto tukee palvelutuotannon vastuiden ja rooli-
en jakamista kunnan, kolmannen sektorin ja tek-
nologian kesken. Lopuksi esittelen lyhyesti hal-
linnonrajat ylittidvii, verkostomaista ja poikki-
sektoraalista yhteistyoti, jota Lapissa arjen tur-
van eteen tehdiin. Johtopiitoksissi vedin yh-
teen esittimini tulokset. Tavoitteena on empii-
risen aineiston kautta hahmottaa, millaiset ovat
julkisten palvelujen, kolmannen sektorin ja tek-
nologian mahdollisuudet tuottaa arjen turvalli-
suutta harvaan asutuilla alueilla.

Turvallisuuden tunteen suojavaippa

Harvaan asutuilla alueilla monet julkiset palve-
lut ovat etddntyneet kyliltd kuntakeskuksiin. La-
kisditeisesti palvelujen on oltava saatavilla kaikil-
le kuntalaisille, mutta sivukylissi asuville monet
valtion ja kunnan jirjestimit palvelut ovat niky-
mittdomissi ja siten saavuttamactomissa. Palvelu-
jen saavutettavuuden yhdenvertaisuus ei harvaan
asutuilla alueilla toteudu kuntalaisten kesken.
Palveluita voidaan karkeasti jaotella sen mu-
kaan, miten liheisesti ne tukevat kylildisen ar-

1. Tutkimusta rahoittaa maa- ja metsétalousministerio.
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KRIISEIHIN REAGOIVA
Poliisi, pelastustoimi, rajavartiosto

TARPEISIIN VASTAAVA
Lakisaateiset peruspalvelut

ENNALTAEHKAISEVA
Kolmas sektori

Yksilon
arjessa

selviytyminen,
oma-apu

Kuvio 1. Turvallisuuden tunteen suojavaippa
palveluiden ndkékulmasta

jessa selviytymisti. Kuvio 1 jaottelee kyliliisten
turvallisuuden tunteen kannalta merkityksellisid
palveluja niiden saatavuuden perusteella.
“Turvallisuuden tunteen suojavaippa” havain-
nollistaa, miten yksild itse eldd elimiinsi arjen
rutiinien keskelld. Arkea ympirsivit suojavaipat,
jotka suojaavat “ydintd”, yksilon arjessa selviyty-
mistd. Poliisin, pelastustoimen ja rajavartioston
tehtivid voidaan tarkastella reaktioina tai vasta-
uksina ilmeneviin satunnaisiin akuutteihin krii-
seihin ja uhkiin (esimerkiksi tulipalo, sairauskoh-
taus, onnettomuus, luonnonmullistus). Siten ne
voidaan sijoittaa ulommaiselle kehille, kauim-
mas yksilén arjesta. Lakisdidteiset peruspalvelut
sijoittuvat ulommaisen vaipan “sisddn” niin, et-
td niiden tehtivini on yllipitdd turvallisuuden
tunnetta vastaamalla kuntalaisten enemmin tai
vihemmin satunnaisiin tarpeisiin. Ndmi tarpeet
(esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden osalta)
ilmenevit tyypillisesti kriisitapauksia useammin.
On toki huomattava, etti pieni osa kyliliisistd on
my®s jatkuvan, jopa piivittiisen julkisen palve-
lun (esimerkiksi kotiavun) piirissi. Yksilén oma-

kiisevien palvelujen alue, joka harvaan asutuilla



alueilla tyypillisesti mairittyy kolmannen sekto-
rin toiminta-alueena®. Ennaltaechkiisevin vaipan
tehtivini on ehkiistd satunnaisten kriisien ja ris-
kien toteutumista ja siten myds vihentii tarvetta
ulompien kehien palveluille.

Raija Julkunen (2006) on tehnyt syviluotaa-
van analyysin hyvinvointivaltion tilasta rajojen ja
vastuiden nikékulmasta. Kansalaisille tarjotaan
jatkuvasti lisdd “omaa vastuuta, vastuuta omista
teoista, eettisisti valinnoista, toimeentulosta, li-
heisten hoivasta ja lasten kasvatuksesta, osaami-
sesta ja tyollistyvyydestd, terveydestd ja toimin-
takyvystd [..] (mts. 20).” Hyvinvointivaltion ra-
jan asettamisella Julkunen (2006, 140) tarkoit-
taa “hyvinvoinnin yksityisten tuottajien varaan
laskemista silld ajatuksella, ettd hyvinvointivalti-
on roolia voidaan supistaa ja sen tehtivii siirtdi
ihmisille itselleen, jirjestdille tai yrityksille ja et-
ti politiikan sijasta markkinat voivat ohjata hy-
vinvoinnin tuotantoa ja jakamista.”

Kahden ulommaisen vaipan etdintyessi yk-
sildiden ja kyliyhteisdjen oma-avulle asetetaan
uusia odotuksia. Ennaltachkiisevin vaipan mer-
kitys harvaan asuttujen alueiden turvallisuuden
ja hyvinvoinnin takaajana kasvaa. Mitki ovat ne
keinot, joilla yhden vaipan oheneminen saadaan
kompensoitua toisen vaipan vahvistamisella?

Ratkaisuna harvaan asuttujen alueiden suo-
javaipan siilyttdmiseksi riittivin paksuna nih-
dddn esimerkiksi sopimuksellisuuteen, kumppa-
nuuksiin tai verkostoihin perustuvat toimintata-
vat. T4llsin suojavaipan kehien rajat murtuvat ja
ylittdvit toisensa, miki yheiiled on valtava resurs-
si, mutta toisaalta voi johtaa episelvyyksiin esi-
merkiksi vastuukysymyksissi. Kenen vastuulla ja
missi rajoissa on huolehtia kylilld yksin asuvan
vanhuksen kotona selviytymisesti: vanhuksen it-
se, omaisen, naapuriapuringin vai kunnan koti-
hoidon henkilskunnan?

Olennaista yksilén turvallisuuden tunteen
kannalta on tieto ja varmuus siit4, ettd apua on
tarvittaessa saatavilla. Usein palvelujen kehitti-
misinnokkuus kuitenkin jii etdiseksi kansalais-
ten arjen avun ja tuen tarpeista. Luottamuksen
sdilyttiminen avun saantiin tarvittaessa vaatii
hanketoimintaa pysyvimpii ratkaisuja.

2. Myés poliisi, pelastustoimi ja rajavartiosto sekd kun-
nalliset palvelut tuovat panoksensa ennaltaehkéisevyy-
teen, mutta esimerkiksi monet kunnat harvaan asutuil-
la alueilla kykenevit jérjestimé&én vain vélttamattomim-
maét palvelut.

Palvelujen kayttokulttuuri sivukylilla

Palveluiden etidisyys nostaa sivukylilli asuvien
kynnysti hakeutua palveluiden piiriin. Tdmi jit-
tdd kyldldiset esimerkiksi monien kuntakeskuk-
sissa tarjolla olevien, sosiaalisia ongelmia ennal-
taehkiisevien palvelujen ulkopuolelle. Arjen as-
kareisiin kunta tarjoaa apua esimerkiksi kotiavun
muodossa, mutta asukaskyselyn perusteella kun-
nan kotiapu tavoittaa vain pienen osan sitd todel-
lisuudessa tarvitsevien joukosta. Vastuu arjen su-
juvuudesta jii kylildisten omille harteille.

Julkisten palvelujen mahdollisuudet vastata ky-
lildisten dkillisiin arjen sujuvuutta huojuttaviin
tilanteisiin on pieni. Kylildisten kynnys hakeu-
tua julkisten palvelujen piiriin on korkea, miki
johtuu palvelujen etdisyydestd niin maantieteel-
lisesti, tiedollisesti kuin sosiaalisesti.

Moni kylildinen kokee, ettei avun ja tuen tar-
peissaan ole riittivin oikeutettu palveluun, koska
“tunnen kyliltd paljon vanhempia ja sairaampia-
kin.” Kaksi kolmesta kylilidisestd on jollain tasol-
la huolestunut kylilld asuvan lihimmiisen pir-
huolestuneita on 38 prosenttia®. On siis selvii,
ettd kunnan heikko kyky vastata asukkaiden tar-
peisiin ei johdu ainoastaan taloudellisten resurs-
sien puutteesta vaan “syytd” on my®s kylildisissd
itsessdin. Omien avun ja tuen tarpeiden hyviksy-
minen ja tarjolla olevien palvelujen piiriin hakeu-
tuminen rohkeammin tekisi palvelutarpeet niky-
viksi, mikd puolestaan auttaisi paremmin koh-
dentamaan niin kunnan kuin jirjestjenkin vi-
hi resursseja vastaamaan kyliliisten tarpeita.

Arja Kilpelidinen ja Anneli Pohjola (2007) tar-
kastelevat kylitasolla ihmisten arkielimin suh-
detta palvelujirjestelmiin. Sivukylilli asuvat pi-
tdvit kunnan jirjestimii sosiaali- ja terveyspalve-
luja sekd peruskoulutusta itsestddn selvini, lakiin
kirjattuina oikeuksinaan. Palvelutarjonta ei muo-
dosta kylildisten elimin keskiotd, vaan siihen
turvaudutaan tarvittaessa. (Kilpeldinen & Poh-
jola 2007, 48—49.) Tillaisessa palvelujen kiytts-
kulttuurissa ennaltaehkiisevien toimintojen mer-
kitys korostuu, samalla kun mahdollisuudet en-

3. Huolestuneisuutta kysyttiin asteikolla ei huoleta lain-
kaan / huolettaa jonkin verran | huolettaa erittdin pal-
jon / en osaa sanoa. Kotona asumiseen tukea tarvitsevien
osuus kyléaléisista lienee néaiden lukujen (38-66%) valissé.
Ero luvuissa selittynee silld, ettd asukaskysely ei todennd-
kéisesti tavoittanut kaikkein vaikeimmassa asemassa ole-
via kylélaisia.
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naltachkiiseviin, jatkuviin toimintoihin ja palve-
lujen tuottamiseen kaventuvat.

Kylildisten rohkaistuminen avun ja tuen hake-
miseen edellyttdd myos palveluiden tuottajien ta-
holta palveluiden “markkinoimista”, niiden ni-
kyviksi tekemisti ja kansalaisten oikeuksista tie-
dottamista. Moni kunta tarjoaa vain hiljaisesti
palveluitaan ja tietoa asukkaiden oikeuksista tiet-
tyihin palveluihin. Samoin useat jirjestét tarjoa-
vat passiivisesti palveluitaan: jirjestoilld voi olla
erinomaisia vilineitd ja ratkaisuja myds sivukyli-
en asukkaiden tarpeisiin.

Ulkopuolisen avun vastaanottaminen arjen as-
kareisiin tai hoivaan voi olla vaikeaa, kun siihen
ei ole totuttu. Kuitenkin juuri palvelutarjonnan
nikyvyys on avain asenteelliseen muutokseen, jo-
ka helpottaa kotitalouden ulkopuolisen avun vas-
taanottamista ja lisdd sen hyddyntimistd arjen as-
kareissa. Téstd hydtyvit niin asukkaat avun saaji-
na, yrictdjit ja jirjestot palvelujen tuottajina seki
kunta palvelun jirjestdjini.

Kuka tuottaisi kylien palvelut?

Asukaskyselyn mukaan 72 prosenttia lappilaisis-
ta kyliliisistd on jollain tasolla huolestuneita tar-
vitsemiensa palvelujen saatavuudesta. Valtakun-
nallisesti huolestuneisuutta kuvaavat luvut ovat
37 prosenttia sosiaalipalveluiden ja 57 terveys-
palvelujen osalta (Suomi — Euroopan turvallisin
maa? 2009, 35). Vield useampi kylildinen kan-
taa huolta avun saamisesta tarvittaessa riittivin
nopeasti. 87 prosenttia kyselyyn vastanneista on
jollain tasolla huolissaan ja reilu viidennes erit-
tdin huolissaan avun saamisesta tarvittaessa riit-
tivin nopeasti.

Kuntakeskuksesta tai kaupungista katsottuna
tai pelastustoimen vasteaikojen valossa sivukylit
ndytedytyvit kaikessa palvelukdyhyydessiin (ks.
Laitinen & Pohjola 2001) turvattomuuden tyys-
sijoina: kun poliisin, palokunnan tai ambulans-
sin ehtiminen ajoissa paikalle on kysymysmerkki
tai kun puhelin tai tietoverkkoyhteydet eivit vilt-
timidttd toimi, herdd kysymys, kuka noille tur-
vattomille sivukylille tahtoisikaan muuttaa asu-
maan? Ei kovin moni, mikili vieston muuttolii-
kettd kuvaavia tilastoja on uskominen. Silti, para-
doksaalista kylld, maaseudun kylid pidetiin ylei-
sesti turvallisina ja ihanteellisena kasvuympiris-
toni erityisesti lapsille. 97 prosenttia kyliliisis-
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ti pitdd asuinkyldinsi hyvin tai melko turvallise-
na. Asuinkyli koetaan vihintiin yhti turvallise-
na kuin oma koti (96 prosenttia) ja turvallisem-
pana kuin asuinkunta (81 prosenttia).

Luottamuksen merkitys turvallisuuden tun-
teen mairicedjind korostuu, kun arjen sujuvuus
kokee sirdji, uhat tai riskit tulevat nikyviksi tai,
kuten Adam B. Seligman (1997, 25) asian ilmai-
see, kun toimijoiden roolit ja rooliodotukset ji-
vit avoimiksi. Kun hyvinvointivaltiolliset toi-
menpiteet eivit enii riitd takaamaan tarvittavi-
en palvelujen tai avun saantia ajoissa, nousee si-
vukylilld asuvien luottamus tirkeiksi turvallisuu-
den tunnetta mairitciviksi asiaksi.

Onkin tarpeen tarkastella, miten valmiita
asukkaat ovat vastaanottamaan julkisista palve-
luista eroavaa palvelutoimintaa ja palvelutuotan-
non malleja. Missd miirin kylilld vallitseva asen-
neilmasto tukee palvelutuotannon vastuun jaka-
mista eri toimijoiden (kunta, lihiyhteiso, jirjes-
tot, teknologia) kesken? 4

Kansalaisten on todettu tukevan laajaa hyvin-
vointivaltiota. Hyvinvointivaltion uudelleen-
muotoilun keinoista kannatetaan hyvin yksimie-
lisesti sellaisia vaihtoehtoja, jotka eivit merkitti-
visti muuta nykyisti jirjestelmid julkisesti tuo-
tettuine palveluineen. (Kallio 2010, 90.) Toisaal-
ta on my®s tutkimuksin (ks. Kinnunen 1998) to-
dettu, ettd kansalaiset tukeutuvat arjessaan lukui-
siin sosiaalisen tuen tuottamisstrategioihin.

Analyysin lihtskohtana (hypoteesina) oli, et-
ti palvelutuotannon mahdollisuuksista ”perin-
teinen” malli, jossa kunta tuottaa palvelut asuk-
kailleen nousisi vallitsevaksi ulotcuvuudeksi. Tar-
kastelun lihtgtavoitteena oli selvictdd, miten jir-
jestétoiminta ja teknologian mahdollisuudet si-
joittuvat tillaiseen kuntapainotteiseen nikemyk-
seen palvelujen tuotannossa. Toisena ulottuvuu-
tena oletettiin ilmenevin erdinlainen monituot-
tajamalli, joksi tissd yhteydessi luetaan lihiver-
koston sekd kolmannen sektorin ja kunnan teke-
mi yhteistyd palvelujen tuottamisessa.

Analyysimenetelmini palvelutuotannon vas-
tuita koskevien asenneviittimien sisilléllisen yh-
teenkuuluvuuden tarkistamiseksi hyddynnettiin

4. Tassa yhteydessa yritysten palvelut jatetddn tarkaste-
lun ulkopuolelle. Yritysten osuus sivukylien palvelutuo-
tannosta on kysynnan véahyyden vuoksi melko pieni. Asu-
kaskyselyn asennevdéittdmat mahdollistivat parhaiten la-
hiyhteisén, jérjestéjen, kunnan ja teknologian roolien
tarkastelun kylien palveluiden tuottamisessa.



faktorianalyysin keinoja. Piikomponenttiana-
lyysin keinoin tarkasteltiin, miten asukaskyselys-
si esitetyt viittimit korreloivat keskeniin seki
kuinka monelle ulottuvuudelle (faktorille) viitti-
mit jakautuivat. Analyysimenetelmi tuotti kak-
sijakoista hypoteesia rikkaamman kuvan asukkai-
den asennoitumisesta ja suuntautumisesta pal-
velutuotannon vastuiden jaossa. Kaikkiaan viit-
timit jakautuivat neljille fakeorille (ulottuvuu-
delle), joista muodostettiin lihempii tarkastelua
varten kolme summamuuttujaa. Summamuuttu-
jat nimettiin Kuntavastuuksi, Jirjests- ja lahiyh-
teisovastuuksi ja Teknologiavastuuksi.

Kuntavastuuta kannattaa lihes puolet (46 pro-
senttia) kyliliisistd (taulukko 1). Nidmi kyliliiset
uskovat, ettd kunnat selviytyvit niille kuuluvis-
ta tehtivistd ilman jirjestdjen aktiivista panosta.
Kuntavastuuta kannattavat suhtautuvat kieltei-
sesti siihen, ettd jirjestot alkaisivat tuottaa mak-
sullisia palveluja, ja nikevit, etti jirjestdjen or-
ganisoima vapaachtoistyd ei koskaan voi korvata
julkisia palveluja heidin kotiseudullaan.

Kuntavastuuseen myénteisesti ja kielteisesti
suhtautuvien osuudet kyliliisistd ovat jotakuin-
kin samansuuruiset. Herdikin kysymys, miki ja-
koa “kahteen leiriin” selittdd? Iilld, sukupuolel-
la tai vastaajan elimintilanteella ei asukaskyse-
lyaineistossa ollut tilastollisesti merkitsevii yh-
teyttd kuntavastuuseen suhtautumisessa. Sen si-
jaan silld, luottaako siihen, ettd saa tarvitessaan
apua ja tukea kunnan palveluista, on tilastolli-
sesti merkitsevid’ yhteys kuntavastuuseen suhtau-
tumisen kanssa.

Ainoastaan 15 prosenttia kyliliisistd luottaa
saavansa riittdvin avun ja tuen kunnallisista pal-
veluista, kun 27 prosenttia kyliliisistd kokee, et-
td ei saa tarvitsemaansa apua kunnallisista palve-
luista. Hieman yllittden ne, jotka kokevat, ettd
eivit saa apua kunnallisista palveluista, ovat use-
ammin mydnteisid kuntavastuulle. Niiden ky-
lildisten kohdalla kuntapalvelujen ulkopuolisen
tukiverkoston voi olettaa toimivan riittdvin hy-
vin. Kuitenkin reilu kolmannes (36 prosenttia)
niist4, jotka eivit koe saavansa apua kunnallisis-
ta palveluista, on tiysin tai jokseenkin ers mielti
viittimin “saan tarvitessani apua naapureilta tai
kylliisiled” kanssa. Tdmid kaikkiaan noin kym-
menen prosentin osuus kylildisistd on siis arjen

5. Tulos on tilastollisesti merkitsevd,; Khiin nelié -testin p-
arvo=0,001; p<0,01.

Taulukko 1. Kyldldisten suhtautuminen kunta-
vastuuseen, jarjest6- ja ldhiyhteisévastuuseen
ja teknologiavastuuseen tarvitsemiensa palve-
lujen tuottamisessa, %

Kunta- Jarjesto- ja Teknolo-
vastuu lahiyhteis6- giavastuu
vastuu
Kielteinen 44 56 46
Myénteinen 46 39 40
Ei osaa sanoa 10 5 13
Yhteensa: 100 100 99*
N=327 N=323 N=339

* Poikkeama 100 prosentista johtuu pyoristysvir-
heesta.

tuen ja avun tarpeissaan muiden kuin kunnan tai
naapuri-/kylildisavun varassa.

Luottamus l3hipiiriin, naapureihin tai kylilii-
siin on sivukylilld asuville tukiverkko, resurssi,
jonka olemassaolo lisid turvallisuuden tunnet-
ta. Kyliliiset ovat kuitenkin vihiten halukkaita
painottamaan jirjestd- tai lihiyhteisévastuuta®
palvelujen tuottamisessa: 56 prosenttia kyllii-
sistd suhtautuu kielteisesti jirjestd- ja lihiyhteiss-
vastuun lisddmiseen kyliliisten tarvitsemien pal-
velujen tuottamisessa. Kielteisyys ei kuitenkaan
selity yhteisollisyyden tai kylildisten auttamisen
halun puutteella, vaan ennemminkin kylildisten
halulla sdilyttdd olemassa oleva palvelujen jirjes-
timismalli. Jirjestdjen ja lhiyhteisén toiminnan
merkitys kyliliisille nousee sen erillisyydesti ja
erilaisuudesta suhteessa palvelutuotantoon.

60 prosenttia asukaskyselyyn vastanneista ky-
lilaisistd luottaa siihen, ettd saa tarvitessaan apua
naapureilta tai kyliliisiled. Analyyttisesti mielen-
kiintoinen on epitasapaino sen vililld, miten pal-
jon apua naapuriapua annetaan ja miten paljon
sithen ilmoitetaan tukeuduttavan. Kaikkiaan ky-
lldiset ilmoittavat useammin olevansa avun an-
tajia (88 prosenttia vastaajista) kuin vastaanotta-

6. Jarjesto- ja ldhiyhteisévastuu -ulottuvuus mdédérittyy
seuraavien véittdmien kautta: Jarjestéille ja yhdistyksil-
le olisi annettava huomattavasti nykyistd enemmén vas-
tuuta kyléldisten tarvitsemien palveluiden tuottamises-
ta; Jdrjest6jen organisoima vapaaehtoistyd voi tdydentdd
julkisia palveluja kotiseudullani; Julkisia palveluja voitai-
siin luovuttaa jérjestéjen hoidettavaksi; Naapuriapurinki-
en perustaminen kylille kannustaisi ihmisia auttamaan l&-
himmdistaén; Luotan siihen, ettd saan tarvitessani apua
naapureilta tai kyléldisilta.
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jia (64 prosenttia). 23 prosenttia auttaa naapu-
reita vihintddn kerran viikossa, mutta vain 14
prosenttia ilmoittaa tukeutuvansa naapuriapuun
kerran viikossa tai useammin. Kyliliiset ovat
valmiita auttamaan naapureitaan, mutta samal-
la huonoja pyytimiin apua ja tukea.

Teknologiavastuu sai asukaskyselyssi sisilton-
sd viittimien “Kylimme palveluja tulisi toteuttaa
teknologisilla vilineilld ja sihksisilld palveluilla
huomattavasti nykyisti enemmin”, “Teknologi-
alla voidaan tiydentid sivukylien palveluita” sekd
”Olen kiinnostunut ottamaan kiyttéon turvatek-
nisid laitteita” kautta. Kolmannen sektorin ohel-
la teknologian odotetaan mahdollistavan uusien
palveluratkaisujen toteuttamisen harvaan asutuil-
la alueilla. Teknologisilla sovelluksilla pyritiin ke-
hittimiin asiakkaiden tarpeisiin vastaavia ja rii-
tiloityjd palveluja sekd luomaan erityisesti sosiaa-
li- ja terveystoimen asiakkaille mahdollisuus asi-
oiden hoitamiseen sihkdisesti ja tietoturvallisesti.
(Ks. Lapin hyvinvointiohjelma 2010-2015, 37.)

Kyliliisissd teknologian mahdollisuudet palve-
luiden tuottamisessa aiheuttavat muita arvioituja
toimijoita enemmin epitietoisuutta. 13 prosent-
tia kylildisistd ei osannut ilmoittaa kantaansa tek-
nologiaa koskeviin viittimiin. Kaikkiaan kyllii-
set suhtautuvat kuitenkin hiukan my6nteisem-
min teknologian mahdollisuuksiin kuin jirjests-
tai lihiyhteisévastuun kasvattamiseen palvelujen
tuottamisessa.

Lilld on yhteys’ siihen, millaisina teknologian
mahdollisuudet kylien palvelutuotannossa nih-
dddn. Teknologian mahdollisuuksiin palvelujen
turvaamisessa sivukylille suhtautuvat positiivi-
simmin 20—44-vuotiaat kylildiset (taulukko 2).

7. Tulos on tilastollisesti merkitsevd, Khiin nelié-testin
p-arvo=0,003; p<0,005.

Heistd 53 prosenttia suhtautuu positiivisesti tek-
nologian mahdollisuuksiin palveluiden tuottami-
sessa. Kaikkiaan teknologiamydnteisyys vihenee
idn karttuessa. Palvelutarpeiden luonteen muut-
tuminen, kokemattomuus hyddyntii palveluita,
mutta myds tietimittdmyys teknologian mah-
dollisuuksista selittinevit mydnteisyyden vi-
henemistd vanhempiin ikidryhmiin siirrytties-
si. 75-vuotiaat ja idkkdimmit ovat jonkin ver-
ran suuria ikiluokkia (65-74-vuotiaita) mydntei-
sempid teknologialle. Eroa voitaneen selittii silli,
ettd teknologian hyddyntiminen palvelutuotan-
nossa nihdidn vield kaukaisena, tulevaisuuteen
liittyvini asiana, josta idkkdimmit eivit nie tu-
levansa osalliseksi. Huomionarvoista on, etti mi-
kili palvelutuotannossa halutaan tukeutua tek-
nologian mahdollisuuksiin, on suurten ikiluok-
kien teknologiamydnteisyyden lisidmiseen kiin-
nitettivd huomiota.

Huomionarvoista on my®és se, ettd niistd ky-
laldisisti, jotka eivit ota mielelldin vastaan apua
kotitalouden ulkopuoliselta henkilsled, 43 pro-
senttia on kuitenkin teknologiamy®nteisid. T4-
mi vahvistaa kisitystd siitd, ettd teknologia on
tirkei sosiaalisen tuen saamisen viline niille, jot-
ka muuten saattavat jiidd muiden tukiverkko-
jen ulkopuolelle.

Ajan kuluessa ja kokemusten karttuessa myos
ikddntyville viestolle tullaan tarjoamaan yhi
enemmin teknologia-avusteisia palveluja, mi-
ki madaltaa kynnysti teknologian kiyttéénot-
toon ja tekee teknologiasta luontevan osan pal-
veluja niin palvelujen tuottajille kuin asiakkail-
le. Myés jirjestdjen teknologiaosaamisen ja -tie-
toisuuden lisidmiseen on alettu kasvavassa mii-
rin kiinnittdd huomiota. Kehitys tullee jatkos-
sa korostamaan teknologian merkitysti olemas-
sa olevia palveluja tiydentivini, ei niistd irral-
lisena osana.

Taulukko 2. Eri-ikdisten suhtautuminen teknologiaan kylien palvelutuotannossa (n=321), %

20-44 45-59 60-64 65-74 75-vuotiaat ja
-vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat -vuotiaat iakkaammat
Kielteinen 44 49 45 47 46
Myénteinen 53 45 42 27 35
Ei osaa sanoa 3 6 13 26 19
Yhteensa 100 100 100 100 100
(n=36) (n=120) (n=47) (n=70) (n=48)
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Pienissd kunnissa ja kylissi, joissa “kaikki tun-
tevat kaikki”, jopa julkisten viranhaltijoiden
kanssa asiointi voi olla hankalaa tai mahdotonta,
jos asukas ei luota palvelujirjestelmdin tai viran-
haltijaan henkilokohtaisesti. Esimerkiksi verkon
kautta saatu apu, palvelu tai vertaistuki voi arka-
luonteisissa asioissa olla helpommin lihestyttivi
ja enemmin luottamusta herittivd kuin esimer-
kiksi paikallisen yhdistyksen tarjoama apu, jossa
mukana on my®s henkilskohtaisuus.

Kylalaisten odotukset kunnan,
kolmannen sektorin ja teknologian
asemasta palvelutuotannossa

Tutkimusten (esim. Kallio 2010) mukaan kansa-
laiset ovat edelleen sitoutuneita hyvinvointivalti-
oon ja julkisesti tuotettuihin hyvinvointipalvelui-
hin. Tdmi ilmeni my®és kyliliisille toteutetusta
asukaskyselysti. Kylildiset kannattavart julkisesti
tuotettuja palveluja, vaikka palvelut eivit tavoit-
taisi avun ja tuen tarpeita.

Erityisesti ikdintyneiden on todettu olevan si-
toutuneita jirjestelmiin, jota he ovat olleet ra-
kentamassa hyvinvointivaltion kultaisina vuosi-
kymmenini (Kallio 2010, 94). Se, murtaako iin
myotd lisddncyvi tarve avulle ja tuelle tidd sitou-
tuneisuutta harvaan asutuilla alueilla, kaipaa li-
sdd tutkimusta.

Kunnalle laissa miiritelty vastuu palvelujen
saatavuudesta toteutuu myds sivukylilld, mutta
heikko saavutettavuus tekee saatavuudesta vain
nidenniistd. Kylildisten luottavaisuus julkiseen
palvelujirjestelmddn onkin pitkilti luottavai-
suutta “nikymittdmiin’, jossa merkittdvimmais-
sd asemassa ovat palveluita koskeva julkinen puhe
kuin omat henkilskohtaiset palvelukokemukset.

Myés Ilkka Lehtola (2001, 195) nostaa tutki-
muksessaan esille nikymittdmin sosiaalisen tu-
en merkityksen ja seuraukset. Vanhukset luotta-
vat tuttuun elinympiristoéon ja tuttuihin thmi-
siin sielld. Nikym3tonti sosiaalista tukea on Leh-
tolan mukaan my®s vahva elimikerrallisen sisii-
syyden kokemus: perhe, talo ja sitd ympirdivit
pellot ovat keskeinen osa eliminhistorian muo-
toutumista.

Kunnat ovat lakisiiteisesti vastuussa palvelui-
den jirjestimisestd alueellaan. 46 prosenttia asu-
kaskyselyyn vastanneista kylildisistd suhtautuu-
kin my®nteisesti kuntavastuuseen ja luottaa kun-
nan kykyyn selviytyi sille kuuluvista tehtivisti.

Nimi mydnteisesti kuntavastuuseen suhtautu-
vat ovat useammin myds halukkaita hyddynti-
miin teknologisia vilineiti ja sihkéisid palveluja.

Kuntavastuuta kannattavien teknologiamyon-
teisyys selittynee silld, ettd juuri kunnat ovat ot-
taneet sihkoisid palveluja kiyttoonsid ja kylildiset
kykenevit, jos eivit kiyttimiin ja olemaan tyy-
tyviisid sihkéisiin palveluihin, ainakin hahmot-
tamaan sihkoisten palvelujen mahdollisuudet
eriiden kuntapalveluiden jirjestimisessi. Tieto-
ja viestintiteknologian hyddyntiminen ja sih-
koiset palvelut ovat osa myds timin piivin jir-
jestotoimintaa. Se, miten tietoisia kylilidiset ovat
jirjestdjen tarjoamista sihkoisistd palveluista,
riippuu vahvasti kyliliisten tiedoista ja taidoista
loytad jirjestot palvelujen tarjoajina. Kylildisten
tarpeiden valossa sivukyliin kohdistettu jirjesto-
jen toiminnan mainonta synnyttiisi varmasti uu-
sia jasenyyksii ja asiakkuuksia myos maakunnan
ja valtakunnan tasoilla toimiville jirjestdille.

Kuntavastuuta painottavat kyliliiset eivit kui-
tenkaan antaisi jirjestdille ja lihiyhteiséille vas-
tuuta palvelujen jirjestimisestd: 60 prosenttia
kuntavastuuta kannattavista suhtautuu kielteises-
ti jirjestd- ja lihiyhteisévastuun lisiimiseen. Voi-
daankin pohtia, miti hyvid puolia kunnan itsen-
si tuottamissa palveluissa on kylildisen — palve-
lun kiyttdjin — nikékulmasta ja mitd vastuun ja-
kaminen palvelutuotannossa merkitsee tistd ni-
kokulmasta?

Hieman yllittien asukaskyselyn teknologi-
aa koskevat viittimit latautuivat hyvin vahvas-
ti omaksi faktorikseen. Olisi voinut olettaa, et-
ti teknologia ndyttiytyisi kyliliisille asiana, jo-
ka edes jollain tasolla lipiisisi eri sektorit lihiyh-
teisdistd jirjestdihin ja kuntiin. Tulokset kerto-
vat sen, etti teknologia ja sen tuomat mahdol-
lisuudet palvelutuotannossa ovat kyliliisille ai-
nakin toistaiseksi etiisid asioita. Aiemmin kylil-
14 saatavilla olleita palveluja on muutettu sihkoi-
siksi palveluiksi, mutta niiden kiytts4 kylildisten
keskuudessa rajoittavat toimimattomat Internet-
yhteydet, tietimittomyys sihkoisten palvelujen
olemassaolosta tai osaamattomuus kiyttdd sih-
koisid palveluja.

On my®és syytd pohtia, vihentiiks palvelujen
siirtiminen Internetiin sihkoisiksi palveluiksi ih-
misten kokemaa turvallisuuden tunnetta. Sih-
koisissd palveluissa kun luottamuksen tiytyy
kohdistua ensisijaisesti laitteiden ja yhteyksien
toimivuuteen ja vasta toissijaisesti palvelun tuot-
tajaan. Kasvokkaisessa palvelutapahtumassahan
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luottamus kohdentuu ensisijaisesti instituutioon,
jota palvelun antaja edustaa. Instituutiot ovat, ai-
nakin toistaiseksi, pysyvimpii ja siten luotetta-
vampia kuin tekniset sovellukset.

Arjen turvallisuustyo Lapissa

Harvaan asuttujen alueiden turvallisuudesta pu-
huttaessa ei enii tarkoiteta pelkistiin poliisin,
pelastustoimen tai rajavartioston palveluja, vaan
turvallisuus ymmiirretddn laajasti sosiaalisen tur-
vallisuuden ja turvallisuuden tunteen kautta ar-
jen turvallisuutena. Tillin myos kunnan tar-
joamien palvelujen (sosiaali- ja terveyspalvelut,
opetus- ja kulttuuripalvelut seki infrastrukeuu-
rin yllipitiminen) sekd kolmannen sektorin pal-
velutoiminnan nihdiin muodostavan kansalai-
sen perusturvan ja vaikuttavan keskeisesti turval-
lisuuden tunteeseen (SM 2009, 5).

Sisdisen turvallisuuden tyshon Lapissa on ak-
tivoitu laaja joukko viranomais-, jirjesto- sekd
koulutus- ja tutkimuslaitosten edustajia. Aktii-
visen yhdistystoiminnan varaan on rakennettu
arjen tuki- ja turvaverkostoja, kylien yhteisolli-
sid ja omaehtoisia varautumisen tukiverkkoja.
Tillaisia ovat esimerkiksi Suomen kyl4toimin-
ta ry:n® organisoimat naapuriapuringit ja Suo-
men Punaisen Ristin® kehittdmair kylildisten hy-
vinvoinnin ja turvallisuuden lisiimiseen tihtidi-
vit koulutukset, tapahtumat, tiedotustilaisuudet
ja vertaistukiryhmit. Kolmannen sektorin panos-
ta kylien arjen turvallisuuden tuottamisessa toi-
votaan, odotetaan, jopa vaaditaan lukuisilla po-
liittisilla areenoilla (ks. esim. Maaseutu ja hyvin-
voiva Suomi 2009; SM 2008). Jirjestdjen osal-
listumisen turvallisuussuunnitteluun tukemisek-
si sisdasiainministerio julkaisi keviilld 2010 tyo-
kirjan (ks. SM 2010). Tulevaisuus ndytcdd, mi-
td uusia toimintamalleja sisdisen turvallisuuden
tyo Lapissa synnyttdd ja millaisia uusia palvelu-
verkostoja toiminta juurruttaa kyliin. Olennai-
seksi ja varsin haastavaksi on osoittautunut ver-
kostossa toteutettavan tydn kiinnittiminen osak-
si julkista palvelujirjestelmid ja kuntien tuotta-
mia palveluja.

8. Kyla auttaa ja vélittda -hanke

9. SPR:n Eldmisen arvoista hyvinvointia ja turvallisuutta
(EHYT) -hanke
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Vuorovaikutus ohjelmatason (valtakunnalli-
nen, maakunnallinen ja kuntataso) ja ruohon-
juuritason toimijoiden vililld arjen turvan pa-
rantamisessa toteutuu Lapissa avoimen verkos-
toyhteistyon kautta. Yhteistydtd koordinoi La-
pin aluehallintovirasto. Yhteistyotd viranomais-
ten, elinkeinoelimin, tutkimuslaitosten seki lu-
kuisten yhdistysten kanssa on toteutettu tiedon
ja kokemusten vaihdolla, yhteisilld toimintavoil-
la ja ennen kaikkea yhteisen tavoitteen, maaseu-
dun turvallisuuden, hyvinvoinnin ja elinvoimai-
suuden saavuttamiseksi.

Lappilaisen turvallisuustyon erityisend ansio-
na voidaan pitii sitd, ettd se kidytinngssi toteut-
taa poikkisektoraalista ja hallinnonrajat ylittdvid
yheeistydtd. Lappilainen turvallisuusty® sisdisen
turvallisuuden ohjelman (SM 2008) toimeenpa-
nijana vastaa hyvinvoinnin alueellisen hajautu-
misen aiheuttamiin ongelmiin sitouttamalla laa-
jassa verkostossa mukanaolevat tahot yhteisen vi-
sion ja tavoitteiden saavuttamiseen. Tiedon valta-
viyldt ovat auenneet, olennaista on kuitenkin se,
miten jaettava tieto ja kokemukset omaksutaan
verkostossa, miten vahvasti toimintaan sitoudu-
taan, sekd ennen kaikkea, miten tietoa luovasti
hyddynnetiddn kiytinnén tyossi lappilaisten tur-
vallisuuden hyviksi.

Kiytinnossi arjen turvaa on viety kyliin esi-
merkiksi kylien turvallisuussuunnitelmien, kyli-
apurinkien seki kylien palvelujen kehittimisen
kautta. Toteutettava turvallisuusty$ tarjoaa sisil-
t6jd myds Lapin yliopiston sosiaalitydn laitoksel-
la toteutettavalle hyvinvointipalvelujirjestelmin
tutkimukselle.

Sisdisen turvallisuuden ohjelmaprosessissa
syntyvit uudenlaiset kuntien ja kylien turvalli-
suussuunnitelmat sekd niiden turvallisuusnike-
mys tulevat jatkossa olemaan kiinnostavia my®os
tutkimuksellisesti. Sisdisen turvallisuuden ohjel-
massa on asetettu tavoitteeksi, etti uudenmuo-
toiset paikalliset turvallisuussuunnitelmat kisi-
tellddn valtuustoissa viimeistddn vuoden 2010 ai-
kana (SM 2008). Turvallisuus kaikki eliminalu-
eet ldpiisevini nikokulmana (esim. Niemeld &
Lahikainen 2000) niyttiikin avaavan aivan uu-
denlaisia yhteisid kosketuspintoja viranomaisten,
kolmannen sektorin ja elinkeinoelimin yhteis-
ty6hon seki teknologian hyddyntimiseen palve-
luja tuotettaessa.



Johtopaatokset

Hyvinvointipalvelujirjestelmin yllipitoa koske-
vat haasteet ovat vuosien saatossa realisoituneet
harvaan asuttujen alueiden asukkaille palvelujen
etddntymiseni tai loppumisena. Silt kansalaiset,
kylildiset mukaan luettuna, luottavat edelleen
palvelujirjestelmiin. Sivukylilld asuvien arkiels-
min toiminnallisuus rakentuu vihiin palvelui-
hin tukeutuen (ks. my&s Kilpeldinen & Pohjola
2007). Palveluiden etidntyminen kyliltd on aset-
tanut harvaan asuttujen alueiden asukkaat uu-
denlaisen vaateen eteen: olisi luotettava siihen,
ettd apua ja tukea on saatavilla tarvittaessa.

Arjen turvaa kylissi -tutkimushankkeessa to-
teutetun asukaskyselyn mukaan harvaan asuttu-
jen alueiden asukkaat luottavat edelleen siihen,
ettd kunta jirjestii lakisiiteiset palvelut alueensa
asukkaille. Luottamus on kuitenkin vahvaa aino-
astaan vilctimictomien palvelujen osalta. Asuk-
kaiden odotukset palvelutarjonnan lisiimiseen
kylissi ovat vihiiset ja tilanteeseen on tyydytty.
Yksilotasolla palvelutarpeita on, mutta ne sopeu-
tetaan vastaamaan palvelutarjontaa tai sivuute-
taan, mikd vaikeuttaa vilttimittomien palvelu-
jen midrittelyd sekd kuormittaa kalliita palvelu-
ratkaisuja.

Palvelujen etddntyminen kyliléd on johta-
nut sithen, ettd kylildiset hakeutuvat palvelu-
jen piiriin vasta vilttdimittdmin tarpeen ilme-
tessd. Omien avun ja tuen tarpeiden viheksymi-
nen ja vertailu muiden kylildisten tilanteeseen
nostaa kynnysti hakea tarvitsemiaan palveluita.
Kun apua haetaan vasta viime hetkelld, ovat vi-
ranomaispalvelut usein liian kaukana ja kyldyh-
teisén kyky vastata tarpeeseen pieni: kylissi toi-
mivat yhteisot kun kykenevit voimavaroillaan
tarjoamaan juuri ennaltachkiisevii, sosiaalista
piddomaa kerryttivid toimintaa ja vain vihiises-
sd mairin vaativia, nopeaa toimintaa edellyttivii
(viranomais) palveluja.

Kylilld vallitseva kulttuuri, jossa kotitalouden
ulkopuolisen avun ja tuen hakemista viivytetiin,
paitsi lopulta lisdd laitoshoidon kysyntii, myos
yleisesti vaikeuttaa ennaltaehkiisevien palvelujen
kohdentamista ja jirjestimisti. Kylildisten avun
ja tuen tarpeet eivit tule riittidvin ajoissa niky-
viksi. Palvelukulttuurin juurtumattomuus, toisin
sanoen kylildisten tottumattomuus kiyttis arkea
sujuvoittavia palveluja myos heikentid palvelu-
yrittdjien tai kolmannen sektorin toimintaedel-
lytyksid kylissd seki vihentdd esimerkiksi kotita-

lousvihennyksen ja palvelusetelijirjestelmin laa-
jempaa hyddyntimisti kylildisten keskuudessa.

Kylildisten asenteista ja toimintakulttuurista
johtuvista haasteista huolimatta kolmannen sek-
torin ja teknologian mahdollisuudet nihdiin
tirkeini lappilaisten hyvinvoinnin ja turvalli-
suuden tuottamisen kannalta. (ks. esim. Lapin
hyvinvointiohjelma 2010-2015, 19; SM 2009;
Maaseutu ja hyvinvoiva Suomi 2009). Kyliliis-
ten odotetaan ottavan kolmannen sektorin tuot-
tamat palvelut tai sihkdiset palvelut vastaan avo-
sylin. Asukaskyselyn valossa asukkaiden asenteet
tukevat jossain miirin palvelutuotannon paino-
pisteen siirtdmistd pois kunnalta, mutta jirjes-
t5- tai ldhiyhteisdvastuun tai teknologiavastuun
kasvattamiseen negatiivisesti suhtautuvien mairi
kylilld on edelleen suuri.

Palvelujen kiyttokultcuurista johtuen sivukyli-
en asukkaiden arjen turvallisuutta ei horjuta pal-
velujen vihiinen saatavuus. Turvallisuuden tun-
netta kuitenkin vihentii riskin varassa eliminen:
tietoisuus ja huoli siitd, ettd apu ei hititilantees-
sa vilttimittd saavu paikalle ajoissa. Palvelujen
puutetta merkittdvimpini arjen turvallisuuden
tunnetta huojuttavana tekijini harvaan asutuil-
la alueilla ovatkin mediassa harjoitettavat dis-
kurssit harvaan asuttujen seutujen unohtamises-
ta, jilkeen jadmisestd, hiljenemisestd, jotka teke-
vit harvaan asuttuja alueita koskevat uhat ja ris-
kit nikyviksi. Se, miten harvaan asutuista alueis-
ta, niiden elinvoimasta, palveluista ja tulevaisuu-
desta puhutaan julkisessa keskustelussa, raken-
taa merkittivilli tavalla harvaan asuttujen aluei-
den todellisuutta. Julkisella puheella voi my®s ol-
la merkitysti sille, miten oikeutetuiksi asukkaat
mieltivit avun ja tuen tarpeensa seki oikeuten-
sa palveluihin.

Tietoyhteiskunta tuo uhat ja riskit nikyvim-
miksi, mutta se tarjoaa myds erinomaisen mah-
dollisuuden nostaa esiin positiivisia diskursseja,
myonteisid kuvia kyldelimaisti ja kylildisten yk-
silollisistd ja yhteisollisistd resursseista selvitd ar-
jessa. Kylildisten turvallisuuden tunnetta raken-
netaan ylldpitimailld ja vahvistamalla asukkaiden
luottamusta elimin edellytysten jatkumiseen ky-
lilld ja avun saamiseen tarvittaessa. Esimerkik-
si turvallisuussuunnittelusta tiedottaminen lisii
luottamusta, avoimuutta ja yhteisvastuullisuutta
kylilld (SM 2010, 11).

Harjoitettu palvelujen priorisointi- ja keskit-
timispolitiikka on tekiji, jolla on omat talou-
delliset, yhteiskunnalliset ja sosiaaliset seurauk-
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sensa erityisesti harvaan asutuille alueille, niiden
kyliin ja kylildisten yksilollisiin eliminkulkui-
hin ja valintoihin. Laadullista tutkimustietoa oh-
jelma- ja politiikkatason linjausten seurauksista
kansalaisten arkeen tarvittaisiin enemmin. Myos
niiden toteuttamiseen ja toteutumisen reunach-
toihin olisi kiinnitettivi entisti enemmin huo-
miota. T4ssd hetkessd kiivaasti kdytivi puhe kol-
mannen sektorin mahdollisuuksista palvelutuo-
tannossa uhkaa jittdd varjoon kylit, joihin suur-
ten jirjestdjen palvelutoiminta ei ulotu ja jois-

TIVISTELMA
Tiina Laitinen: Arjen turvallisuus harvaan asuttujen
alueiden uutena politiikkana

Palvelujen saatavuus on osa kansalaisten hyvinvoin-
tia. Harvaan asutuilla alueilla palvelujen saatavuuden
heikkenemisen nihdiin olevan jo uhka arjen turval-
lisuudelle. Eri hallinnonalojen ohjelmat ja strategiat
ovat halukkaita korostamaan julkisen vastuun rinnal-
la — tai jopa sijasta — yksildiden omaa seki yhdistys-
ten ja yritysten vastuuta hyvinvoinnin ja turvallisuu-
den tuottamisessa. Myds teknologian mahdollisuuksia
hyvinvointivaltion roolin supistajana ollaan halukkai-
ta hyddyntimiin laajasti.

Miten harvaan asuttujen alueiden asukkaat nike-
vit ja kokevat palvelujen merkityksen hyvinvoinnil-
leen? Entd miten kylildiset suhtautuvat palvelutuotan-
non vastuiden uudelleen jakoon? Artikkeli antaa suun-
vuoron kansalaiselle, kylildiselle, pureutuen palvelui-
den merkitykseen harvaan asuttujen seutujen asukkai-
den turvallisuuden tunteelle. Aineistona on hysdyn-
netty asukaskyselyaineistoa, joka on keritty Lapin yli-
opiston sosiaalitydn laitoksella vuosina 2009-2011 to-
teutettavassa, maa- ja metsitalousministerion rahoitta-
massa Arjen turvaa kylissi -tutkimushankkeessa. Ana-
lyysi avaa kyliliisten asenteita kuntavastuuta, jirjes-
t5- ja lihiyhteisovastuuta seki teknologiavastuuta koh-

668 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 75 (2010):6

sa yhteisollisid voimavaroja tai resursseja kyli-
ldisten tarvitsemien palveluiden tuottamiseksi ei
ole. Miten kiy niiden kylien? Uusien, toimijoita
yhteen kokoavien nikékulmien l6ytiminen har-
vaan asuttujen alueiden hyvinvoinnin ja elinvoi-
man kisitteellistimiseksi ja niiden eteen toimi-
miseksi on aina mahdollisuus. Uudet politiikat
tai nikokulmat eivit kuitenkaan saa olla viline
tai peruste julkisen vastuun vetdytymiselle sieltd,
missi sitd edelleen tarvitaan.

taan kyliliisten tarvitsemien palvelujen tuottamisessa.
Artikkeli osoittaa muun muassa, ettd kyliliiset so-
peuttavat tarpeitaan vastaamaan vihiistd palvelutar-
jontaa siirtimilld avun ja tuen piiriin hakeutumista.
Kylilld vallitseva palvelujen kiyttskulttuuri paitsi lo-
pulta lisdd laitoshoidon tarvetta, myos vaikeuttaa en-
naltachkiisevien palvelujen kohdentamista ja jirjesti-
mistéd, kun kylildisten avun ja tuen tarpeet eivit tule
riittdvin ajoissa nikyviksi. Palvelujen kiyttokulccuuri
my®ds heikentid yrittdjien tai kolmannen sektorin toi-
mintaedellytyksid seki vihentid kotitalousvihennyk-
sen ja palvelusetelijirjestelmin laajempaa hyodynti-
mistd kyldldisten keskuudessa. Kylildiset kannattavat
edelleen vahvasti julkisesti tuotettuja palveluja vaik-
ka ne kykenisivit vain heikosti vastaamaan arjen avun
ja tuen tarpeisiin. Kylildiset niyttdisivit olevan enem-
min halukkaita hyédyntimiin teknologian mahdol-
lisuuksia kuin jirjestd- ja lihiyhteisovastuun kasvatta-
mista tarvitsemiensa palvelujen tuottamisessa.
Lopuksi artikkeli esittelee ja ehdottaa arjen turvalli-
suutta nikokulmana, joka avaa uusia mahdollisuuksia
palveluiden jirjestimiseen ollen samanaikaiseksi riitti-
vin vilji sektori- ja hallinnonrajat ylittdvin yhteistyon
rakentamiseksi ja samalla kohdistetumpi kuin esimer-
kiksi laaja-alaisuuteensa jo kaatuva hyvinvointi-kisite.
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