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Johdanto

Mentaalisten mallien muutokset käynnistyivät 
länsimaissa jo ennen konkreettisia sosiaalipoli-
tiikan järjestelmäuudistuksia. 1980-luvulla voi-
mistuneeseen mentaalisten mallien muutokseen 
on liittynyt erityisesti markkinoiden merkityksen 
korostaminen. Vähittäistä muutosta on kuvattu 
useilla eri termeillä, kuten siirtymänä suunnitte-
lutaloudesta kilpailukyky-yhteiskuntaan (Heiska-
la 2006, 14). 

Uudet mentaaliset mallit eivät ole kuitenkaan 
korostaneet ainoastaan markkinavoimien vah-
vuuksia. 1990-luvulle tultaessa alettiin kyseen-
alaistaa yhtä lailla markkinoiden toimintatapo-
ja (ks. Bell 1992, 2–13). Voidaankin väittää, et-
tä kun 1980-luvun ideologisena innovaationa oli 
uusliberaali talousajattelu, niin 1990-luvulle tul-
taessa ideologia ”pehmeni” ja muuntautui kom-
munitarismiksi (esim. Julkunen 2001, 50). Kom-
munitarismi korostaa sosiaalista vastuuta lähiyh-
teisöstä. Tätä vastuuta voidaan toteuttaa kolman-
nen sektorin organisaatioiden eli järjestöjen toi-
minnan kautta. Kolmannen sektorin toiminta on 
näin nähtävissä toisaalta vastavoimana valtiolle, 
mutta erityisesti markkinoille (Wolfe 1989, 86–
94).1

Tutkimuksellisesti kommunitarismin ja kol-
mannen sektorin välinen yhteys löytyy syrjäyt-

tämishypoteesista. Syrjäyttämishypoteesin mu-
kaan vahva valtio heikentää kansalaisyhteiskun-
nan toimintaa (Tam 1998, 154). Hypoteesin 
tausta on väitteessä, että yhteisöllisyys sekä ih-
misten keskinäinen huolenpito ja muut sosiaali-
seen pääomaan liitettävissä olevat hyveet olisivat 
viime vuosikymmeninä vähentyneet länsimaissa 
ja erityisesti laajan julkisen vastuun hyvinvoin-
tivaltioissa (esim. Putnam 2000, 281–283; Roth-
stein 2002, 317). Empiirinen tutkimus ei kuiten-
kaan tue väitteitä, että hyvinvointivaltion laajuu-
della olisi negatiivista merkitystä sosiaalisen pää-
oman tai siihen liittyvän yhteisöllisen toiminnan 
määrään (esim. Hall 2002, 24–25; Putnam 2000, 
281–282; Rothstein 2002). Huolimatta empiiri-
sistä tosiasioista on kommunitaristinen ajattelu 
saanut suosiota (ks. Dahlberg 2005).  

Mentaalisten mallien muutosten myötä kol-
mas sektori on siis nostettu poliittiselle agendal-
le myös pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa ja 
tämän myötä myös tehdyn tutkimuksen määrä 
on lisääntynyt (esim. Lundström & Wijkström 
1995; Matthies 2006, 45). Tarkoituksena täs-
sä artikkelissa on tuoda esille, että Pohjoismaat 
muodostavat oman regiimin kolmannen sektorin 
osalta ja että regiimin taustalla ovat tietyt institu-
tionaaliset reunaehdot, kuten kulttuurin lukitse-
vuus. Artikkelin aineistona käytän aikaisempaa 
tutkimusta sekä kahta tilastollista tunnuslukua. 
Artikkelin sisältö muodostuu siten, että selvitän 
aluksi kolmannen sektorin laajuuden ja roolin se-
litysteorioiden sisältöä. Sitten tuon esille eri hy-
vinvointiregiimien tunnuspiirteitä sekä sitä, kuin-
ka Pohjoismaat suhteutuvat muihin regiimeihin. 
Lopuksi teen johtopäätökset.

Pohjoismaiden kolmannen sektorin suhde 
kansainvälisiin regiimeihin 

ARTTU SAARINEN

1Järjestöjen muodostamaa yhteiskunnan osaa kut-
sutaan kolmanneksi sektoriksi. Käsite on lavea, mut-
ta vakiintunut käyttöön suomalaisessa yhteiskunnas-
sa, kun taas ulkomaisessa kirjallisuudessa käytetään 
yleisemmin termiä ”nonprofi t sector”, joka tarkoittaa 
ei-kaupallista järjestäytynyttä sektoria (ks. Salamon & 
Anheier 1992, 125–128; Thomas 2004, 246). 
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Kolmannen sektorin roolin ja laajuuden 
selittäminen

Regiimiajattelulla on ollut suuri merkitys ver-
tailevalle hyvinvointivaltiotutkimukselle (Sives-
ind & Selle 2004, 3) ja samoin myös kolman-
nen sektorin kansainväliselle vertailulle. Kolmatta 
sektoria on totuttu käsittelemään neljän regiimin 
kautta: liberaalin, sosiaalidemokraattisen, kor-
poratiivisen ja valtiokeskeisen (Salamon & An-
heier 1998). Regiimien eroja voidaan tarkastel-
la eri selitysteorioiden kautta. Seuraavaksi käsit-
telen kolmannen sektorin laajuutta ja roolia selit-
täviä kuutta teoriaa, jotka ovat 1) hajanaisuus-, 
2) tarjonta-, 3) luottamus-, 4) hyvinvointivaltio-, 
5) riippuvaisuus- ja 6) yhteiskunnallisen alkupe-
rän teoria. 

Hajanaisuusteorian mukaan kolmannen sekto-
rin merkitys palveluiden tuottamisessa nähdään 
suurena, jos sekä markkinasektori että julkinen 
sektori epäonnistuvat (Salamon & al. 2000). Teo-
rian mukaan kolmas sektori on maassa suuri, kun 
väestö on heterogeeninen, eli jos esimerkiksi yh-
tenäistä keskiluokkaa ei ole. Väestön hajanai-
suuden vuoksi julkinen sektori ei pysty tyydyt-
tämään kansalaisten tarpeita, jolloin tyydytystä 
lähdetään etsimään epäviralliselta sektorilta. (Sa-
lamon & Anheier 1998, 220; ks. myös Sivesind 
& Selle 2004, 8; Matsunaga & Yamauchi 2002.) 

Tarjontateorian mukaan kolmas sektori on laa-
jin siellä, missä ns. uskonnollinen kilvoittelu on 
laajaa. Mikäli uskonnollinen kilvoittelu on voi-
makasta, oletetaan myös yksityisten lahjoitusten 
osuuksien olevan suuret ja näin kolmannelle sek-
torille tarjoutuu merkittävä rooli. Kolmas selitys-
malli eli luottamusteoria taas väittää, että mikä-
li luottamus markkinoilla on suuri ja informaa-
tio toimii sopimusosapuolten eli kansalaisten ja 
yritystoimijoiden välillä, on kolmannen sektorin 
osuus pieni. Mikäli sopimusosapuolten välillä ei 
ole luottamusta, kääntyvät kansalaiset pois mark-
kinasektorilta kohti kolmannen sektorin tarjon-
taa. (Salamon & Anheier 1998, 222–223.)

Hyvinvointivaltioteorian mukaan mitä suu-
rempi on hyvinvointivaltio, sen pienempi on kol-
mannen sektorin osuus. Teorian taustaoletuksena 
on, että mitä nopeampia ovat taloudellinen kehi-
tys ja modernisaatio, sitä laajemmat ovat valtion 
hyvinvointijärjestelmät, mistä seuraa, että kol-
mas sektori on pieni. (Salamon & Anheier 1998, 
223–224.) Näin teoriaa voidaan pitää yhtenä so-
velluksena rakennefunktionalismista. Viides seli-

tysmalli eli riippuvaisuusteoria ottaa huomioon 
sen, että kolmas sektori epäonnistuu yleensä sil-
loin, kun sillä ei ole riittävästi varoja omaan toi-
mintaansa. Kasvaakseen järjestöjen täytyy lähen-
tyä julkista sektoria, koska se on tärkeä rahoitta-
ja, ja näin yhteistyö lisääntyy ja riippuvuussuhde 
voimistuu. (Salamon & al. 2000; Salamon & An-
heier 1998, 224–225.)

Laajimpana ja tässä mielessä selityskykyisimpä-
nä kolmatta sektoria hyvinvointivaltiollisena toi-
mijana käsittelevänä teoriana on yhteiskunnalli-
sen alkuperän teoria, joka painottaa, että tietyil-
lä yksittäisillä muuttujilla, kuten sosiaalimenojen 
määrällä, ei voida selittää kolmannen sektorin ko-
koa ja asemaa (ks. Lundström & Svedberg 2003, 
219, 223, 225). Teoria kohdistaa huomion tietty-
jen yksittäismuuttujien lisäksi myös laajoihin yh-
teiskunnallisiin aspekteihin eli lähinnä historial-
lisiin tekijöihin. 

Yhteiskunnallisen alkuperän teoria tulee lähel-
le uusinstitutionaalisen teoriasuuntauksen käyt-
tämää polkuriippuvuuden käsitettä, koska yhteis-
kunnallisen alkuperän teorian mukaan kolman-
nen sektorin asemaa selitettäessä täytyy yksittäis-
ten muuttujien lisäksi lähteä etsimään selitettä-
vyyttä maan historiallisista kehityspoluista ja toi-
mijoiden roolista. Se, millainen on kolmannen 
sektorin muutos ja millaisia palvelutuotantomuo-
toja maassa valitaan, on siis riippuvainen eri mai-
den kulttuurista (Salonen-Soulié 1993, 19). Esi-
merkiksi kun Pohjoismaissa valtion hyvinvointi-
palvelut ovat olleet laaja-alaisia, niin kolmas sek-
tori on näin toiminut enemmän muilla sektoreil-
la, kuten kulttuurin ja vapaa-ajan sekä yleisem-
män vaikuttamistoiminnan ympärillä, eikä kol-
mannelle sektorille jää palveluntuottamistehtäviä. 
(Salamon & Anheier 1998, 215, 226–231; Sala-
mon & al. 2000, 15–20; ks. myös Henriksen & 
Bundesen 2004.)2 

Näin ollen yhteiskunnallisen alkuperän teori-
an mukaisesti erilaisten kolmannen sektorin roo-
lien taustalla sosiaali- ja terveyspalveluiden tuo-
tannossa ovat laajat kulttuuriset tekijät. Esimer-
kiksi pohjoismaista kulttuuria ovat määrittämäs-
sä useat historialliset tekijät, kuten luterilaisuus. 
Luterilaisuus eroaa esimerkiksi katolilaisesta kult-

2Pohjoismaista erottuu selvästi Islanti, jossa kolman-
nella sektorilla on huomattavan suuri palvelutuotanto-
rooli sosiaali- ja terveydenhuollossa. Kaikkiaan Islan-
nin järjestelmää onkin kuvattu pohjoismaisen ja libe-
raalin mallin sekoitukseksi. (Ólafsson 2003, 11–13.)
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tuurista siinä, että altruismin ja yhteisvastuun li-
säksi julkiselle vallalle ajatellaan kuuluvan laaja 
sosiaalinen vastuu. Vastaavasti katolisissa maissa 
on perinteisesti painotettu enemmän lähiyhteisön 
kuten kirkon organisaatioiden merkitystä. (Ks. 
Knuuttila 1999, 31–32; Sivesind & Selle 2004; 
myös Bode 2003). 

Kolmannen sektorin rooli eri regiimeissä

Eri kolmannen sektorin regiimien eroja kuvailen 
kuviossa 1 käyttämällä apuna 17 esimerkkimaan 
osalta kahta tilastolukua (ks. myös Salamon & al. 
2000; Salamon & Anheier 1998; Salamon & So-
kolowski 2001). Kansainvälisissä vertailuissa sil-
lä on merkitystä, miten kolmannen sektorin ko-
koa mitataan, koska vaikka rooli voi olla pieneh-
kö sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutuotan-
nossa, niin silti kokonaisuudessaan kolmas sek-
tori voi olla laaja. Seuraavaksi tarkastelen vapaa-
ehtoisuuden ja palkkatyön suhdetta. Lähtökohta-
na tarkastelulle on, että mikäli palkkatyön osuus 
on suuri, voi kolmannella sektorilla väittää olevan 
suuri vastuu myös sosiaali- ja terveyspalveluiden 
tuotannossa (Salamon & Sokolowski 2001), kos-
ka kolmannen sektorin palkkatyö painottuu hy-
vinvointipalveluihin (Helander 1999, 4). Vapaa-
ehtoistyövoiman suuri osuus kertoo taas laajem-
min aktiivisesta kansalaisyhteiskunnasta.3  

Kun tarkastellaan vapaaehtoisen työvoiman ja 
palkatun työvoiman suhdetta kolmannella sek-
torilla, Pohjoismaat erottuvat muista siten, että 
palkatun työvoiman osuus on pieni, mutta va-
paaehtoistyövoiman osuus on suuri. Näin voi-
daan väittää kolmannen sektorin olevan aktiivi-
nen myös Pohjoismaissa, vaikka palvelutuotan-
non osuus onkin keskimääräistä pienempi. Erityi-
sesti terveyspalvelutuotannon osuus on ollut pie-
ni, mutta toisaalta sosiaalisektorilla tietyissä eri-
tyispalveluissa järjestöillä on kautta hyvinvointi-
valtion historian ollut selkeä rooli (Lundström 

& Svedberg 2003; Olsson & al. 2005; ks. myös 
Dahlberg 2005). Pohjoismaita keskenään verrat-
taessa vapaaehtoisen työvoiman osuus on suurin 
Ruotsissa, mutta palkatun työvoiman osuus on 
taas pienempi kuin Suomessa ja Norjassa. 

Korporatiivisen mallin maiden sisällä on suu-
ri hajonta. Esimerkiksi Italian ja Alankomaiden 
kolmannen sektorin roolit ovat selkeästi erilaiset. 
Mallin maista juuri Alankomaat onkin poikkea-
vin, koska vapaaehtoisten ja palkatun työvoiman 
osuus on erittäin suuri. Alankomaat tarjoaakin 
esimerkin siitä, kuinka omalaatuisella korpora-
tiivisella järjestelmällä on pystytty luomaan uni-
versaalisti kattava hyvinvointivaltio (Brandsen & 
van de Donk 2005; Burger & al. 1997, 1–12, 
26). Joissain hyvinvointivaltioluokituksissa Alan-
komaat on laskettu mukaan sosiaalidemokraatti-
seen regiimiin (Sivesind & Selle 2004, 7). Kui-
tenkin Alankomaat voidaan nähdä tietynlaisena 
vastakohtana Pohjoismaille, koska siellä kolman-
nen sektorin usein kirkkoon pohjautuvat järjes-
töt tuottavat merkittävämmän osan sosiaali-, ter-
veys- ja myös koulutuspalveluista (Robbins 1990, 
120). 

Liberaalin mallin maissa sekä palkkatyövoiman 
osuus että vapaaehtoistyövoiman osuus on suh-
teellisen suuri. Tosin Australia erottuu siten, et-
tä vapaaehtoistyövoiman osuus on vähäisempi. 
Vastaavasti valtiokeskeisen regiimin maissa on se-
kä pieni palkkatyön että vapaaehtoistoimijoiden 
osuus. Regiimiin kuuluvien transitiomaiden, ku-
ten Puolan, pientä vapaaehtoistoiminnan osuutta 
voidaan osin selittää kommunismin kautta, kos-
ka ennen 1990-lukua kansalaisyhteiskunnan toi-
mintaa rajoitettiin poikkeuksellisen voimakkaas-
ti (ks. Leś & al. 2000, 1)4.

Johtopäätökset ja pohdinta

Eri regiimeissä kolmannen sektorin sosiaali- ja 
terveyspalvelurooli vaihtelee huomattavasti, kun 
mittareina käytetään palkatun työvoiman ja va-
paaehtoistyövoiman määrää. Kuitenkaan pieni 
sosiaali- ja terveyspalveluiden osuus ei merkitse 3Toisaalta eri regiimien maiden välillä on huomattavia 

eroja siinä, kuinka suuri osuus kolmannella sektoril-
la on terveydenhuollossa ja toisaalta sosiaalihuollossa. 
Valtaosassa tarkasteltavista maista sosiaalisektori on 
kolmannella sektorilla suurempi kuin terveydenhuol-
to. Myös Pohjoismaissa osuus on selvästi suurempi so-
siaalisektorilla kuin terveydenhuollossa. Poikkeuksel-
lisesti taas Yhdysvallat, Australia ja Alankomaat erot-
tuvat terveydenhuollon suuren osuuden vuoksi. (Sala-
mon & al. 1999, 15–24.) 

41990-luvun aikana puolalaisen järjestösektorin eks-
pansio oli voimakas ja kolmas sektori on eurooppa-
laisessa kontekstissa erittäin suurissa muutoksissa. Sa-
malla myös kolmannen sektorin ja hyvinvointivaltion 
suhde on vasta muotoutumassa. (Leś & al. 2000, 12–
13.)
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pientä kolmatta sektoria kokonaisuutena, kuten 
Pohjoismaiden malli osoittaa. 

Selkeimmin voimakas sosiaali- ja terveyspalve-
lurooli on näkyvissä korporatiivisen regiimin ja 
liberaalin mallin maissa. Tosin jälkimmäisen re-
giimin maissa sektorin suhde valtioon ei ole yhtä 
tiivis kuin korporatiivisen mallin maissa. Sosiaali-
demokraattisen regiimin maissa sosiaali- ja erityi-
sesti terveyspalveluiden osuus kolmannen sekto-
rin tuottamana on suhteellisen pieni. Vastaavasti 
valtiokeskeisen regiimin maissa sektori on koko-
naisuudessaan pieni. Taustana kehityseroille voi-
daan yhteiskunnallisen alkuperän teorian mukai-
sesti pitää kulttuurihistoriallisia tekijöitä. Erilai-
set kulttuuriset tekijät merkitsevät (ks. Pfau-Ef-
fi nger 2005), että eri regiimeissä valtion, perheen 
ja yksityisen sektorin, kuten kolmannen sektorin, 
rooleissa on eroja.  

Markkinaehtoistuminen ja hallinnon hajaut-
taminen ovat olleet yhteinen kehityssuunta kai-
kissa länsimaissa (esim. Fraisse 2005; Ranci & 
al. 2005), mutta lopulta uusien ajattelutapojen 

vaikutukset koskettavat eri tavoin eri maita, kos-
ka lähtökohdat vaihtelevat. Väitetään, että vähit-
täinen muutos merkitsee eri hyvinvointivaltiore-
giimien lähentymistä kolmannen sektorin osalta 
(Graefe 2004, 1). Näin ollen sosiaalidemokraat-
tisen mallin maissa julkisen ja kolmannen sekto-
rin yhteistyön voi olettaa lisääntyvän myös jat-
kossa palvelutuotannon osalta ja samalla julkinen 
ja kolmas sektori limittyvät yhä enemmän toi-
siinsa (myös Sivesind & al. 2002, 112). Toisaalta 
kansainvälisten paineiden eli Euroopan unionin 
asettamien talouspoliittisten reunaehtojen vuok-
si Pohjoismaat lähentyvät yhdessä korporatiivisen 
mallin maiden kanssa liberaalia regiimiä.5

5Euroopan unionin politiikassa järjestöt rinnastetaan 
yhä voimakkaammin yhdenveroisiksi yritysten kans-
sa ja tämä vaikuttaa nyt ja lähitulevaisuudessa kol-
mannen sektorin toimintamahdollisuuksiin (ks. yleis-
hyödyllisyyteen ja sisämarkkinaideaaliin liittyen Lar-
sen & Taylor-Gooby 2004, 184; Pakaslahti 2002; Sär-
kelä & al. 2005, 80, 83, 104).

Kuvio 1. Kolmannen sektorin palkatun työvoiman ja vapaaehtoistoimijoiden suhde, työvoiman osuus prosent-
teina taloudellisesti aktiivisesta väestöstä, tiedot kerätty ko. maista vuosina 1995–2002 

Suluissa olevat lyhenteet viittaavat regiimijakoon: L = liberaali, S = sosiaalidemokraattinen, K = korporatiivinen ja V = 
valtiokeskeinen (Johns Hopkins University 2006).

Tilastot on kerätty eri vuosilta eri maista ja olen itse päätellyt keräysvuodet eri tietolähteistä tarkistamalla. Vertailussa 
ei ole mukana ns. epävirallista vapaaehtoistyötä eli työtä ilman organisaatiota, kuten talkootoimintaa (Salamon & So-
kolowski 2001, 3), eikä myöskään uskonnollisten organisaatioiden tietoja. Kaikkiaan luvut ovat muutenkin voimak-
kaammin suuntaa antavia kuin ehdottomia faktoja jo pelkästään sen vuoksi, että kolmannen sektorin luokitteluperi-
aatteissa on maakohtaisia eroja.
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TIIVISTELMÄ
Arttu Saarinen: Pohjoismaiden kolmannen sektorin 
suhde kansainvälisiin regiimeihin

1980-luvulla mentaaliset mallit korostivat markki-
navoimien vahvuuksia, mutta 1990-luvulle tultaessa 
alettiin osassa kritiikissä kyseenalaistaa myös markki-
noiden toimintatapoja ja kommunitaristinen ajattelu 
sai lisää suosiota. Samalla kolmanteen sektoriin koh-
distettiin lisääntyneitä paineita hyvinvointivaltiollise-
na toimijana muiden länsimaiden ohella myös Poh-
joismaissa. 

Kolmatta sektoria on käsitelty neljän regiimin kaut-
ta: liberaalin, sosiaalidemokraattisen, korporatiivisen 
ja valtiokeskeisen. Regiimien eroja voidaan tarkastella 
kuuden eri selitysteorian kautta. Laajimpana kolman-
nen sektorin roolia selittävänä teoriana on yhteiskun-
nallisen alkuperän teoria. 

Tässä artikkelissa eri regiimien eroja kuvailtiin kah-
den tilastoluvun avulla. Lähtökohtana kuvailulle oli, 
että mikäli palkkatyön osuus on suuri, voi kolmannel-
la sektorilla väittää olevan suuri vastuu sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden tuotannossa, koska kolmannen sekto-

rin palkkatyö painottuu hyvinvointipalveluihin. Vas-
taavasti vapaaehtoistyövoiman suuri osuus kertoo taas 
laajemmin aktiivisesta kansalaisyhteiskunnasta. 

Tarkastelujen perusteella eri regiimeissä kolmannen 
sektorin sosiaali- ja terveyspalvelurooli vaihtelee huo-
mattavasti. Suurin sosiaali- ja terveyspalvelutuotannon 
rooli kolmannella sektorilla on korporatiivisen ja libe-
raalin regiimin maissa. Sosiaalidemokraattisen eli poh-
joismaisen regiimin maissa sosiaali- ja erityisesti ter-
veyspalveluiden osuus kolmannen sektorin tuottama-
na on suhteellisen pieni, mutta kansalaisyhteiskunta 
on muuten aktiivinen. Vastaavasti valtiokeskeisen regii-
min maissa palvelutuotanto on vähäistä ja kansalaisyh-
teiskunta passiivinen.

Taustana regiimien eroille voidaan yhteiskunnalli-
sen alkuperän teorian mukaisesti pitää kulttuurihisto-
riallisia tekijöitä. Esimerkiksi Pohjoismaissa kolman-
nen sektorin palvelutuotantorooli on historiallisista te-
kijöistä johtuen pienehkö. Kuitenkin tärkein huomio 
on, että pieni kolmannen sektorin sosiaali- ja terveys-
palveluiden osuus ei merkitse sitä, että kansalaisyhteis-
kunta olisi passiivinen.
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