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Huumekysymyksen

muuttunut ongelmakuva
Vuoden 2006 huumekyselyn tulokset

PEKKA HAKKARAINEN - LEENA METSO

Johdanto

Huumetilanteen kehityksestd on saatu viime ai-
koina rauhoittavia viesteji, joiden mukaan huu-
meiden kiytén ja huumehaittojen 1990-luvun
jilkipuoliskolla alkanut voimakas kasvu olisi tait-
tunut. Koululaisten keskuudessa tehdyt kysely-
tutkimukset osoittavat nuorten huumekokeilujen
kasvun pysihtymisti ja joiltakin osin jopa niiden
vihentymistd (Ahlstrom & al. 2003; Kouluter-
veystutkimus 2007). Omalla tavallaan tilanteen
rauhoittumisesta kertoo se, ettd aikaisempaa har-
vemmalla nuorella on ystivipiirissiin huumei-
den kiyttdjid tai ettd hin itse on joutunut huume-
tarjonnan kohteeksi (Piispa & al. 2005 & 2007;
Natunen & al. 2006). My®éskiin amfetamiinien
ja opiaattien ongelmakiyttdjien lukumiiri ei ole
enii kasvanut (Partanen & al. 2007). Huumehai-
toista esimerkiksi huume-chtoinen sairastavuus
ja poliisin tietoon tullut huumerikollisuus ovat
vihentyneet (Ronki & Salonen 2006). Vastaa-
vanlaisia havaintoja huumeiden kiytén ja huu-
mehaittojen kasvutrendien taittumisesta on tehty
my®s monissa muissa maissa, miki kielii huume-
kiinnostuksen jonkinasteisesta heikkenemisesti
nuorisokulttuurin ja nuorten aikuisten juhlimis-
kulttuurin kansainvilisissd trendeissd. Vield vuo-
situhannen vaihteessa kovassa nousussa ollut ko-
kaiinin yleistyminen on sekin tasaantunut. (Huu-
meongelma Euroopassa, 2006.)

Vuoden 2005 alkoholipaneelitutkimuksen yh-
teydessd kerityn suppeahkon viestokyselyn tu-
lokset osoittivat huumekokeilujen ja kiyton vi-
henemistd 15-24-vuotiaiden ikiryhmissi (Hak-
karainen & Metso 2006). Selkein lasku oli nih-
tidvissi kannabiskokeiluissa, mutta myds ekstaasin

kiytossi trendi oli laskeva. Sen sijaan kokaiinin
kiyttod koskevat tulokset, eritoten 25-34-vuotiai-
den keskuudessa, antoivat aiheen ounastella lievid
kiyton lisidntymistid. Totesimme tuolloin, ettd ta-
vanomaista pienemmin otoksen johdosta kyselyn
tuloksiin tiytyy suhtautua varoen ja mahdolliset
muutokset on todennettava suuremmalla aineis-
tolla. Tissd artikkelissa tarkastelemme tilanteen
kehitystd vuoden 2006 huumekyselyn pohjalta;
sen aineisto (N = 3029) on liki kolme kertaa suu-
rempi kuin vuoden 2005 alkoholipaneelissa (N =
1158). Vuoden 2006 huumekysely on osa vuosi-
na 2002 ja 2004 toteutettujen Stakesin piihdetut-
kimusten sarjaa (Hakkarainen & Metso 2003 &
2005). Lisiksi voimme verrata tuloksia vastaaval-
la tavalla tehtyihin vuosien 1992 (Kontula & Kos-
kela 1992), 1996 (Kontula 1997) ja 1998 (Parta-
nen & Metso 1999) tutkimuksiin.

Huumeiden kiyttsd koskevat kysymykset ovat
tutkimuksessa paosin samoja kuin aikaisemmin-
kin. Vuoden 2006 kyselyyn olemme kuitenkin li-
sinneet “gamman” (GHB) ja "lakan” (GBL) seki
Subutexin kiytts4 kartoittavat kysymykset. Gam-
masta ja lakasta kiytiin julkista keskustelua kesil-
132006 (esim. Salasuo 2006; Snellman 2006). Sy-
tykkeen tihin antoivat kesifestivaaleilla tapahtu-
neet kuolemantapaukset, joiden johdosta A-kli-
nikkasiitid yhteistyskumppaneineen julkisti ris-
keistd varoittavan tiedotteen (Tutkijat varoittavat
gamman ja alkoholin yhteiskiytdstd, 2006). Su-
butexista taas on hoitopaikka- ja poliisitietojen
mukaan tullut meill3 eniten kiytetty opioidi, ja se
on syrjdyttinyt heroiinin timin ryhmin ykkdosai-
neena (Piihdehuollon ..., 2007). Vuoden 2006
kysely antaa meille nyt ensimmaisti kertaa vies-
tdtason tietoa niiden aineiden yleisyydesti.
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Taulukko 1. Vastaajien lukumédérét ja vastaus-
prosentit huumekyselyissé 1992-2006
Tutkimus- Vastaajien Vastaus-

vuosi lukumaara prosentti

1992 3457 71

1996 3009 68

1998 2143 66

2002 2 541 63

2004* 1178 53

2006 3029 55

* Vain uusi otos, alkoholipaneeliotos 2003 pois-
tettu

Huumekyselyihin on aika ajoin sisillytetty my®s
viestdn asenteita ja huumepoliittisia mielipiteitd
mittaavia kysymyksii. Vuoden 2006 kysely sisil-
tdd timin osuuden. Vertailutietoja saadaan vuo-
sien 1998 ja 2002 kyselyisti seki joidenkin ky-
symysten osalta myds vuosilta 1992 ja 1996. Tu-
lokset kertovat siitd, miten kansalaiset suhtautuvat
huumeongelmaan, huumausaineiden kiyton ris-
keihin ja huumausainepolitiikan toimenpiteisiin,
sekd siitd, onko niissi asioissa tapahtunut muu-
tosta viimeksi kuluneiden neljin vuoden aikana.
Vertailutilanne on siini suhteessa erityisen mielen-
kiintoinen, ettd viime vuosina julkista piihdekes-
kustelua Suomessa ovat hallinneet lisi4ntyneen al-
koholin kulutuksen aiheuttamat ongelmat.

Tutkimuksen suorittaminen

Tilastokeskus kerisi tutkimuksen aineiston pos-
tikyselylld syksylld 2006. Tutkittavat saivat syys-
kuun alussa postitse kyselylomakkeen, joka pyy-
dettiin mi#driaikaan mennessi palauttamaan mu-
kana seuranneessa kirjekuoressa. Vastausprosen-
tin kohottamiseksi tutkittavia muistutettiin kor-
tilla ja kahdella muistutuslomakkeella. Lomak-
keet palautettiin nimettdmini. Tutkimuksen koh-
dejoukon muodostivat 15-69-vuotiaat suomalai-
set. Suomen viestdtietojirjestelmistd poimittiin
5500 henkilon otos siten, ettd satunnaisotannal-
la valittiin koko kohdejoukosta 4200 henkilsi ja
lisiksi 15-34-vuotiaiden ikiryhmistd 1300 hen-
kils4. Nuorten yliotannalla tahdottiin kohdistaa
kyselyd huumeiden kiytén kannalta aktiivisim-
paan viestdnosaan. Ahvenanmaa, laitoksissa asu-
va viestd ja vailla vakituista asuntoa olevat rajat-
tiin tutkimuksen ulkopuolelle.

542 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 72 (2007):5

Kyselyyn vastasi 3 029 henkiléd. Vastausaktiivi-
suus jii 55 prosenttiin, joka on hiukan korkeam-
pi kuin edelliselld kerralla (53 %), mutta selkeis-
ti alempi kuin sitd ennen. Huumekyselyiden vas-
tausosuuksissa onkin todettavissa laskeva trendi
vuodesta 1992 lihtien (taulukko 1). My®dnteiseni
seikkana voidaan todeta, ettd kolmea edellisti tut-
kimuskertaa suuremman otoksen ansiosta vastan-
neiden lukumairissi yllettiin nyt 1990-luvun en-
simmdisten kyselyiden tasolle. Naiset (64 %) vas-
tasivat aktiivisemmin kuin miehet (46 %). Van-
hemmissa ikidryhmissi vastausprosentit olivat
korkeampia kuin nuoremmissa. Suomenkielis-
ten (55 %) ja ruotsinkielisten (56 %) vililld ei ol-
lut merkittivid eroa, mutta kieliryhmiin “muu”
kuuluvat jiivit selvisti alemmalle tasolle (41 %),
mikd heijastaa todennikdisesti sitd, ettd lomake
oli tarjolla vain joko suomeksi tai ruotsiksi. Kaik-
kinensa viestdryhmittiiset erot vastausaktiivisuu-
dessa olivat vuonna 2006 samansuuntaisia kuin
aikaisemmissakin kyselyissi ja, ne, kuten nuorten
yliotantakin, on tasapainotettu painokertoimilla
vastaamaan todellisia vdestdjakaumia. Ajallisissa
vertailuissa on huomattava vuoden 2004 muita
tutkimusvuosia huomattavasti alhaisempi vastaa-
jien lukumiiri, mikd johtuu siitd, et aineisto ke-
rittiin tuolloin suppeahkona lisikyselyni alkoho-
lipaneelin yhteydessi (Mustonen & al. 2005). Té-
min vuoksi vuoden 2006 tietoja vertaillaan pia-
osin vuoden 2002 tuloksiin. Muutosten tilastolli-
nen merkitsevyys on tarkistettu y*-testilld.

On huomattava, ettd kovien huumeiden on-
gelmakiytijit jadvit viestokyselyissi yleensi ali-
edustetuiksi. Jo otantakiytintd, jolla rajataan lai-
toksissa asuvat ja vailla vakituista osoitetta ole-
vat tiedonkeruun ulkopuolelle, merkitsee siti, et-
td sosiaalisesti huonossa asemassa olevat huumei-
den ongelmakiyttijit jadvit tavoittamatta. Vai-
keasti huumeriippuvaiset henkil6t saattavat myds
olla muita haluttomampia vastaamaan tutkimuk-
siin. Kyselytutkimusten heikkouksia on my®s se,
ettd vastanneetkin saattavat peittdi ja kaunistel-
la asioita tai unohtaa mainita joistakin toimis-
taan. Tistd huolimatta koko viestdd koskevat
tutkimukset ovat korvaamaton viline maan huu-
meolojen seurannassa. Asetelmaltaan ja kysymyk-
siltdin samankaltaisena eri vuosina toistettu huu-
mekysely antaa yleiskuvan huumeiden kiyton ja
huumekokemusten kehityksesti vieststasolla se-
ki kartoittaa huumeita ja huumepolitiikkaa kos-
kevien asenteiden ja mielipiteiden muutoksia.



Kuvio 1. Jotain huumausainetta kdyttaneiden elinikéais-, vuosi- ja kuukausiprevalenssit miehilla ja nai-

silla vuosina 1992, 1996, 1998, 2002, 2004 ja 2006, %
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Huumeiden kayton kehitystrendit

Huumeiden kiytén kartoituksissa on tirke3 pyr-
kid erottamaan joskus menneisyydessi tapah-
tuneet kokeilut seki jatkuvampi ja viimeaikai-
nen kiyttd toisistaan. Kansainvilisesti vakiintu-
nut tapa on tiedustella vastaajilta erikseen, a) on-
ko hin joskus elimissiiin kokeillut tai kiyttinyt
huumausaineita (elinikiisprevalenssi), b) onko
hin kiyttinyt huumausaineita viimeksi kulunei-
den 12 fuukauden aikana (vuosiprevalenssi) ja c)
onko hin kdyttinyt huumausaineita viimeksi ku-
luneiden 30 piiiviin aikana (kuukausiprevalenssi).
Elinikiisprevalenssi kertoo kokeilusta tai kiytos-
td, joka usein on jo niin sanotusti taakse jiinyttd
elimii. Kaksi viimeksi mainittua kysymystd mit-
taavat viimeaikaista kiyttd4, joka voi kielid jat-
kuvammasta kiyttdtavasta, mutta lukuihin sisil-
tyy yleensd myds jonkin verran ajankohtaan sat-
tuneita ensikokeiluja. Kuukausiprevalenssin aja-
tellaan kuvaavan parhaiten aktiivisinta kiyttota-
paa, joka voi olla esimerkiksi viikoittaista tai pii-
victdistd kdyteod.

Vuoden 2006 kyselyssi kaikista vastaajista 14
prosenttia ilmoitti joskus kokeilleensa tai kiytei-
neensi jotain huumausainetta, kuten hasista, ma-
rihuanaa, amfetamiinia, heroiinia tai muuta vas-
taavaa ainetta. Tdmi on yhden prosenttiyksikén
verran korkeampi luku kuin vuonna 2004. Vaik-
ka ero ei ole tilastollisesti merkitsevi, se kuvaa
trendii. Koko viestdd koskevan elinikdispreva-
lenssin kasvu on odotettua, koska jokaisessa mit-
tauskohdassa vanhinta ikiryhmii, jonka nuo-
ruudessa huumekokeilut olivat tiysin tuntemat-

2002 2004 2006

tomia, korvautuu tutkimuksen kohdejoukossa
nuorilla, joista nykyisin osa on huumeita kiyt-
tineitd. Toisin kuin elinikdisprevalenssit vuosi- ja
kuukausiprevalenssit ovat pysyneet viime vuodet
jokseenkin muuttumattomina, edellinen kolmen
prosentin tuntumassa, jilkimmaiinen yhden pro-
sentin tasolla. Kuvio 1 kertoo tilanteen kehityk-
sen erikseen miehilli ja naisilla.
Elinikdisprevalenssit ovat kasvaneet sekd mie-
hilld ettd naisilla verraten tasaisesti vuodesta 1992
lihtien. Miehilld kehityskdyri on kivunnut seit-
semistd prosentista 16 prosenttiin. Naisilla jos-
kus huumeita kiyttineiden osuus on ollut alhai-
sempi, mutta sekin on kasvanut neljisti prosen-
tista liki 12 prosenttiin. Edelld mainitusta ikiryh-
mien uusiutumisesta johtuen omakohtaista koke-
musta huumeista omaavien osuudet 15-69-vuo-
tiailla miehilld ja naisilla tulevat mitd todenni-
kéisimmin kasvamaan vield useita vuosia eteen-
pdin. Vuoden 2004 luvut poikkeavat kasvutren-
distd, mutta se saattaa johtua myds kyselytekni-
sistd syistd: tavallista pienemmissi aineistossa vir-
hemarginaali on suurempi. Vuoden 2002 jilkeen
joskus kiyttineiden osuuksissa miesten ja naisten
vilinen ero, joka kaventui siti edeltivini vuosina,
niyteiisi jilleen jonkin verran kasvaneen. Luot-
tamusvilit (95 %) ovat luvuissa kahden prosent-
tiyksikon luokkaa yls- ja alaspiin.
Viimeaikaisen kiytdn selkedsti alhaisempi ta-
so kuvastaa sitd, ettd valtaosalla huumeita kiyt-
tineistd kysymys on vihintdin vuoden takaisis-
ta kokemuksista. Naisten kohdalla tilanne on py-
synyt vuoden 1998 jilkeen tiysin muuttumatto-
mana. Edellisen vuoden aikana jotain huumausai-
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Taulukko 2. Kannabista kdyttdneiden ikdryhmittdiset elinikais-, vuosi- ja kuukausiprevalenssit vuo-
sina 1992, 1996, 1998, 2002, 2004 ja 2006, %
1992 1996 1998 2002 2004 2006
Elinikais-
prevalenssi
kaikki 5 8 10 12 12 13
15-24-v. 12%* 14* 19 25 18 19
25-34-v. 10 16 19 19 22 25
35-44-v. 4 8 8 11 13 16
45-69-v. 1 2 3 4 5 6
Vuosiprevalenssi
kaikki 1 2 3 3 3
15-24-v. 6** 9* 10 11 8 9
25-34-v. 2 3 4 5 7
35-44-v. 0 1 1 2 2
45-69-v. 0 0 0 0 1
Kuukausi-
prevalenssi
kaikki 0 1 1 1 1 1
15-24-v. 1** 3* 3 4 4 4
25-34-v. 0 2 2 3 3
35-44-v. 0 0 0 0 1
45-69-v. 0 0 0 0 0
*16-24-v.
*%18-24-v.

netta kiyttineitd on ollut kaksi prosenttia ja edel-
lisen kuukauden aikana kiyttineici yksi prosentti.
Miesten vastaavat luvut ovat olleet hiukan korke-
ampia, ja lisiksi niissi on todettavissa kasvua vuo-
den 2002 jilkeen. Vuonna 2006 vuosiprevalens-
si ylsi miehilld viiteen prosenttiin ja kuukausipre-
valenssi kahteen prosenttiin. Verrattuna vuosien
1998-2004 hyvin stabiiliin tasoon viimeksi kulu-
neen vuoden aikana huumeita kiyttineiden mies-
ten osuus oli kasvanut tilastollisesti merkitsevisti
(p < 0,05). Luottamusvilit (95 %) ovat luvuissa
yhden prosenttiyksikén verran ylos- ja alaspiin.

Vahentymista ja lisdantymista

Muutoksista saadaan tarkempi kuva tarkastele-
malla tuloksia ikiryhmittdin. Taulukossa 2 ver-
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taillaan kannabiksen kiyrtiii vuodesta 1992 eteen-
pdin. Vertailu vahvistaa aikaisempia havaintoja
huumeiden kidytén kasvutrendin taittumises-
ta nuorten keskuudessa. Vuonna 2006 nuorim-
man ikdryhmin vastaajista 19 prosenttia ilmoitti
kokeilleensa kannabista; timi on kuusi prosent-
tiyksikkod vihemmin kuin huippuvuonna 2002.
Lasku on tilastollisesti merkitsevd (p < 0,05). T4-
min mukaan nyt on palattu vuoden 1998 tasol-
le, jolloin toinen huumeaalto oli jo piissyt hy-
viin vauhtiin ja kidyttd oli kohonnut selkeis-
ti korkeammalle kuin se oli 1990-luvun alussa.
Myos 15-24-vuotiaiden vuosiprevalenssissa on
lievii laskua vuodesta 2002, mutta se ei ole tilas-
tollisesti merkitsevd. Kuukausiprevalenssi on py-
synyt ennallaan.

Piinvastainen muutos on todettavissa 25-34-
vuotiaiden nuorten aikuisten ikiryhmissi, jos-



sa elinikiisprevalenssi on kohonnut vuodesta
2002 kuusi prosenttiyksikkod, vuosiprevalenssi
kolme prosenttiyksikkod ja kuukausiprevalenssi-
kin yhden prosenttiyksikén. Kaksi ensiksi mai-
nittua muutosta ovat tilastollisesti merkitsevii (p
< 0,05). Kannabista joskus elimissiin kokeillei-
den osuuden kasvu 25-34-vuotiaiden keskuu-
dessa heijastanee osittain nuorten huumekokei-
lujen huippuvuosia vuosituhannen vaihteessa ja
senaikaisten nuorten varttumista tihin ikiluok-
kaan. Kannabiksen kiyton aloittaminen 25 iki-
vuoden jilkeen on verraten harvinaista (Hakka-
rainen & Metso 2005, 255). Viimeaikaista kiyt-
t64 kuvaavien tunnuslukujen kohoaminen ker-
too puolestaan siiti, ettd nimi toisen huumeaal-
lon huippuvuosien nuoret ovat myds aikaisem-
paa suuremmassa miirin jatkaneet kiytt6d myo-
hempini elinvuosinaan. Kiytén jatkumista ku-
vaava kerroin (continuation rate = CR), joka il-
maisee viimeksi kuluneen vuoden aikana kiytei-
neiden osuuden joskus kokeilleista, kohosi 25—
34-vuotiaiden keskuudessa 15 prosentista periti
25 prosenttiin vuosien 2002 ja 2006 vililld. Niin
joka neljis kannabista kokeillut nuori aikuinen il-
moitti kiyttineensi sitd myds viimeksi kuluneen
vuoden aikana.

Edelleen voidaan tarkentaa, etti viimeaikai-
sen kiyton lisidntyminen nuorten aikuisten kes-
kuudessa koskee ennen kaikkea miehii. Kanna-
biksen kiyttd viimeksi kuluneen vuoden aikana
kaksinkertaistui 25-34-vuotiailla miehilld vuosi-
en 2002 ja 2006 vililld, viidestd prosentista yh-
teentoista, miki on tilastollisesti merkitsevd muu-
tos (p < 0,05). Naisilla muutos oli vain yhden
prosenttiyksikdén luokkaa, kahdesta prosentista
kolmeen, miki ei ole tilastollisesti merkitsevii.
Vuonna 2006 kiyton jatkamista kuvaava CR-ker-
roin oli miehilld 32 ja naisilla 14 prosenttia. Iki-
ryhmin kannabista kokeilleista miehisti siis peri-
ti joka kolmas oli jatkanut kiyteod viimeksi kulu-
neen vuoden aikana. Naisilla huumekokeilut ra-
joittuvat entiseen tapaan pidasiassa nuoruusvuo-
siin (Hakkarainen 2003). Toiseen huumeaaltoon
nuoruudessaan mukaan tempaantuneet miehet
ndyttdisivit sen sijaan enenevissi miirin jatkavan
satunnaista pilvenpolttoa vield yli 25-vuotiaina-
kin. Itse asiassa se ndyttiisi jossain mairin yleisty-
neen myds 35—44-vuotiailla miehillid (p < 0,05),
vaikka onkin selvisti harvinaisempaa (3 %) kuin
nuoremmilla. Taulukossa 2 nikyvi kuukausipre-
valenssin kohoaminen 25-34-vuotiaiden ikiryh-
missi, vaikka se ei olekaan tilastollisesti merkitse-

vil, saattaa viitata myds runsaamman kiyton jon-
kinasteiseen lisdintymiseen tissd ikiryhmissi.

Kaytetyt aineet

Laittomista huumeista kannabiksen jilkeen ylei-
sin oli amfetamiini, jota vuonna 2006 ilmoitti
joskus kiyttineensi kaksi prosenttia vastaajista.
Miehilld (3 %) osuus oli suurempi kuin naisil-
la (1 %). Eniten amfetamiinia olivat kiyttineet
25-34-vuotiaat miehet, joista yhdeksin prosent-
tia raportoi elinikiiskdytdstd, kaksi prosenttia
vuoden takaisesta kiytosti ja yksi prosentti kuu-
kauden takaisesta kiytostd. Elinikdisprevalenssis-
sa oli neljin ja vuosiprevalenssissa yhden prosent-
tiyksikén nousu vuoteen 2002 verrattuna. Naisis-
ta aktiivisimmin olivat kiyttineet 15-24-vuoti-
aat, joiden keskuudessa vastaavat prosenttiosuu-
det olivat nelji, kolme ja yksi. My®s tissd ryhmis-
s kiyteo oli lisddntynyt vuodesta 2002, kun taas
vastaavanikiisilld miehilld luvut osoittivat kiyton
vihentymisti. Nimi muutokset eivit kuitenkaan
ole tilastollisesti merkitsevii.

Ekstaasia kiyttineiden osuus viestdssi (1,5 %)
oli hiukan pienempi kuin amfetamiinia kiytei-
neiden. Miesten ja naisten osuudet olivat samal-
la tasolla. Ekstaasia kiyttineiti oli eniten 25-34-
vuotiaissa miehissi (5 %) ja 15-24-vuotiaissa nai-
sissa (4 %). Miehilld viimeaikaisen kiytén luvut
olivat kuitenkin vihiiset, kun taas nuorista nai-
sista kolme prosenttia raportoi kiytdstd viimeksi
kuluneen vuoden aikana. Seuraavina tulivat koka-
iini, LSD ja sienet yhden prosentin viestdosuuk-
sillaan. Niiden aineiden kiytossi sukupuolten
viliset erot olivat samankaltaisia kuin amfetamii-
nin kohdalla. Viimeaikaista kiytto4 esiintyi vi-
hin, LSD:n kohdalla ei juuri nimeksikiin. Koke-
mukset kokaiinista olivat yleisimpiid 25-34-vuo-
tiaiden ikdryhmissi sekd miehilld (3 %) ettd nai-
silla (2 %). Pienten lukujen ja hienoisten muutos-
ten perusteella ei voi juuri tehdi johtopaitsksid
kokaiinin kiytdn kehityksestd Suomessa. Se voi-
daan kuitenkin todeta, ettd lisidntymistd on ta-
pahtunut verrattuna 1990-luvun lihes nolla-ta-
soon, mutta viime vuosilta merkittivid kasvua
ei ole nihtivissi. Viestomidiriin suhteutettuna
vuoden 2006 tietojen perusteella voidaan sanoa,
ettd arviolta noin 25000—50 000 suomalaista oli-
si joskus elimissiin kokeillut kokaiinia.

Uusina aineina kyselyssi tiedusteltuja gammaa

(GHB) ja/tai lakkaa (GBL) ilmoitti kiyttineensi
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Taulukko 3. Eri aineiden osuudet elinikaiskéy-
téssd, viime vuoden ja viime kuukauden aikai-
sessa kdytdssd vuonna 2006, %
Elinika Viime Viime
12 kk 30 pv

N =429 N =125 N =51
Kannabis 99 93 98
Amfetamiini 15 16 12
Ekstaasi 1 12 5
Kokaiini 8 12 7
LSD 8 2 2
Sienet 6 4 0
Su_butex 4 5 7
tai muu
vastaava
GHB, GBL 3 3
Heroiini 3 1
Muu huume 2 1

0,4 prosenttia kaikista vastaajista. Viimeksi kulu-
neen vuoden aikana kiyttineiti oli 0,1 prosent-
tia. Kéytostd viimeksi kuluneiden 30 piivin ai-
kana raportoi vain jokunen yksittdinen vastaaja.
Gamman ja lakan kiyttd rajoittui lihinni mie-
hiin. Suurimmillaan elinikiisprevalenssit olivat
miesten nuorimmassa ikiryhmissi (1 %) ja 25—
34-vuotiailla (2 %). Vaikka prosenttiosuudet ei-
vit ole suuria, niin tulokset osoittavat, etti sa-
tunnaista kokeilua esiintyy. Niinkin pienet pro-
suhteutetun arvion mukaan, ettd noin 7000—
24000 suomalaista olisi joskus elimissdin ko-
keillut gammaa ja/tai lakkaa.

Opioidiryhmin osalta lomakkeessa tiedus-
teldiin erikseen heroiinin kiyttod ja Subutexin
tai muun vastaavan opioidin kiyttdi. Heroiinin
kiytostd raportoi 0,4 prosenttia ja Subutexin tai
muun vastaavan opioidin kidytdstd 0,6 prosent-
tia kaikista vastaajista. Aineistossa oli my®s joi-
takin yksittdisid henkilditd, jotka olivat saaneet
Subutexia korvaushoitoon. Subutexin kiytts oli
yleisintd miesten kahdessa nuorimmassa ikiryh-
missi, joissa elinikidiskdyttd oli kahden prosen-
tin ja vuoden aikainen kiyttd yhden prosentin
luokkaa. Se, ettd kiyttd viimeksi kuluneiden 30
piivin aikana oli 25-34-vuotiailla miehilli lihes
sama kuin vuosiprevalenssi, viittaa riippuvuus-
kiyton merkittividn osuuteen. Naisten nuorim-
masta ikiryhmistd Subutexia tai muuta vastaa-
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vaa opioidia ilmoitti joskus kiyttineensi yksi
prosentti vastaajista, muissa ikiryhmissi osuudet
olivat pienempii. Heroiinin viimeaikaista kiyttod
ei raportoitu juuri lainkaan, miki vahvistaa tie-
toja siitd, ettd Subutex on syrjdyttinyt heroiinin
Suomen huumemarkkinoilla. Subutexia tai muu-
ta vastaavaa opioidia joskus elimissiin kokeillei-
ta voidaan sanoa olevan meilld arviolta 10000—
30000. Sidnnollisen kiyton osuutta ei viestoky-
selytietojen perusteella kannata lihted edes arvi-
oimaan, koska ongelmakiyttijit ovat aineistos-
sa aliedustettuja. Oikeamman kuvan saa ongel-
makiyttdjien lukumidrin rekisteripohjaisista ar-
vioinneista (ks. Partanen & al. 2007).

Uniliicikkeiti, rauhoittavia liikkeiti tai kipu-
liiikkeiti ei-ladkinnillisiin tarkoituksiin ilmoitti
joskus kiyttineensi seitsemin prosenttia vastaa-
jista. Viimeksi kuluneen vuoden aikaisesta kiy-
tdstd raportoi kolme prosenttia ja kuukauden ai-
kaisesta kaksi prosenttia. Iki- ja sukupuoliryh-
mittdin erot olivat pienid. Viimeaikaista lidkkei-
den viirinkiyttd esiintyi eniten nuorten nais-
ten ja kahden nuorimman miesikiryhmin kes-
kuudessa. Liimoista, tinneristii ja muista teknisistii
linottimista oli paihtymystd hakenut kolme pro-
senttia vastaajista. Viimeaikaisen kiyton lukemat
olivat kuitenkin hyvin alhaiset, miki kuvastaa si-
td, ettd teknisten liuottimien kokeilut rajautuvat
yleensi varhaisiin nuoruusvuosiin. Nuorimmista
miehisti liki prosentin verran oli kdyttinyt niitd
viimeksi kuluneen vuoden aikana.

Seuraavaksi tarkastellaan vuoden 2006 aineis-
tossa laittomia huumausaineita vield niiden suh-
teellisten osuuksien ja yhteiskdyton mukaan. Tau-
lukossa 3 esitetdin eri aineiden osuudet elinikiis-
kiytdssd, vuoden aikaisessa kiytdssd ja viimek-
si kuluneen kuukauden aikaisessa kiytdssi. Pro-
senttilukujen summa ylittd4 sadan, koska monet
kiyttivit tai ovat kiyttineet useita eri aineita.

Kannabiksen keskeinen asema piirtyy taulukos-
sa selkeisti esiin. Laittomia huumeita joskus eli-
missdin kdyteineistd periti 99 prosentilla oli ko-
kemusta siitd. Viimeaikaisessa kiytossd kannabik-
sen asema kiytetyimpini aineena on niin ikdin
kiistaton. Se, ettd kokaiinin suhteellinen osuus
on viimeksi kuluneen vuoden aikaisessa kiytdssi
suurempi kuin elinikiisessi, kertoo todenniksi-
sesti sen suosion ja saatavuuden kasvusta aivan
viime aikoina. Sen sijaan kiinnostus LSD:n kiyt-
t66n on timinkin tarkastelun mukaan vihenty-
nyt. Akdivisinta kiyttdtapaa parhaiten kuvaavas-
sa viimeksi kuluneen kuukauden aikaisessa kiy-



tdssd Subutexin tai muun sitd vastaavan opioidin
osuus kasvaa odotetusti.

Taulukossa 4 esitetidn tietoja kiytettyjen huu-
mausaineiden lukumiiristd miehilld ja naisilla
ikiryhmittdin. Taulukko paljastaa, ettd suurim-
malla osalla huumeita kiyttineistd on kokemusta
vain yhdesti ainoasta aineesta, joka on kannabis
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Viests-
tason tiedot poikkeavat tissi suhteessa huomat-
tavasti ongelmakiytedjid koskevista tiedoista. Esi-
merkiksi huumehoidon asiakaskunnassa useiden
eri huumausaineiden kiyttd on hyvin tavallis-
ta (Pdihdehuollon ..., 2007). Tutkimusjoukosta
eniten useita eri huumausaineita ovat kiyttineet
25-34-vuotiaat michet, joista joka kymmenes on
kokeillut vihintiin kahta eri ainetta. Naisilla taas
kidytettyjen aineiden kirjo on suurin nuorimmas-
sa ikiryhmissi. Taulukon mukaan vihintiin kol-
mea eri ainetta kiyttineitd on enemmin kuin nii-
td, joiden kokemukset rajoittuvat kahteen ainee-
seen. Niyttid siis siltd, ettd silloin kun henkilén
huumekiinnostus ylittd4 yhden aineen rajan, hin
on kiinnostunut kokeilemaan useita eri aineita.

Huumeiden tarjonnasta voidaan todeta, et-
td kokonaisuudessaan se ei ole juuri muuttunut,
mutta endd se ei kohdistu lihes pelkistiin nuo-
rimpaan ikiryhmiin vaan enenevisti myos van-
hempiin ikidryhmiin. Nuorimmassa ikdryhmis-
si huumeiden tarjonta on vihentynyt, kun taas
selkein lisdys on tapahtunut ikiryhmissi 25-34-
vuotiaat.

Asenteet ja mielipiteet

Vieston suhtautumista huumeisiin, huumeon-
gelmiin sekd huumeiden torjuntakeinoihin sel-
vitettiin edellisen kerran vuoden 2002 tutkimuk-
sessa. Kuten tuolloin todettiin, tiedotusvilineilld
ja julkisella keskustelulla on varsin vahva vaiku-
tus yleiseen mielipiteeseen (Hakkarainen & Met-
so 2004). Vuoden 2002 jilkeen, ja varsinkin ai-
van viime vuosina, alkoholin kulutuksen lisiin-
tyminen ja sen mukanaan tuoma alkoholihaitto-
jen kasvu ovat olleet julkisuudessa vahvasti esil-
la. Vaikka mediapeitosta ei ole kiytettivissd tut-
kimustietoja, yleisvaikutelma on se, etti alkoho-
liongelmat ovat hallinneet piihdejulkisuutta ja
huumekysymykset ovat jiineet enemmin sivu-
rooliin. Ennen vuoden 2002 tutkimusta tilanne
taas oli, jos nyt ei aivan piinvastainen, kuitenkin
sellainen, etti huumekysymykset olivat jo vuo-

Taulukko 4. Kaytettyjen laittomien huumaus-
aineiden lukumdaré ikdryhmittdin miehilla ja
naisilla, %

Miehet Kaikki 15— 25— 35-
24-v. 34-v. 69-v.

ei yhtaan 85 79 68 90

1 aine 11 16 23 7
2 ainetta 1 1 4 1
3+ ainetta 2 3 6 2
Naiset Kaikki 15— 25— 35—
24-v. 34-v. 69-v.
ei yhtaan 89 83 80 92
1 aine 10 12 16 7
2 ainetta 1 1 1 1
3+ ainetta 1 4 2 0

sia olleet julkisuudessa erittdin nikyvisti esilld ja
mediaraportoinnin sivy oli voimakkaasti huolta
nostattava (Piispa 2001; Toérronen 2002). Nykyi-
nen aineisto antaa kuvan asenteissa ja mielipiteis-
si neljin vuoden aikana tapahtuneesta kehityk-
sesti. Kuviossa 2 tarkastellaan kysymyksid, jois-
ta meilld on vertailutietoja myds vuosilta 1998,
1996 ja joiltakin osin vuodelta 1992.

Kuvion ensimmiinen kuva kertoo, etti 32 pro-
senttia vastaajista oli vuonna 2002 sitd mieltd, et-
td huumeet aiheuttavat yhteiskunnalle enemmin
ongelmia kuin alkoholi ja ettd timi kisitys oli
kasvattanut kannatustaan voimakkaasti vuodesta
1996 lihtien. Vuoden 2006 tutkimuksessa kisi-
tykset ovat muuttuneet radikaalisti: eni3 18 pro-
senttia vastaajista oli tilld kannalla. Ei voi vilttai
vaikutelmaa, ettd timi muutos, joka on tilastolli-
sestikin erittdin merkitsevi (p < 0,001), heijastaa
suoraan alkoholikysymyksen paluuta piihdejul-
kisuuden piikkipaikalle. Sen sijaan on vaikeam-
pi sanoa, missd midrin kiinteet kisityksissi on-
gelman suuruudesta (p < 0,001), vikivallan pe-
losta (p < 0,001) ja oman asuinalueen huumeon-
gelmista (p < 0,01) heijastavat alkoholiongelmien
painotuksen muutoksia ja missi miirin ne ovat
seurausta huumeongelmien kasvun taittumisesta
ja sitd koskevista viesteistd. Muutokset vikivallan
pelon ja oman asuinalueen huumeongelmien ko-
kemisessa heijastavat ehki puhtaimmin huume-
ongelmaa ja sen omakohtaista havaitsemista, ku-
ten vuoden 2002 tuloksissa voitiin todeta (Hak-
karainen & Metso 2004). Vaikka luvut ovat las-
keneet, huumeiden merkitys kansalaisten koetul-
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Kuvio 2. Asenteiden ja mielipiteiden muutokset
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Taulukko 5. Huumausaineiden kokeilun seka saédnnéllisen humalajuomisen, tupakoinnin ja kannabiksen
kayton riskin korkeintaan vahaiseksi arvioivien osuudet sukupuolen ja idan mukaan, %

Kokeilu 1-2 kertaa Saannollinen

Kannabis Ekstaasi Amfetamiini Heroiini Humala- Tupakointi? Kannabik-

juominen’ sen kaytto

Kaikki 37 13 9 5 19 9 5
Miehet 43 16 11 5 26 11 7
Naiset 30 11 7 4 1" 7 3
15-24-v. 50 21 14 8 29 11 10
25-34-v. 56 21 13 4 21 9 10
35-44-v. 40 12 8 4 20 9 4
45-69-v. 23 9 7 4 14 8 2
1. Humala ainakin kerran viikossa
2. Tupakoi vahintaan askin paivassa

le turvallisuudelle on edelleenkin huomattava: li-
hes 40 prosenttia vastaajista ilmoitti pelkddvin-
si vikivallan kohteeksi joutumista muiden huu-
mausaineiden kiyton vuoksi.

Vieston mielipiteet huumausainepolitiikasta
ovat sdilyneet viimeksi kuluneet nelji vuotta jok-
seenkin muuttumattomina. Esimerkiksi terveys-
neuvontapisteilld ja korvaushoidolla on edelleen-
kin takanaan kansalaisten enemmiston vahva tuki
(kaksi kolmasosaa puolesta, yksi kuudesosa vas-
taan ja loput epivarmoja kannastaan), huume-
testit tydpaikoilla ja koulussa hyviksytiin laajal-
ti (vain yksi kymmenesti on vastaan) ja poliisin
uusia tutkintakeinoja (puhelinkuuntelu térkeis-
si huumerikoksissa, soluttautuminen huumeri-
kosporukoihin ja niin sanottu valeosto-oikeus)
kannatetaan miltei yksimielisesti. Suomalainen
yhtiiltd valvontaan ja kontrolliin, toisaalta valis-
tukseen ja haittojen ehkiisyyn panostava kahden
raiteen huumepolitiikka (Tammi 2007) nauttii
sils vdestdssi yleistd hyviksyntid. Vain kymme-
nen prosenttia vastaajista oli vuonna 2006 silld
kannalla, ettd kannabista pitiisi voida ostaa lail-
lisesti; tulos on samalla tasolla kuin nelji vuot-
ta aikaisemminkin (11 %). Kuvion 2 toinen ku-
va kertoo, ettd myds erilaisten tekojen rangaista-
vuutta koskevat kisitykset ovat pysyneet pitkil-
ti muuttumattomina. Kokaiinin lihettiminen
postitse tuomitaan yksimielisesti, kannabis-kas-
vien kasvattamisen jittiisi rankaisematta vain va-
jaa viidesosa (16 %), mutta hasiksen polttamisen
melkein kolmasosa (30 %) vastanneista. Suhtau-
tuminen huumaavien sienten poimimiseen (p <
0,001) sekd alkoholin ja liikkeiden sekakiyton

(p < 0,001) rangaistavuuteen on kuitenkin tiu-
kentunut.

Kuvion kolmannessa kuvassa esitetiin riskiki-
sityksissd tapahtunut kehitys. Viimeksi kulunei-
den neljin vuoden aikana voidaan todeta kaksi
muutosta. Ensinnikin asennoituminen siinnol-
lisen humalajuomisen riskeihin on tiukentunut:
riskit vihiisiksi arvioineiden osuus tippui vuo-
den 2002 neljisosasta (25 %) viidennekseen (19
%) vastaajista vuonna 2006 (p < 0,001). Toisek-
si asenteet kannabiksen kokeilun riskeihin niyt-
tdvit edelleen jonkin verran lientyneen: 37 pro-
senttia vastaajista vuonna 2006 arvioi kokeilun
riskit vihiisiksi, kun vastaava luku nelji vuotta
aikaisemmin oli 34 prosenttia (p < 0,05). Suh-
tautuminen kannabiksen siinnéllisemmin kiy-
ton riskeihin sitd vastoin on pysynyt ennallaan,
samoin kuin siinnéllisen tupakoinninkin. Tau-
lukossa 5 esitetdin vield riskikisitykset sukupuo-
len ja iin mukaan jaoteltuina.

Taulukosta 5 nihdiin, ettd naiset ja vanhem-
mat ikdryhmit suhtautuvat riskeihin selkeis-
ti muita vakavammin. Poikkeuksen muodosta-
vat ldhinni heroiinin kokeilu ja sidnnéllinen tu-
pakointi, joihin suhtaudutaan hyvin piditeyvisti
kautta linjan. Kannabiksen kohdalla huomion ar-
voista on, etti kahdessa nuorimmassa ikdryhmis-
si vihintdin puolet vastaajista pitdd sen kokei-
lun riskejd enintdin vihiisini. Muutokset vuo-
den 2002 tuloksiin ovat suurimmalta osaltaan
pienii (vrt. Hakkarainen & Metso 2004, 43). Se
kannattaa kuitenkin todeta, etti 25-34-vuotiai-
den suhtautuminen kannabiksen (48 % vuon-
na 2002, 56 % vuonna 20006, p < 0,05) ja ekstaa-
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sin (12 % vuonna 2002, 21 % vuonna 2006, p
< 0,001) kokeilun riskeihin on lieventynyt, miki
lienee yhteydessi aikaisemmin kiytossi todettui-
hin muutoksiin. Toisen huumeaallon harja nikyy
nyt selkeimmin nuorten aikuisten kohdalla. Al-
koholitilanteen muutos taas nikyy riskikisityksis-
si siten, ettd suhtautuminen sidnnslliseen huma-
lajuomiseen on tiukentunut kaikissa ryhmissi.

Pohdinta

Vuoden 2006 tietojen mukaan noin viidesosa 15—
24-vuotiaiden ikiluokasta kokeilee kannabista; se
on vihemmin kuin vuonna 2002, jolloin kanna-
bista ilmoitti kiyttineensi neljisosa ikiluokasta.
Tutkimus vahvistaa siten aikaisempien tutkimus-
ten tuloksia nuorten huumeiden kiyton lisdin-
tymiskehityksen taittumisesta ja huumekokeilu-
jen jonkinasteisesta vihentymisesti. Tdmi saat-
taa johtua yhtiiled huumeiden tarjonnan ja huu-
mekontaktien vihenemisesti nuorten keskuudes-
sa (Piispa & al. 2007), joskin timin tutkimuksen
tulosten mukaan niytedi siled, ettd tarjonta voi
pikemminkin seurata kysyntii kuin piinvastoin.
Toisaalta kehitys voi kertoa siiti, ettd 1970-luvul-
la ja 1980-luvun alkupuolella syntyneiden ikiko-
horttien muodostaman toisen huumeaallon su-
kupolven (Hakkarainen & Metso 2003) jilkeen
varttuneet nuorisoikiryhmit eivit olisi endd yh-
tid kiinnostuneita huumekokeiluista kuin edelei-
jinsid. Sitd, kuinka pysyvisti ja pitkille menevis-
td muutoksesta on kysymys, ei vield tiedetd. Ku-
vastaako kehitys vain muodin ajoittaista vaihtelua
(Piispa 2007) vai ilmentiiké se jotain laajempaa
ja periaatteellisempaa muutosta nuorten ajattelu-
tavoissa (Hakkarainen & Salasuo 2007)? Joka ta-
pauksessa nuorten kannabiksen kiytdn nykytaso
ylittdd vield selkedsti 1990-luvun alun lukemat,
mikd voi viitata myds siihen, ettd vaikka kiyttd
ei endi lisidntyisikdin, se voi vakiintua pysyvisti
korkeammalle tasolle kuin ennen toista huume-
aaltoa (vrt. Salasuo & Seppild 2001).
Piinvastainen huumeiden kiyton kehitysti kos-
keva havainto on huumeiden kiytén lisddncymi-
nen nuorten aikuisten miesten keskuudessa. T4-
mi on nihtivissi toisen huumeaallon jilkimai-
ninkina. Osa nuoruudessaan huumekokeiluista
kiinnostuneista miehisti on jatkanut kiyttod vie-
13 aikuisidssikin, jotkut vieldpi ilmeisen aktiivises-
ti. T4std ryhmistd kaivattaisiin lisdd tutkimustie-
toa. Kiinnostavaa olisi tietdd esimerkiksi, kuvas-
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taako kehitys jonkinlaista nuoruusvaiheen piden-
tymistd miehilld vai onko kysymys pikemminkin
kannabiksen kiyton arkipiiviistymisesti nuorten
aikuisten miesten elimintavoissa. Tirkedd oli-
si my®s pystyd arvioimaan kehityksen merkitys-
ti huumeongelmien muodostumiselle. Pitkittyes-
sddn kiyttd voi johtaa lisdintyneisiin ongelmiin.
Merkille pantavaa on, ettd 25-34-vuotiaat mie-
het ovat ryhmi, jossa useiden eri huumausainei-
den kidyttd on tavallisinta. Olisi hyodyllistd selvit-
ti4 tarkemmin kiyttotilanteita ja niiden kytkeyty-
mistd myds alkoholin kulutukseen, joka on useil-
la kannabiksen kiyttdjilld verraten runsasta (ks.
Hakkarainen & Metso 2005). Naisilla, toisin kuin
michilld, huumeiden kiyttd rajoittuu entiseen ta-
paan pidasiassa nuoruusikiin.

Julkisuudessa on joissakin mediareportaaseis-
sa ounasteltu kokaiinin kiytdn lisidntyneen eu-
rooppalaisten mallien mukaisesti myos Suomes-
sa. Tdmin tutkimuksen perusteella kokaiinin
kiyton yleistymisesti on vaikea sanoa mitéin var-
maa. Yleistymisen merkkeji on todettavissa pit-
killd ajanjaksolla (1990-luvun alkuun verrattuna)
ja viimeaikaisen kdyton kohdalla, mutta muutoin
niytedd siled, ectd sen kiyted syksylld 2006 rajoit-
tui meilld edelleenkin verraten suppeisiin piirei-
hin. Uusina aineina vuoden 2006 kyselyssi tie-
dusteltujen gamman (GHB) ja lakan (GBL) kiyt-
t6 ndyttdd viestdosuuksina vihiiseltd. Lukumii-
rdisesti tuhansiin kohoava kokeilleiden joukko
muodostaa kuitenkin merkittivin riskiryhmin,
ja on tirkeitd, et asiallista informaatiota kiy-
ton haitoista on helposti saatavilla. Myés Subute-
xin kdytostd saatiin ensimmaisti kertaa viestota-
son tietoa. Sitd kiyttineiden osuus jii odotetusti
alhaiselle tasolle, mutta riippuvuuskiyttoon oleel-
lisesti kuuluvana aineena sen suhteellinen osuus
vahvistuu siirryteiessi elinikiisprevalensseista vii-
meaikaiseen kiyttoon. Tulokset vahvistavat mui-
den lihteiden kisityksid siitd, ettd Subutex on syr-
jiyttinyt heroiinin kiyton ja ettd se on meilld tilld
haavaa yleisimmin huumeena kiytetty opioidi.

Nuorten vihentyneen huumeiden kiyton ja
vastaavasti nuorten aikuisten miesten lisiinty-
neen huumeiden kiyton voi nihdi muokkaavan
jonkin verran huumekysymyksen ongelmakuvaa.
Mutta, kuten on todettu, nimi muutokset eivit
ole kovinkaan suuria ja niiden pysyvyys ja mer-
kitys paljastuvat vasta ajan my6td. Huumekysy-
myksen ongelmakuvaa koskevissa viestén asen-
teissa ja mielipiteissi muutokset sen sijaan ovat
huomattavia. On arvioitu, etti toisen huumeaal-



lon aiheuttama ”pahin siikihdys” olisi jo men-
nyt ohi ja varsinkin nuorimmat viestdryhmit oli-
sivat ikdin kuin tottuneet huumeongelman lis-
nioloon (Piispa & al. 2007, 194). Tdmin tutki-
muksen perusteella on todettavissa erityisesti se,
eted alkoholiongelmien nousu piihdejulkisuu-
den ykkdosaiheeksi on tuonut lisid suhteellisuu-
den tajua sithen, miten suurena ongelmana huu-
meet Suomessa nihdiin. Sitd, ettd aina vuoteen
2002 kasvanut joukko suomalaisia katsoi huu-
meiden aiheuttavan yhteiskunnalle enemmin on-
gelmia kuin alkoholi, voitaneen pitdd merkkini
mielialoista, joita Juha Partanen (2002, 18-19)
on kutsunut narkofobiaksi. Tissi suhteessa tilan-
ne on rauhoittunut. Huolen lisidntymisti ja suh-
tautumisen tiukentumista on sen sijaan tapahtu-
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laisten suhtautumisesta siihen. Postikyselyni toteute-
tun kyselyn kohdejoukon muodostivat 15-69-vuotiaat
suomalaiset. Aineiston kerisi Tilastokeskus. Kyselyyn
vastasi 3029 henkil$4. Vastausprosentti oli 55 prosent-
tia. Vertailutietoja saadaan vastaavalla tavalla vuosina
1992, 1996, 1998, 2002 ja 2004 tehdyisti tutkimuk-
sista. Asetelmaltaan ja kysymyksiltiin samankaltaisena
eri vuosina toistettu kysely antaa yleiskuvan huumei-
den kiyton kehityksestd viestotasolla seki kartoittaa
huumeita ja huumepolitiikkaa koskevien asenteiden ja
mielipiteiden muutoksia.

Vuoden 2006 tulokset vahvistavat huumeiden kiy-
tdn kasvutrendin taittuneen nuorten keskuudessa.
Kannabista kokeilleiden osuus 15-24-vuotiaiden kes-
kuudessa laski kuusi prosenttiyksikkéd vuodesta 2002
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min miehilld. Niycedikin siltd, ettd monet toisen huu-
meaallon huippuvuosina kiytén aloittaneet nuoret
miehet ovat jatkaneet sitd vield 25 ikidvuoden jilkeen.
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