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JUHA KAARIAINEN

RIKOLLISUUDEN PELKO KASVAA ITA-HELSINGISSA

ASUINALUEIDEN ERILAISTUMINEN JA TURVATTOMUUDEN KOKEMINEN
HELSINGISSA JA ESPOOSSA VUOSINA 1997 JA 2001

Viime vuosina on Suomessakin jilleen virinnyt
kiinnostusta tutkimukseen, jonka kohteena on
asuinalueiden erilaistuminen. Asuinalueiden eri-
laistumisella tarkoitetaan sosiaalitieteellisissd tut-
kimuksissa yleensid asuinalueiden eriytymistd
asukkaiden tulo- ja varallisuustason, koulutuk-
sen, ikirakenteen tai etnisen rakenteen mukaan.
Tutkimusalue ei sininsi ole uusi, etenkin pai-
kaupunkiseudulla on tehty jo useammalla vuosi-
kymmenell tillaista ns. sosiaalickologista tutki-
musta (ks. esim. Mayry 1997). Viime vuosina
asuinalueita koskeva tutkimus on kuitenkin no-
peasti ajankohtaistunut tulo- ja varallisuuserojen
kasvun myéti. Monet tutkimukset ovat jo osoit-
taneetkin asuinalueiden sosiockonomisten erojen
olevan kasvussa (ks. esim. Kortteinen & Vaatto-
vaara 1999; Vaattovaara 1998).

Matti Kortteinen, Martti Tuominen ja Mari
Vaattovaara toteavat tuoreessa artikkelissaan, etti
asuinalueiden erilaistumiskehityksen sosiaalisista
seurauksista on toistaiseksi kuitenkin vihin tut-
kittua tietoa (2001, 318). He aloittavat titi kos-
kevan tutkimustydnsi tarkastelemalla vikivalta-
rikollisuuden alueellista esiintymistd Helsingissi.
Tutkijat esittidvit keskeiseni johtopaitoksenddn,
ettd vikivaltaa esiintyy koyhien kaupunginosissa
enemmin kuin kaupungissa keskimairin. Tulos
on tirked, joskaan siti ei voitane pitdd kovin yl-
littivini. Havainto on toki silld tavalla uust, ettd
se perustuu aineistoon, jossa on voitu yhdisti ri-
kosten tekopaikkoja koskevia tietoja alueen asuk-
kaiden ominaisuuksia koskeviin tietoihin. Monis-
sa ns. kaupunkiekologisissa tutkimuksissa on pai-
dytty aiemmin samantapaisiin tuloksiin, joskin
vaatimattomammilla aineistoilla, joissa on ollut
kiytettdvissi alueita ja niiden asukkaita koskevia
aggregaattitason muuttujia. Esimerkiksi Juha Kii-
ridisen (1987) Helsingistd 1980-luvulla tekemiit
havainnot osoittivat, ettd paitsi rikollisuus myds
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monet muut sosiaaliset ongelmat kasautuvat
alueille, joiden viestdn sosiockonominen asema
on alhainen. T4mi on seurausta asuntomarkki-
noiden toimintaperiaatteista, jotka kasaavat kau-
punkitilassa samoille alueille ne, jotka eivit kyke-
ne tai halua kilpailla yksityisilli asuntomarkki-
noilla elintilastaan. Ongelmat yksinkertaisesti kes-
kittyvit vuokratalovaltaisille alueille, joissa asuu
paljon vihiosaisinta viestdi. Tosin kiinnostava on
kysymys siitd, millaisten prosessien seurauksena
ongelmat kasautuessaan my®s lisidntyvit.

Toisin sanoen havainto asuinalueen viesto-
rakenteen ja alueella esiintyvien sosiaalisten on-
gelmien vilisestd yhteydestd on sininsi tirked
mutta ei kovin uusi ja yllictivi. Kortteinen, Tuo-
minen ja Vaattovaara toteavatkin, ettd kiinnosta-
vampaa olisi tutkia muutosta, jos aineistot antai-
sivat sithen mahdollisuuden (2001, 325). Tissi
tapauksessa olisi siis tutkittava, onko vikivalta ka-
sautunut yhi enemmin kéyhien kaupunginosiin.
Muotoilen kysymyksen tissi artikkelissa hieman
yleisemmissi muodossa: onko viimeaikaiseen yh-
teiskunnalliseen kehitykseen liittyvi asuinaluei-
den erilaistuminen johtamassa turvattomuuden
lisddintymiseen erityisesti alueilla, joilla asuu kdy-
hi, sosiaalisten ongelmien vaivaamia asukkaita?
Tdmi voisi olla yksi tapa viedi eteenpiin tutki-
musta, jonka tarkoituksena on kuvata asuinaluei-
den erilaistumiskehityksen sosiaalisia seurauksia.

RIKOLLISUUDEN PELKO ASUINALUEILLA

Monet asiat voivat aiheuttaa turvattomuuden
tunnetta. Tydttdmyys, taloudelliset huolet, sai-
rastaminen tai yksiniisyys ovat hyvid esimerkkeji
sosiaalisen turvallisuuden puutteesta (ks. esim.
Niemeld 2000). Usein kuitenkin turvattomuu-
den tunne liitetddn erityisesti rikollisuuden pel-
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koon. Rikollisuuden pelkoa puolestaan selictivit
monet tekijit, joista yksi on rikollisuudesta kiy-
tivi julkinen keskustelu. Iltapdivilehdet ja muut
tiedostusvilineet nostavat mielelldin esiin yksit-
tdisid rikoksia koskevia kohujuttuja, jotka saatta-
vat herittdd tarpeetontakin pelkoa. (Ks. esim. Ko-
rander 2000.) Erityisesti yksiniiset ja muutoinkin
sosiaalista turvattomuutta kokevat ithmiset ovat
helposti tillaisen keskustelun uhreja. Rikollisuu-
den pelko ei siten ole missidin suorassa yhteydes-
si sithen, missi midrin rikoksia todella tapahtuu
ihmisten lihiympiristdssi. Viimeaikaiset empii-
riset tutkimukset osoittavat rikollisuuden pelon
yleisesti ottaen kasvaneen Suomessa, vaikka uhri-
tutkimusten valossa “reaalista” syyti tihin ei aina
olisikaan (Heiskanen & al. 2000).

Rikollisuuden pelolla on kuitenkin yhteys ih-
misten arkipdivin kokemuksiin. Viliton elinym-
piristd tarjoaa kosketuspinnan rikoksiin ja nii-
den uhkaan. Yhtiilti suorat omakohtaiset koke-
mukset uhkaavista tilanteista tai rikoksen uhriksi
joutumisesta saattavat lisitd turvattomuuden tun-
netta omalla asuinalueella (Rountree 1998). Toi-
saalta ympiristd viestii erilaisin symbolein turval-
lisuudesta tai turvattomuudesta. Osa ympiriston
ominaisuuksista tulkitaan kulttuurissamme vaa-
ran merkeiksi. Tillaisia vaaran merkkeji voivat
olla esimerkiksi ympiriston episiisteys ja huono-
kuntoisuus, himiryys, hiljaisuus tai etninen eri-
laisuus. (Karisto & Tuominen 1993; Pain 2000,
369-370.) Asuinalueiden erilaistuneisuutta aja-
tellen rikollisuuden pelolta ovat siten parhaiten
suojassa ithmiset, joiden ei tarvitse omassa lihiym-
piristdssiin kohdata pelottavia tilanteita tai jotka
eivit eld keskelld vaarasta viestivid merkkeji.

Vihiosaisimmilla ihmisilli on vihiten mah-
dollisuuksia valita asuinympiristédin. He saatta-
vat joutua asumaan vastoin tahtoaan ympiristds-
si, jonka kokevat uhkaavaksi ja pelottavaksi. Tal-
laiset ympiristot ovat usein sotkuisia, huonokun-
toisia ja rauhattomia. Sosiaaliset ongelmat niky-
viit ympiristostd ulospiin paitsi fyysisistd raken-
teista my6s ihmisten kiyttdytymisesti. Erityisesti
juopuneiden miesporukoiden tai rauhattomien
nuorisojoukkojen lisniolo leimaa helposti koko
asuinalueen vastenmieliseksi ja pelottavaksikin.
Turvattomuuden kokeminen on siten oletetta-
vasti yhteydessi asuinalueen asukkaiden sosiaali-
seen koostumukseen ja toisaalta sithen, millainen
on alueen turvallisuutta tai turvattomuutta vies-
tivd merkisto.
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AINEISTOT JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tdmin artikkelin empiirinen aineisto perustuu
Suomen Kuntaliiton Efektia Oyl teettimiin ns.
kaupunki- ja kuntapalvelututkimuksen kysely-
aineistoihin, joista olen titd artikkelia varten poi-
minut Helsingin ja Espoon tiedot vuosilta 1997
ja 2001. Kysely edustaa tilastollisesti 18—70-vuo-
tiasta viestod. Vuoden 1997 Helsingin ja Espoon
yhteenlaskettu netto-otos oli 4 426 vastaajaa ja
vuonna 2001 vastaavasti 2 930. Varsinaisten kun-
nallisia palveluja koskevien kysymysten lisiksi
tutkimuksessa kysyttiin erditd rikollisuuteen liit-
tyviin turvallisuuteen kytkeytyvii asioita. Tavan-
omaisten taustamuuctujien lisiksi aineisto sisiltdd
vastaajan postinumeron.

Postinumeron avulla oli mahdollista yhdistii
aineistoon vastaajan asuinaluetta koskevia tietoja,
esimerkiksi alueen tulotasoa, koulutustasoa ja
tydtedmyyted koskevia tietoja. Tdminkaltaisia tie-
toja oli saatavana Tilastokeskuksen Suomi-CD-
tictokannasta. Niisti lopullisiin analyyseihin va-
litsin alueella 31.12.1997 vallinneen tystto-
myysasteen, joka perustuu tydhallinnon tyon-
hakijarekistereihin. Kiytettivissi olleista muut-
tujista juuri tydttdmyysaste kuvastanee parhaiten
kéyhyyden ja siihen liittyvien monien ongelmien
kasautumista asuinalueella. Vaikka tydttdmyys oli
kyseisend ajankohtana vield suuri myds piikau-
punkiseudun eliittialueilla ja on sen jilkeen las-
kenut huomattavasti kaikissa kaupunginosissa,
alueiden viliset suhteelliset hyvinvointierot ovat
kuitenkin hyvin hitaasti muuttuvia. Tihin on
syyni hitaasti vaihtuva asuntokanta. Kuten Kort-
teinen, Tuominen ja Vaattovaara (2001, 325) to-
teavat, huono-osaisuus on tiukasti valettu asuin-
alueiden betoniin. Toisaalta Kortteinen ja Vaat-
tovaara (1999, 346-347) ovat todenneet, etti
juuri tydtedmyydelld mitattuna huono-osaisuus
olisi piikaupunkiseudulla kasautumassa lihinni
Helsingin itiisiin ja pohjoisiin kaupunginosiin.

Kiytettivissini olleessa aineistossa jaoin vas-
taajat postinumeroalueensa (joita oli 121) tydt-
tomyysasteen mukaan kolmeen ryhmiin: suh-
teellisesti alhaisen tydttomyyden alueilla asuviin
(tydttomyysaste 3-8 %), keskimddriisen tyoted-
myysasteen alueilla asuviin (9—14 %) ja korkean
tydttdmyysasteen alueilla asuviin (15-25 %). Esi-
merkkini alhaisen tydttdmyysasteen alueista voi
mainita Westendin (5 %), Tapiolan (7 %) tai Ete-
li-Haagan (8 %), keskimiiriisen tyottdmyysas-
teen alueista Taka-T66l6n (10 %), Suutarila-Sil-



Taulukko 1. Asuinalueella liikkumisen turvallisuus my6hiin illalla Helsingissd ja Espoossa vuosina 1997 ja 2001, %

Postinumeroalueen tydttémyysaste 1997

3-8 % 9-14 % 15-25 %
1997 2001 1997 2001 1997 2001
Kokee asuinalueella litkkumisen
— turvalliseksi 41 40 29 27 19 17
— melko turvalliseksi 47 49 52 51 52 47
— turvattomaksi tai ei uskalla
menni ulos yksin 12 11 20 23 30 36
100 100 100 100 100 100
n=1049 n=777 n=2295 n=1328 n=972 n=763

1997: %2 = 163, df = 4, p < 0.000. Spearmanin p = 0,19.
2001: X2 =175, df = 4, p < 0.000. Spearmanin p = 0,24.

tamien (12 %) tai Kivenlahden (12 %) ja kor-
kean tydttomyysasteen alueista Srniisen (19 %),
Kontulan (21 %), Myllypuron (22 %), Jakomien
(24 %) tai Herttoniemen (25 %). Padkaupunki-
seutua tunteva havaitsee jo niiden esimerkkien
perusteella, ettd tydttomyysaste niytedd luokitee-
levan asuinalueet kohtuullisen hyvin myos so-
siaalisen statuksen mukaisesti.

Tissd tutkimuksessa tarkastelen siis rikollisuu-
teen liittyvin turvattomuuden kytkentdd asuin-
alueiden sosioekonomiseen koostumukseen ja ti-
hin liictyvdd muutosta. Tutkimuksen pdikysy-
mykset voisi tiivistdd seuraavasti:

— Onko asuinalueen viestsllinen huono-osai-
suus (tydttdmyysaste) yhteydessi asukkaiden ko-
kemaan turvattomuuteen?

— Lisdintyyko turvattomuus alueilla, joille huo-
no-osaisuus kasautuu?

— Jos turvattomuus lisiintyy huono-osaisten
alueilla, millaisiin vdestdryhmiin kasvu kohdis-
tuu?

— Mitkd muut ympiristotekijit kuin huono-
osaisuuden kasautuminen saattaisivat kytkeytyi
turvattomuuden kokemiseen?

TULOKSET

Turvattomuuden tunnetta mitattiin kaupunki- ja
kuntapalvelututkimuksessa mm. kysymykselld,
joka heijastaa yleistd henkilskohtaisen turvalli-
suuden tunnetta omalla asuinalueella: "Miten
turvalliseksi koette seuraavat asiat?” Kysymyssar-
jan ensimmiisen alakysymyksen "Kively asuin-
alueella myshiin illalla” vastausvaihtoehdot oli-
vat “turvalliseksi”, "melko turvalliseksi”, turvat-
tomaksi”, “en uskalla menni yksin” ja ”en osaa
sanoa’.
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Helsinkiliisten ja espoolaisten turvattomuus
niyteii tissi mielessi hieman lisiintyneen keski-
mddrin. Vuonna 1997 vastaajista 20 prosenttia
ilmoitti kokevansa turvattomuutta tai vilttivin-
sd ulos menemisti iltaisin ja vastaava luku vuon-
na 2001 oli 23 prosenttia. Kiinnostavaa on nyt
katsoa, minkilaisille alueille turvattomuus ja sen
lisidntyminen ovat sijoittuneet. Taulukosta 1
voimme havaita, ettd turvattomuus on selvisti
yleisintd suuren tySttdmyyden asuinalueilla. Al-
haisimman tydttémyysasteen alueilla noin joka
kymmenes kokee turvattomuutta, mutta kor-
keimman tydttdmyysasteen alueilla liikutaan yli
30 prosentissa. Vield kiinnostavampaa on huo-
mata muutos ja sen suunta: suurimman tyoteo-
myyden alueilla turvattomuutta kokeneiden mii-
ri on lisdintynyt vuodesta 1997 vuoteen 2001
kuudella prosenttiyksikélli (muutos on tilastolli-
sesti merkitsevd 1 %:n riskitasolla). Lisdystd on
hiukan tapahtunut myos keskimidriisen tyoteo-
myyden alueilla (muutos on tilastollisesti merkit-
sevi 5 %:n riskitasolla) mutta ei lainkaan alhaisen
tydttomyyden alueilla. Toisin sanoen asuinalueen
viestdllinen koostumus kytkeytyy turvattomuu-
den kokemuksiin Helsingissi ja Espoossa, ja nii-
den tekijoiden vilinen yhteys on selvisti vahvis-
tumaan piin: turvattomuus kasvaa alueilla, joille
sosiaaliset ongelmat kasautuvat. Kdytinngssi ni-
mi alueet ovat Itid- ja Koillis-Helsingin l3hisici.

Rikollisuuden pelko niyttdd siten lisiintyneen
erityisesti Helsingin itiisissi kaupunginosissa.
Voisiko taustalta 16ytyd "todellista”, rikollisuuden
kasvuun liiteyvid syytd? Valitettavasti kiytossi ei
ole asuinaluekohtaisia tietoja rikollisuuden kehi-
tyksestd. Kuitenkin taulukkoon 2 on koottu ko-
ko Helsinkii koskevia tietoja erdiden poliisin tie-
toon tulleiden rikosten mairillisesti kehityksestd
vuosina 1997-2000. Tarkasteltavaksi on otettu
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Taulukko 2. Poliisin tietoon tulleen rikollisuuden kehitys Helsingissd vuosina 1997-2000, erdiden rikostyyppien mu-

kaan

1997 1998 1999 2000
Varkausrikokset 41925 41 419 40 686 41930
Moottoriajoneuvojen luvattomat kiyttdénotot 4 441 5769 6 446 5164
Rydstot 666 597 756 797
Vahingonteot, lievit 6 831 6 820 8157 8 950
Pahoinpitelyrikokset yhteensi 4771 4 880 4749 4717
Pahoinpitelyrikokset yksityisessd asunnossa 1153 1237 1199 1225
Pahoinpitelyrikokset muussa yksityisessd paikassa 420 431 438 410
Pahoinpitelyrikokset liikekeskuksissa 303 310 315 285
Pahoinpitelyrikokset muissa yleisissd paikoissa 2037 2026 2048 2029
Pahoinpitelyrikokset ravitsemisliikkeissd 838 857 721 746

Liihde: Tilastokeskus, FinStat, poimittu 28.2.2002

vain yleisimpii rikostyyppeji ja sellaisia, joilla voi
olettaa olevan merkitystd timin tutkimuksen
kannalta. Havaitsemme, etti omaisuusrikosten
ryhmissi lisdystid on tapahtunut moottoriajoneu-
vojen luvattomien kiyttoonottojen, rydstdjen ja
erityisesti lievien vahingontekojen kohdalla. Ni-
mi kaikki rikostyypit ovat sellaisia, joihin nuoret
useimmiten syyllistyvit. Sen sijaan tavallisim-
massa omaisuusrikosten ryhmiissi, varkauksissa,
ei ole tapahtunut lisdysti. Myds pahoinpitely-
rikosten miirid on pysynyt jokseenkin vakiona,
tarkasteltiinpa sitten yksityisissi tai julkisissa ti-
loissa tapahtuneita rikoksia. Niiden tietojen va-
lossa voisi siis olettaa, etti rikollisuuden pelon li-
sidntyminen sosiaalisten ongelmien vaivaamilla
asuinalueilla saattaisi olla yhteydessi lihinni nuo-
rille tyypillisen omaisuusrikollisuuden lisidnty-
miseen.

Kaupunkien pahimmillakin tyttdmyysalueilla
asuu tavanomaista ja monenlaista viked, suurin
osa tyoikiisistd kdy tydssd, ikd- ja sukupuoli-
rakenne vaihtelee jne. Millaisiin viestdryhmiin
edelld havaittu pelon lisidntymisti koskeva muu-
tos on kohdistunut? Tiltd osin muutoksen tar-
kastelu kiy tilastollisen yleistimisen kannalta epi-
varmaksi, silld niin pitkille rajatuissa osaryhmis-
si aineisto hupenee auttamatta liian pieneksi.
Suuntaa-antavina tuloksia voitaneen silti pitdi.
Taulukkoon 3 on koottu turvattomuutta koke-
neiden prosenttiosuuksia suuren tySttdmyyden
alueilla eri viestdryhmissid kumpanakin vertailu-
vuonna.

Aluksi voidaan kysyi, onko turvattomuus li-
sddntynyt nimenomaan henkil6illd, jotka asuvat
tydttomyyden vaivaamilla alueilla ja joilla itsel-
ld4dn tai heiddn perheilliin on keskimairdistd
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enemmin sosiaalisia ongelmia? Vai lisdintyyko
turvattomuus piinvastoin niilld, jotka asuvat
tydttomyysalueilla mutta joilla itsellddn ei ilmoi-
tuksensa mukaan ole erityisid sosiaalisia ongel-
mia?

Kaupunki- ja kuntapalvelututkimuksessa ky-
syttiin vastaajilta heidin sosiaalisista ongelmis-
taan seuraavasti: “Onko Teilld tai jollakin per-
heenjisenellinne ollut ongelmia, jotka vaikeut-
tavat jokapiiviisestd arkieldmistd selviytymiscd?
Miti ongelmia? — -7 Alakysymyksini lueteltiin
kaikkiaan 15 sosiaalista ongelmaa. Tdmin kysy-
myksen pohjalta laadin oman summamuuttujani,
joka koostui kaikkiaan yhdeksisti kyseisen kysy-
myksen alakohdasta. Nimi olivat ty6ttdmyys,
lomautus, tydttdmyyden pelko, asumiseen liitty-
vid ongelmia, taloudellisia ongelmia, elimii vai-
keuttava sairaus tai vamma, alkoholin/huumei-
den kiyttoon liittyvid ongelmia, yksiniisyyttd ja
nilki, puute ruuasta. Tdmin jilkeen luokittelin
vastaajat summamuuttujan arvon mukaan kol-
meen ryhmiin: ei lainkaan ongelmia, yksi tai
kaksi ongelmaa ja kolme ongelmaa tai enemmin.

Havaitsemme ensinnikin, etti turvattomuutta
kokivat selvisti eniten sellaiset pahimmilla ty6t-
tomyysalueilla asuvat vastaajat, joilla itselldin oli
eniten sosiaalisia ongelmia. Vuonna 1997 heisti
36 prosenttia ja vuonna 2001 jo 42 prosenttia
koki turvattomuutta asuinalueellaan. Toisaalta
tidssd ryhmiissi muutos ei ollutkaan suurin: eniten
pelko oli lisdintynyt sellaisten tydttomyysalueilla
asuvien keskuudessa, joilla itselldin ei ollut lain-
kaan sosiaalisia ongelmia, siis esimerkiksi tyotto-
myyttd tai sen uhkaa. Kun tihin ryhmiin kuu-
luvista vuonna 1997 ilmoitti kokevansa turvatto-
muutta 21 prosenttia, luku oli vuonna 2001 jo 31



Taulukko 3. Helsingissi ja Espoossa korkean tydttomyyden alueilla asuvista niiden osuus, jotka kokevat asuinalueella
litkkumisen turvattomaksi tai viletivit lilkkumista asuinalueellaan myshiin illalla, joidenkin taustamuuttujien

mukaan vuosina 1997 (n = 972) ja 2001 (n = 763)

1997 2001 Merkitsevi

1 (**) tai
5 (*) %:n
riskitasolla

Vastaajalla oman ilmoituksensa mukaan sosiaalisia ongelmia

— ei lainkaan 21 (308) 31 (252) *x

— yksi tai kaksi ongelmaa 30 (339) 36 (272) -

— kolme tai enemmin 36 (205) 42 (148) -

Koulutus

— perus-, keski- tai kansakoulu 33 (354) 38 (228) -

— ylioppilas tai ammatillinen tutkinto 30 (478) 37 (373) *

— korkeakoulu tai ammattikorkeakoulu 24 (175) 29 (178) -

Sukupuoli

— mies 15 (431) 21 (321) *

— nainen 41 (581) 46 (457) -

Tki

18-29 vuotta 31 (259) 44 (189) o

30-54 vuotta 26 (522) 32 (400) *

55-70 vuotta 37 (230) 34 (191) -

prosenttia. Aivan samansuuntaisen tuloksen sain,
kun tutkin turvattomuuden ja asuinalueen tydt-
tdmyysasteen vilistd yhteyttd eri koulutusryh-
missi: eniten pelkisivit vihin koulutetut tydtes-
myysalueilla asuvat, mutta pelko oli lisdintynyt
eniten tydttdmyysalueilla asuvien hyvin koulu-
tettujen joukossa. Tulokset viittaavat siis sosiaali-
sen etdisyyden kasvuun suuren tydttémyyden
asuinalueilla. Mahdollinen tulkinta on, etti Iti-
Helsingin tydttomyysalueilla asuvat menestyjit
ovat viime vuosina nihneet ja kokeneet asuinalu-
eellaan yhi enemmin tapahtumia, jotka ovat kau-
kana heidin omista arvostuksistaan ja elimin-
tavastaan. Valitettavasti kiytossi ollut aineisto ei
tarjonnut mahdollisuutta tarkastella niitd "todel-
lisia” rikosuhrikokemuksia tai vastaajien tekemii
omakohtaisia havaintoja lihiympiristonsi rikos-
tai hiiriokiyttiytymisesti.

Rikollisuuden pelkoa koskevissa tutkimuksissa
toistuu sukupuolen merkitys pelon selittdjini si-
ten, ettd naisten todetaan pelkidvin selvisti
enemmin kuin miesten (ks. esim. Niemi 2000,
139). Sama havainto toistui myds timin aineis-
ton kohdalla. Suuren tydttémyyden alueilla nai-
sista koki turvattomuutta 41 prosenttia vuonna
1997 ja 46 prosenttia vuonna 2001. Vastaavat lu-
vut olivat miehilld 15 prosenttia vuonna 1997 ja
21 prosenttia vuonna 2001. Turvattomuus oli siis
lisadntynyt kyseisilld alueilla molemmilla suku-
puolilla, michilld suhteellisesti ottaen hieman
enemmin kuin naisilla.
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Vastaajien idn huomioon ottaminen tuotti
my®6s kiinnostavan havainnon. Vuonna 1997
tydttomyysalueilla asuvista vanhimmat ikdluokat
(55—70-vuotiaat) kokivat turvattomuutta hiukan
muita ikiryhmii enemmin. Vuoden 2001 ai-
neistossa tilanne oli kdintynyt piinvastaiseksi.
Kun nuorimmista vastaajista (18—29-vuotiaat) 31
prosenttia ilmoitti vuonna 1997 kokevansa tur-
vattomuutta, luku oli 43 prosenttia vuonna 2001.
Vastaavasti vanhimmissa ikiluokissa turvatto-
muus oli niilli alueilla jopa hiukan vihentynyt:
heistd turvattomuutta koki 37 prosenttia vuonna
1997 ja 34 prosenttia vuonna 2001.

Asuinalueella liikkumiseen liittyvi turvatto-
muuden tunne on yksi osa rikollisuuden pelkoa.
Tarkastelua voidaan laajentaa koskemaan muun-
kin tyyppisii rikoksia. Kaupunki- ja kuntapalve-
lututkimuksessa kysyttiin vastaajilta: "Kuinka
huolestunut olette siitd, etti te tai jokin perheen-
ne jisen voisi joutua seuraavien rikosten uhriksi
asuinkunnassanne?” T4min jilkeen lueteldiin eri-
laisia rikoksia, kuten “kotiin murtaudutaan” tai
“vikivallalla uhkailu”. Vastausvaihtoehdot olivat
seuraavat: “en ollenkaan huolestunut”, “melko
huolestunut”, ”erittdin huolestunut” ja asia ei
koske minua”.

Taulukkoon 4 on koottu jirjestyskorrelaatio-
kertoimia vastaajien postinumeroalueen tystto-
myysasteen ja erilaisia rikoksia koskevien huolen-
aiheiden vililld. Niytcdd siled, ettd asuinalueen
tydttdmyysaste liittyy molempina ajankohtina sii-
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hen, missi miirin asukkaat kokevat erilaisia ri-
koksia koskevia uhkia. Vain asuntomurtojen koh-
dalla yhteyttd ei ndyttiisi olevan. Toisaalta yhteys
on vahvin henkil6kohtaiseen koskemattomuu-
teen liittyvien tekojen kohdalla. Eniten alueen
tydttdmyysaste niyttdd lisddvin vikivallan pel-
koa. Lisiiksi huomaamme, ettd yhteys alueen tyot-
tomyysasteen ja eri rikosuhkien vililli on vahvis-
tunut useimmissa rikostyypeissi; selvintd timin
yhteyden vahvistuminen on ollut ehki vahingon-
tekorikosten ja vikivallalla uhkailun kohdalla.

Edelld on siis havaittu yhteys asuinalueen tyst-
tdmyysasteen ja turvattomuuden vililli. Mutta
miten tdmi yhteys syntyy? On mahdollista, ettd
tydttdmyyden vaivaamilla alueilla, joilla usein
esiintyy muitakin sosiaalisia ongelmia, ihmiset
joutuvat kohtaamaan tilanteita, jotka herictivit
pelkoa. Juopuneiden aiheuttamat hiirist yleisilld
paikoilla tai naapurustossa kuuluvat riidat saatta-
vat olla esimerkkeji tillaisista tilanteista. Saattaa
olla, ecti tillaisissa ympiristdissd ihmiset ovat ai-
van konkreettisesti my®s itse joutuneet uhkaaviin
tilanteisiin. Pelko perustuisi siis omakohtaisiin
havaintoihin ja niiden perusteella tehtyihin joh-
topidtoksiin. Mutta asuinalueen fyysinen ympi-
ristd my®os itsessdin saattaa viestid vaaraa, vaikka
mitdin varsinaisiin omiin kokemuksiin perustu-
vaa syyti pelkoon ei olisikaan (Karisto & Tuomi-
nen 1993, 75-101). Ympiristoministerion ja Ti-
lastokeskuksen yhdessi tuottaman Asukasbaro-
metri 1998:n aineistoon perustuneessa tutki-
mubksessaan Kersti Jiiskeldinen, Juha Kiiridinen,
Hilkka Miettinen ja Aila Peltoniemi (2001,
32-35) havaitsivat, ettd asukkaiden tyytyviisyys
asuinalueensa ilmeeseen ja ulkoniksén seki ra-
kentamisen viljyyteen oli yhteydessi turvallisuu-
den kokemiseen. Samoin tyytyviisyys oman
asuintalon ulkoniks6n ja sen huoltoon selitti tur-
vallisuuden tunnetta. Lisiksi asuintalon talo-
tyyppi ja kerrosten lukumiiri niyttivit selittd-
vin asiaa tilastollisesti: mitd suurempi ja kor-
keampi talo, sitd turvattomammiksi ihmiset it-
sensi tunsivat. Voisi siis sanoa, etti huonosti hoi-
detut, episiistit ja liian tiiviit ja massiiviset asuin-
ympiristdt synnyttdvit turvattomuuden tunnet-
ta. Jos tillaisissa ympiristdissd lisiksi konkreetti-
sesti kohtaa pelottavia tilanteita, turvattomuus
varmasti kasvaa.

Myés tissd artikkelissa on mahdollista laajentaa
asetelmaa ympiristotekijoiden osalta. Kaupunki-
ja kuntapalvelututkimuksessa vastaajilta tiedus-
teltiin heidin mielipidettiin asuinalueensa laa-
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Taulukko 4. Postinumeroalueen tydttdmyysasteen
(1997) yhteys eriiti rikoksia koskeviin huolenaiheisiin
Helsingissi ja Espoossa vuosina 1997 ja 2001, Spear-

manin p, ** = merkitsevi 1 %:n riskitasolla

1997 2001
Moottoriajoneuvo varastetaan ,075% 107
Moottoriajoneuvoa vahingoitetaan ,080**  ,116**
Kotiin murtaudutaan ,019 ,024
Polkupy®ri varastetaan 077 104
Muuta henkilokohtaista omai-
suutta varastetaan ,055%% ,074**
Henkilskohtaista omaisuutta
vahingoitetaan ,055%F  [103**
Vikivaltainen ry6std ,133%% 157**
Vikivallalla uhkailu J125%% 177
Vikivallan kohteeksi joutuminen ,135** | 152**
Seksuaalirikos J113*%% [ 116™*
Rattijuopon aiheuttama liikenne-
onnettomuus ,079%% ,082**

dusta seuraavasti: “Jos ajattelette omaa asumis-
tanne ja asuinaluettanne, miten tyytyviinen Te
olette seuraaviin asioihin?” Alakohtia oli kaikki-
aan 15, joista tarkoitukseeni sopivat seuraavat:
“puistojen ja viheralueiden laatu”, “melu ja il-
mansaasteet” ja “asuinalueen katujen ja teiden
hoito”. Koodasin vastaukset niin, etti vastaus
“erittdin tyytyviinen” tai “melko tyytyviinen” sai
arvon 1, muuten arvo oli 0. Seuraavaksi laskin
summamuuttujan niin, ettd “tyytymitcdmiksi”
luokittelin ne, jotka saivat kaikista kolmesta osa-
vastauksesta summaksi 0. ”Osittain tyytymitts-
miksi” luokittelin ne, jotka saivat arvoksi 1 tai 2,
ja “tyytyviisiksi” ne, joilla summamuuttujan ar-
voksi tuli 3. Lisiksi aineistossa oli kiytettivissi
vastaajan talotyyppii ja asuinpaikan sijaintia (kes-
kusta/lihis) kuvaavat muuttujat.

Seuraavaksi lasken logistisen regressioanalyysin
avulla turvattomuutta tilastollisesti selittivit mal-
lit, joissa ovat mukana aiemmin kuvatut yksilo-
tason muuttujat (sukupuoli, ikd ja sosiaaliset on-
gelmat) seki asuinympiristdd kuvaavia muuttujia
(talotyyppi, asuinpaikan sijainti, arvio ympiristén
laadusta seki alueen tydttomyysaste). Selitetti-
vini muuttujana on asuinalueella my$hiin illal-
la litkkumisen turvattomuutta kuvaava kysymys
(sama kuin edelld), jonka dikotomisoin. Logisti-
sen regressiomallin laskeminen on tissd tapauk-
sessa siind mielessi kiinnostavaa, etti se todellakin
mahdollistaa useamman selittivin muuttujan ja
(tdssd tapauksessa) kahden selitystason kiyttimi-
sen. Kuinka hyvin edelld kuvatut yksilétason te-



Taulukko 5. Asuinalueella myshdin illalla liikkumiseen liittyvi turvattomuus Helsingissd ja Espoossa, logistiset reg-

ressiomallit 1997 ja 2001

1997 2001
Muuttuja R Vedonlyénti-  Merkitsevi R Vedonlyonti-  Merkitsevd
suhde 1 (**) tai suhde 1 (**) tai

0’1 (***) 0’1 (***)
%:n riski- %:n riski-
tasolla tasolla

Sukupuoli

— nainen 0,21 3,56 o 0,20 3,51 kX

— mies (viiteryhmi)

Tkd

— 18-29 vuotta (viiteryhmi)

— 30-54 vuotta 0,00 1,16

— 55-70 vuotta 0,07 1,83 ok ok

Sosiaalisia ongelmia

— ei lainkaan (viiteryhmi)

— 1-2 ongelmaa 0,04 1,33 ok 0,04 1,31

— 3 ongelmaa tai enemmin 0,06 1,64 Rk 0,05 1,52 ok

Talotyyppi

— kerrostalo 0,10 2,01 ok 0,09 1,75 o

— pientalo (viiteryhmi)

Ympiristdn laatu

— tyytymiton 0,15 2,72 - 0,14 2,63 —

— osittaiin tyytymitén 0,06 1,55 Rk 0,08 1,69 kX

— tyytyviinen (viiteryhm)

Postinumeroalueen tydtto-

mysaste

— 3-8 % (viiteryhmi)

- 9-14% 0,03 1,34 0,08 2,01 oK

- 15-25% 0,09 2,32 ork 0,17 4,11 Hork

kijit yksinddn selittdvit turvattomuutta, kun
muut saman tason tekijit vakioidaan? Entd onko
alueen tydttdmyys ainoa yhteisdtason selittijd, vai
voisivatko selitystd tdydentid muut ympiristte-
kijat? Muuttuuko selitysmalli vuosien 1997 ja
2001 vililla? Niitd kysymyksid koskevat tulokset
ovat taulukossa 5.

Ensinnikin voidaan sanoa, etti yksilstason te-
kijoistd sukupuoli oli vahvin selittdjd molempina
vuosina. My®os vastaajan omien sosiaalisten on-
gelmien midrd nosti mallin selitysastetta selvisti
molempina vuosina. Sen sijaan iin itseniinen
merkitys oli vield vuonna 1997 heikosti nikyvis-
si mutta jii merkityksettomiksi vuoden 2001 ai-
neistossa.

Ympiristotekijoistd asuinpaikan = sijainnilla
(keskusta/l4his) ei ollut merkitystd kumpanakaan
ajankohtana. Sen sijaan talotyyppi vaikutti niin,
etti kerrostalossa asuvat tunsivat itsensi turvatto-
mammiksi pientaloasukkaisiin verrattuna. Talo-
tyyppidkin suurempi merkitys niytd olleen kui-
tenkin asuinympiriston laatua koskevilla arvioil-
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la: ne, jotka olivat kriittisid asuinympiristonsi
laadun suhteen, myés kokivat muita enemmin
turvattomuutta. Vuonna 1997 timi muuttuja oli
jopa hiukan parempi selitedji kuin asuinalueen
tydttdmyysaste. Tydttomyysasteen merkitys ko-
rostui kuitenkin vuoden 2001 aineistossa niin,
ettd alueen tydttomyys selitti turvattomuutta jo-
pa paremmin kuin sukupuoli.

Edellisistd havainnoista ehki tirkein on se, et-
td asuinympiriston laatuun ja hoitoon liittyvit
ympiristdtekijit ja alueen viestdn sosiaalinen
koostumus ovat tirkeiti itsendisid turvattomuu-
den selitedjid. Toisin sanoen siisti ja hoidettu ym-
pristd viestii turvallisuutta riippumatta siitd, mi-
ki on alueen asukkaiden sosiaalinen koostumus.
Vastaavasti episiisti ja huonosti hoidettu ympi-
ristd lisdd turvattomuuden tunnetta, vaikka alu-
eella ei asuisikaan erityisen runsaasti marginali-
soituneita viestdryhmii. Mutta toisaalta so-
siaalisten ongelmien kasautuminen ja nikyminen
asuinympiristossi tuottavat turvattomuutta riip-
pumatta asuinympiristén laadusta. Huonon ym-
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piriston ja epiedullisen viestdkoostumuksen yh-
distelmi on tietysti hankalin kombinaatio tur-
vattomuuden kannalta.

YHTEENVETO JA POHDINTA

Timin artikkelin tarkoituksena on ollut kuvailla
kyselyaineiston valossa espoolaisten ja helsinkiliis-
ten kokemaa turvattomuutta asuinalueellaan. Ar-
tikkelin alussa esitettyihin tarkennettuihin tutki-
muskysymyksiin voidaan nyt vastata seuraavasti:

—Turvattomuutta koetaan eniten asuinalueilla,
joiden tydttomyysaste oli korkein 1990-luvun
puolivilissi.

— Turvattomuus lisddntyi vuosina 1997-2001
eniten suurimman tydttomyyden alueilla.

— Tydttdmyysalueilla turvattomuus lisddntyi
kaikissa viestdryhmissd mutta eniten sosiaalisesti
menestyneiden ryhmissi.

— Viestorakenteen huono-osaisuuden lisiksi
myds ympiristotekijit selittivit turvattomuuden
kokemuksia.

Artikkelin alussa viitattiin tutkimustuloksiin,

KIRJALLISUUS
Heiskanen, Markku & Aromaa, Kauko & Niemi,
Hannu & Siren, Reino (toim.): Tapaturmat, vikivalta,
rikollisuuden pelko. Viestohaastattelujen tuloksia vuo-
silta 1980-1997. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
julkaisuja 171. Helsinki: Oikeuspoliittinen tutkimus-
laitos, 2000

Jaidskeldinen, Kersti & Kiiridinen, Juha & Mietti-
nen, Hilkka & Peltoniemi, Aila: Turvattomuuden ko-
keminen asuinalueella. Teoksessa: Sosiaaliset suhteet
suomalaisessa kaupunkiympiristdssi Asukasbaromet-
rin 1998 aineiston perusteella. Ympiristoministerio,
Asunto- ja rakennusosasto. Suomen ympiristd 461.
Helsinki: Edita, 2001

Karisto, Antti & Tuominen, Martti: Kirjoituksia
kaupunkipeloista. Helsingin kaupungin tietokeskuk-
sen tutkimuksia 1993:8. Helsinki 1993

Korander, Timo: Turvallisuus rikollisuuden ja sen
pelon vastakohtana. S. 177-216. Teoksessa: Niemels,
Pauli & Lahikainen, Anja Riitta (toim.): Inhimillinen
turvallisuus. Tampere: Vastapaino, 2000

Kortteinen, Matti & Vaattovaara, Mari: Piikau-
punkiseudun kehityssuunta on kiintynyt. Yhteiskun-
tapolititkka 64 (1999): 4, 342-351

Kortteinen, Matti & Tuominen, Martti & Vaatto-
vaara, Mari: Helsingin sosiaalimaantieteellinen raken-
ne ja pahoinpitelyrikollisuus. Yhteiskuntapolitiikka 66
(2001): 4, 318-327

Kéiridinen, Juha: Sosiaaliset ongelmat, asuinaluei-

YHTEISKUNTAPOLITIKKA
67 (2002): 3

221

joiden mukaan paikaupunkiseudulla on tapah-
tumassa asuinalueiden sosioekonomista erilaistu-
mista, ja tilld erilaistumisella on ilmeisii sosiaali-
sia seurausvaikutuksia, joista yksi voi olla pelon ja
turvattomuuden kasautuminen entistd enemmin
huono-osaisimpien asuinalueille. Edelld esitetyt
havainnot niyttiisivit sopivan jokseenkin hyvin
tihin kuvaan: turvattomuus kasautuu alueille,
joille muukin huono-osaisuus kasautuu. Merkit-
tivi hyvinvointia vihentivi tekiji on pelko, joka
tietysti ahdistaa henkisesti mutta my®ds rajoittaa
sosiaalista vuorovaikutusta. Tirkein seurausvai-
kutus tistd on chkipi siini, ettd kasautuessaan
alueellisesti turvattomuus saattaa omalta osaltaan
kiihdyttdd muunkin huono-osaisuuden alueellis-
ta kasautumista. Pelottavista tai epamiellyttivistd
ympiristdistd hakeutuvat pois ne, joille se on
mahdollista. Huono-osaisimmat joutuvat vetdy-
tymiin lihiympiristonsi sosiaalisesta vuorovai-
kutuksesta. Tissd mielessi huolestuttavin yksit-
tdinen tutkimustulos olikin se, ettd pelko oli li-
sddntynyt eniten pahimpien tydttomyysalueiden
hyviosaisten asukkaiden keskuudessa.
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ENGLISH SUMMARY

Juba Kiiiiriiiinen: Fear of crime growing in eastern
Helsinki. The differentiation of residential areas and
experiences of insecurity in Helsinki and Espoo in 1997
and 2001 (Rikollisuuden pelko kasvaa Iti-Helsingissi.
Asuinalueiden erilaistuminen ja turvattomuuden
kokeminen Helsingissii ja Espoossa vuosina 1997 ja
2001)

There is growing evidence of increasing internal dif-
ferentiation within residential areas in major cities in
Finland. This is quite obviously related to a more gen-
eral trend in development in Finnish society, which
has seen not only income differentials open up con-
siderably but also welfare state institutions lose much
of their significance. There has been quite considerable
research to explore the growth of social differences
within residential areas, but much less attention has
been paid to the consequences of these processes. This
study is concerned specifically with experiences of in-
security associated with crime and changes in these ex-
periences in the Finnish capital of Helsinki and in its
neighbouring city of Espoo. The material consists of
two questionnaire studies conducted in 1997 and
2001, in which the local unit of observation is the re-
spondent’s post code area. The degree of differentiation
within residential areas is measured by reference to the
local unemployment rate.

The results can be summarised as follows:

KEY WORDS:

— experiences of insecurity are most common in
those residential areas that have the highest unem-
ployment rate

— experiences of insecurity increased most in 1997-
2001 in areas of high unemployment

— in high unemployment areas experiences of inse-
curity increased in all population groups but most in
the socially successful groups

— experiences of insecurity are explained not only by
deprivation in residential areas but also by environ-
mental factors.

These observations would seem to be more or less in
line with the earlier findings that have been made with
regard to social differentiation in major cities: experi-
ences of insecurity tend to accumulate in the same ar-
eas where general social deprivation is high. Perhaps the
most significant consequence of this is that the accu-
mulation of experiences of insecurity tends to give rise
to further local accumulation of general social depri-
vation. The people who move out of the most de-
pressing and frightening areas are those who are in the
position to do so. The most underprivileged groups are
forced to withdraw from social interaction in their im-
mediate environment. In this sense the most worrying
result of this study was that fears had increased most
among the well-to-do groups of high unemployment
areas.

Residential areas, differentation, unemployment, income, fear of crime, perceived insecurity, urban study, Finland
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