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Sosiaalinen kestivyys — uusi poliittinen

horisontti?

MIKKO KAUTTO - LAURA METSO

Johdanto: mita on sosiaalinen
kestdvyys?

”Sosiaalinen kestivyys” esiintyy Suomessakin ter-
mind yhi useammin. Sosiaalisesta kestivyydes-
td muistutetaan usein niissd yhteyksissi, joissa on
puhe julkistalouden rahoituksellisesta kestivyy-
desti. Sosiaalinen kestivyys kuulostaa lihtskoh-
taisesti tavoittelemisen arvoiselta asialta, mutta
silmiinpistivii ja jopa hiiritsevidd on, ettd har-
vemmin miiritellddn tarkemmin, miti oikeas-
taan tavoitellaan. Artikkelimme lihtskohtana on
thmettely siitd, mitd sosiaalinen kestivyys oikeas-
taan on, kuinka sitd voi mitata ja mitid hydtyi sen
kiytostd on?

Aluksi esitimme artikkelimme sosiaalipoliitti-
sen kiinnekohdan. Lihtskohtamme on sosiaali-
poliittisessa uusinstitutionalistisessa tutkimuk-
sessa. Hyvinvointivaltioiden kasvukauden jil-
keen on tutkimuksissa alettu nostaa esille men-
taalisten mallien, kisitteiden ja ideoiden sekd nii-
den kiytdn merkitystd hyvinvointivaltion kehi-
tykseen vaikuttavina tekijoini. Kestidvyydesti pu-
humisen voi kisittdd polititkkaa ohjaavaksi men-
taaliseksi malliksi.

Konkreettisemmin tarkastelemme aluksi kesti-
vyystermien etymologiaa. Vaikka Suomessa kesti-
vyydesti tulee ehki ensimmiiseksi mieleen sosi-
aaliturvan tai koko julkistalouden taloudellinen
kestivyys, eri kestivyystermien juuret ovat kes-
tivin kehityksen ideologiassa. Nykyisin sosiaa-
lista kestivyyttd pidetiin ekologisen ja taloudel-
lisen kestivyyden ohella yhteni kestivin kehityk-
sen ulottuvuutena. Artikkelin alussa luodaan kat-
saus ndihin eri ulottuvuuksiin ja niiden keskinii-
siin suhteisiin sekd sosiaalisen kestivyyden saa-
miin erilaisiin mairitcelyihin.

Mikili sosiaalisen kestivyyden kisitteelle on

loydettivissd riittdvin selked sisiled, sille tulisi
16ytdd myds konkreettisia, seurantaa mahdollis-
tavia mittareita. Eri maat ja jirjestdt ovat vihitel-
len edenneet indikaattoreiden kehittelyyn. Artik-
kelimme toisena tavoitteena on ottaa selvii, mi-
ten sosiaalista kestivyytti mitataan. Fkonomis-
tien kehittimin “kestivyysvajeen” kaltaista yh-
td avainindikaattoria emme oleta 18ytivimme,
mutta haluamme mittareihin perustuvan tarkaste-
lumme perusteella arvioida, olisiko termilld konk-
reettista sisiltod ja kiyttod politiikan suuntaami-
sessa ja arvioimisessa myds Suomessa.

Kestavyys poliittisena horisonttina

Sosiaalipoliittisessa kirjallisuudessa on pitkiin
keskusteltu hyvinvointivaltion kasvukauden jil-
keisestd ajasta. On puhuttu karsinnan ja sopeut-
tamisen aikakaudesta. Paul Pierson (1998) on
luonnehtinut hyvinvointivaltion piitsksenteki-
joiden tilannetta puun ja kuoren vilissi olemi-
seksi. Vieston ikiddntyminen ja globaalin talou-
den aikaansaamat tuotannon ja piioman liikkeet
verokilpailuineen ja toisaalta kansalaisten hy-
vinvointiin liittyvien tarpeiden kasvu ovat polii-
tikoille vaikea yhtils. Pierson on luonnehtinut
vastakkaisten paineiden aikaansaamaa tilannet-
ta pysyviksi ahtaudeksi tai tiukkuudeksi (perma-
nent austerity).

Piersonin mukaan menojen hallinta on koros-
tuneesti agendalla niilli mailla, joilla on muita
suuremmat julkiset menot. Tdmi rajoitetun liik-
kumavaran tilanne on hinen mukaansa tuotta-
nut uutta politiikkaa (new politics), jossa paitok-
senteko tapahtuu toisella logiikalla kuin sosiaali-
turvaa rakennettaessa (Pierson 2001). Puolueet
eivit enii kilpaile etuuksien laajentamisella, vaan
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niiden tdytyy vallassa pysyikseen vilttdd negatii-
vista huomiota.

Raija Julkunen (2001) on kirjassaan Suunnan-
muutos kuvannut sosiaalipoliittista reformia Suo-
messa. Myds Julkusen mukaan jilkiekspansiivi-
nen tai jilkiteollinen aika on korostuneesti jul-
kisten menojen hallintaa, ei niinki4n kansalaisten
tarpeisiin tai sosiaalisiin ongelmiin panostamis-
ta. Reformiin on kuulunut instituutioiden uudel-
leen muotoilua mutta myds mentaalisten malli-
en tarkistamista. Mentaalisten mallien muutok-
sen tutkiminen ei ole ollut sosiaalipoliitikkojen
ydintoimintaa. Ideoiden merkityksen tutkiminen
on kuitenkin alkanut vahvistua (ks. esim. Taylor-
Gooby 2005; Béland 2005; Kananen 2008).

Julkusen mukaan mentaalisten mallien muu-
tokseen kuuluvat uudenlaiset kisitteet ja iskusa-
nat, mahdollisesti jopa toisenlaiset ihmiskuvat.
Julkunen my®és kirjoittaa, ettid hyvinvointivaltion
muutoksen ymmirtimisessi mentaaliset mallit
voivat jopa olla sosiaaliturvaetuuksien leikkausta
tai jaddyttimistd olennaisempia (Julkunen 2001,
291). Vuoden 2006 kirjassaan Julkunen jatkaa sa-
massa hengessi, etti ”jilkiekspansiivinen hyvin-
vointivaltio on ennen muuta poliittinen hori-
sontti” (Julkunen 2006, 15).

Julkusen kiyttimi termi “poliittinen horisont-
ti” tarjoaa artikkelimme kannalta mielenkiintoi-
sen lihtokohdan. Yhtiiltd sen teoreettinen sisil-
td perustuu uusinstitutionalistiselle sosiaalipoli-
tilkkan tutkimussuuntaukselle, jonka keskeinen
lihtokohta on havainto poliittisen paitsksenteon
muuttumisesta. Toisaalta se kiisitteeni viittaa tu-
levaisuuteen, ts. edessd hidmottividn taivaanran-
taan ja poliittisesti mahdollisiin valintoihin. Kes-
tivyydesti kiytivi keskustelu jos mikd on nimen-
omaan tulevaisuuteen orientoitunut. Siini nyky-
hetken valintoja perustellaan tulevaisuudessa siin-
tivilld skenaarioilla. Politiikan ankkureina tule-
vaisuuskuvilla voi olla jopa vahvempi merkitys
kuin akuuteilla tissd ja nyt havaittavilla konkreet-
tisilla tarpeilla.

Julkunen ei tarkemmin mairittele poliittista
horisonttia: sanapari jii lukijan tulkittavaksi esi-
tetyn muun analyysin pohjalta. Olennaista uu-
den poliittisen horisontin sisilléssd on nihdik-
semme se, ettid kasvukauden jilkeen on omaksut-
tu sellaisia “hallinnan mekanismeja ja mentaali-
sia malleja”, jotka "luovat pohjan jatkuvalle me-
nokontrollille” (Julkunen 2001, 291).

1990-luvun alun talouslama ja siihen yhdis-
tynyt suurtydttdmyys tuottivat nopeasti julkis-
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talouden kriisin. Se pakotti veronkiristyksiin ja
julkisten menojen leikkauksiin. Sopeutuspolitii-
kan ohella valtio velkaantui nopeasti. Julkistalou-
den kestivyydestd tuli pidtoksentekijoiden pii-
huolenaihe. Monissa sosiaalipolitiikan tilaa ku-
vaavissa analyyseissi on esitetty, ettd talouslaman
jdddessd vihitellen taakse Suomessa jii lamavaih-
de piille; tahidn Julkunenkin ymmairtiiksemme
viittaa mentaalisilla malleilla. Uudet mentaaliset
mallit ovat menojen kontrolliin ja rajoittamiseen
tihtiivid, eivdt endd hyvinvointijirjestelmien tai
sosiaalisten oikeuksien laajentamiseen pyrkivii.

Emme viitd, ettd menokontrolli olisi ainoa
mentaalinen malli. Monet ovat ehdottaneet kil-
pailukykyi uudeksi poliittista piitoksentekoa
ohjaavaksi “mentaaliseksi malliksi” (Heiskala &
Luhtakallio 2006; Kantola 2006; Sipild 2006).
Artikkelimme kannalta menokontrollia ja yritys-
ten kilpailukyvyn turvaamista voi pitid saman
kolikon eri puolina. Jilkimmaiisen yhteiskunnal-
linen tavoite on tyéllisyyden ja verotulojen tur-
vaaminen. Taloudellisen kestivyyden turvaami-
nen vaatii molemmissa onnistumista.

Tirkeiksi “hallinnan mekanismiksi” voi puo-
lestaan nihdi sen, etti julkistalouden kestivyys
on jatkuvan laskennan kohteena. Vilineeni toi-
mivat kestivyyslaskelmat (ks. VM 2007; Europe-
an Commission 2007). Tulevaa viests-, talous-,
tydllisyys-, tuottavuus-, korko- ja menokehitys-
td koskevien oletusten pohjalta puristuu tarkan
oloisia lukuja julkisten menojen bruttokansan-
tuoteosuuksista seuraavilla vuosikymmenill, aina
vuoteen 2050 asti. Laskelmien tulokset on tiivis-
tetty kestivyysindikaattoreiksi, joista tunnetuin
on “kestivyysvaje”. Kestivyysvaje ilmaistaan pro-
sentteina bruttokansantuotteesta, ja se osoittaa,
kuinka paljon julkisen talouden tasapainoa tuli-
si vahvistaa, jotta verotulot riittdisivit kasvavien
ikdsidonnaisten menojen rahoittamiseen. Koska
velkaantuminen nihdiin kestimittomiksi valin-
naksi, lamavuosien jilkeen hallitukset ovat etuki-
teen sitoutuneet kestivyyslaskelmien pohjalta vi-
ritettyihin valtiontalouden kehyksiin.

Toisin sanoen — ja Julkusen kisittein ilmaistu-
na — hyvinvointipolitiikkaa ohjaavana mentaali-
sena mallina on taloudellisen kestivyyden huoli,
ja sen hallinnan mekanismina toimivat vahva tu-
levaisuuteen kurkottava laskelmaty® seki siithen
perustuva politiikan ohjausinstrumentti (valtion-
talouden kehykset). Nykyisen jo jonkin aikaa jat-
kuneen poliittisen horisontin nikékulmana on
kestivyysajattelu, joka vilineidensd, erityisesti



kestivyyslaskelmien ja valtiontalouden kehysten,
raamittamana midrittdd politiikan painopisteitd
ja likkkumavaraa.'

Huoli taloudellisesta kestivyydestd ei toki ole
suomalaisten yksinoikeus. EU:n talouspolitii-
kan mukaiset kasvu- ja vakausohjelmat velvoit-
tavat jisenmaita tiukkaan budjettikuriin ja kesti-
vyysajatteluun. Jisenmaiden tulee ajatella julkis-
talouttaan pitkills aikavililld, luoda edellytykset
talouskasvulle ja huolehtia tulevien sukupolvien
oikeudenmukaisesta kohtelusta. Tissd ei sinin-
sd vilctdmiced ole mitddn kyseenalaista. Kyse on
siitd, mitd kestivyyteen ajatellaan kuuluvan, seki
ajattelutavan voimasta ja seurauksista.

Huomion kiinnittyminen taloudelliseen kesti-
vyyteen on nostanut esille kysymyksen siitd, kuin-
ka sosiaalisten tavoitteiden kiy uuden poliittisen
horisontin mukaisissa uudistus- ja sopeutumisoh-
jelmissa. Jos ajatellaan, kuten kestivyyslaskelmis-
sa oletetaan, ettei veroastetta voi nostaa, on talou-
dellinen kestivyys mahdollista saavuttaa vain jul-
kisia menoja pienentimilld (elleivit verotuotot
muuten kasvaisi). Pelko etuus- tai palveluleikka-
uksista ja niiden sosiaalisista seurauksista voi olla
yksi selitys sille, ettd on ryhdytty puhumaan sosi-
aalisesta kestidvyydestd ikdin kuin tiydennykseni
tai vastinparina taloudelliselle kestivyydelle.

Social sustainabilitysti eli sosiaalisesta kestivyy-
desti on tullut yksi tunnustettu nikékulma YK:n,
OECD:n ja EU:n tyssd. Esimerkiksi EU:n eli-
kestrategiatyossi eliketurvan rahoituksen eli ta-
loudellisen kestivyyden arviointi sai pian tdyden-
nyksekseen jirjestelmien sosiaalisen kestivyyden

1. Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa keskusteltiin
voimakkaasti politiikan liikkumavarasta. Taustal-
la olivat puolueille annetut laskelmat julkisen ta-
louden kestédvyydesta. Siind missé puolueet esitti-
vét eri ndkemyksid suotuisan valtiontalouden ke-
hityksen luomasta liikkumavarasta vaalikaudella,
valtiovarainministeriésta kerrottiin pitkdn aikava-
lin kestavyyskuilusta.

2. Dokumenttien olemassaolo ja niiden ohjaa-
vuus ovat tietenkin eri asioita. Vaikka kestédva ke-
hitys on hyvéksytty ohjaavaksi periaatteeksi ja
EU:lla on oma strategiatyénsé ja seurantajérjestel-
ménsd, esimerkiksi EU:n sosiaalipoliittisissa doku-
menteissa ei juuri kdytetd termia sosiaalinen kes-
tdvyys, vaikka késiteltdisiinkin asioita, joihin mo-
net tahot viittaavat sosiaalisen kestédvyyden yhtey-
dessd. Tdmé voi johtua osastojen vélisestd tyénja-
osta tai erillisyydestd. EU esimerkiksi nostaa esille
paljon samoja haasteita kuin OECD kestdvdn ke-
hityksen sosiaalisen ulottuvuuden yhteydessd, ku-
ten tyéeldmdén, perheisiin ja demografiaan liit-
tyvdt muutokset. Niihin liittyvdt konkreettiset ky-

arviointia, ts. sen vertailua, kuinka hyvin ne pois-
tivat vanhuskoyhyyttd ja millaisen toimeentulon
ne takasivat suhteessa elikettd edeltiviin ansio-
tasoon. Lissabonin strategian luomisen aikoihin
puhuctiin polititkan kolmiosta eli siitd, kuinka so-
siaaliset, taloudelliset ja ekologiset tavoitteet tuki-
vat toisiaan.’

Kestivyydessi kysymys on tasapainosta. Voi ol-
la, ettd termin esille nostaminen Suomessa perus-
tuu osin siihen, ettd taloudellinen kestivyys on
saanut poliittisessa horisontissa niin dominoivan
aseman. Ehki sosiaalisesta kestivyydestd muistut-
taminen tarjoaa nykyisten mentaalisten mallien
olotilassa hyviksyttivin oloisen viylin tuoda esil-
le sosiaalisia nikokantoja. Jos niin olisi, kisitteen
sisdltd ja mittarit nousevat kriittisiksi. Vain isku-
sanana silld tuskin on edellytyksid muuttaa nykyi-
sen poliittisen horisontin painopisteiti.

Kestava kehitys ja sen ulottuvuudet

Kirjallisuushaku erilaisilla kestivyyteen liittyvilld
hakusanoilla tuottaa eniten osumia kestiviin ke-
hitykseen liittyen. My®s sosiaalisesta kestivyydes-
tid l8ytyy eniten osumia yhteydessi kestivin ke-
hityksen kisitteeseen. Emme tissi pysty esittele-
miin kaikkia tehtyjd midritelmii ja niiden erilai-
sia tulkintoja, vaan pyrimme nostamaan esille sel-
laisia yleisii huomioita ja piitelmid, joita katsa-
ukseemme perustuen on tehtdvissi.

YK:ta voi pitid kestivin kehityksen ajattelun
synnyttdjini. YK:n tyd lihd liikkeelle vuoden

symykset kdsitellddn kuitenkin toisaalla, vuonna
2000 perustetussa sosiaalisen suojelun komiteassa
ja yleensé eri késitteistélld (sosiaalinen koheesio,
sosiaalinen inkluusio, sosiaalinen todellisuus, sosi-
aalinen tila, sosiaalinen agenda jne.). Konkreetti-
sissa politiikka-asiakirjoissa sosiaalinen kestavyys
puolestaan jéa ldhinnd maininnan asteelle. Komis-
sion sosiaalipoliittista tyétd ohjaava Social Agenda
-niminen viisivuotissuunnitelma alkaa viittauksella
kestdvadn kehitykseen, mutta siihen termin kaytté
jdakin (European Commission 2005). Tuore vuoden
2007 Joint Report on social protection and social
inclusion -niminen jdsenmaita koskeva julkaisu k4-
sittelee monia samoja asioita kuin EU:n kestdvédn
kehityksen strategia, mutta termid kestavyys kay-
tetdan ldhinna taloudellisten seikkojen, kuten esi-
merkiksi eldkejérjestelmien taloudellisen kestéavyy-
den yhteydessé (European Commission 2006, 5-6).
Vastaavasti voi pohdiskella Suomen kestavdn ke-
hityksen strategian (VNK 2006) merkitystad politii-
kan ohjaamisessa.
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1983 Ympiristdn ja kehityksen maailmankomis-
sion toimesta (ks. ympiristdministerid 2003, 12).
Kestivistd kehityksestd tuli miti moninaisim-
missa eri yhteyksissi kiytetty kisite viimeistiin
Brundtlandin komission raportin myéti (Ran-
nikko 1997, 30; Silvasti 2003, 94; ympiristdmi-
nisterié 2003, 12). Raportissa miriteltiin kesti-
vi kehitys seuraavasti: “Kestivi kehitys on kehi-
tystd, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet viemit-
td tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydytti
omat tarpeensa.”

Komission perustamista edelsi kasvanut tietoi-
suus ekologisista uhkista, misti syysti raportissa
kylld kisitelldin monia sosiaaliseen kestivyyteen
kuuluviksi katsottavia asioita, mutta niiden pe-
rustelut ovat lihinni ekologisia (Rautiainen & al.
1988, 314-315). Nykyisin sosiaalinen kestivyys
on ekologisen ja taloudellisen kestivyyden ohel-
la yksi kolmesta ulottuvuudesta, joiden avulla kes-
tdvii kehitystd yleensi hahmotellaan (Niemenmaa
1999, 11). Monet ovat halunneet liittds kestidviin
kehitykseen viel4 neljinnen tai useampiakin ulot-
tuvuuksia. Kestivyysulottuvuuksiin katsotaan jos-
kus kuuluvan edellisten lisiksi esimerkiksi kulttuu-
rinen, institutionaalinen ja poliittinen kestivyys.?

Kestiville kehitykselle voidaan katsoa olevan
leimallista laaja nikemys inhimillisestd hyvin-
voinnista ekologisine, taloudellisine ja sosiaalisi-
ne tekijoineen. Toiseksi kestdvin kehityksen ki-
sitteeseen ja sen eri ulottuvuuksiin kuuluu olen-
naisesti ylisukupolvisten vaikutusten huomioin-
ti. Kolmanneksi kestivyyteen tuntuisi kuuluvan
vaatimus polititkan koherenssista. Monien ny-
kypiivin ongelmien katsotaan saaneen alkunsa
joidenkin aivan muiden asioiden ei-suunniteltu-
na seurauksena (Mira d*Ercole & Salvini 2003,
3). Voi siis ajatella, ettd kestivyyskisitteen kiyt-
td6nottoon on liittynyt myds kritiikkid harjoite-
tun politiikan aikajinteesti, seurauksista ja enna-
kointikyvystd.

Niistd kestdvin kehityksen kisitteeseen sisilty-
vistd yhteisistd piirteistd huolimatta siind, miten
kestivi kehitys on kiytinndssd ymmirretty, ilme-
nee suuria eroja. Kestivin kehityksen miirictely
jitedd paljon tulkinnanvaraa. J44 helposti episel-
viksi, mitd esimerkiksi missikin tilanteessa kisi-

3. Institutionaalinen ja kulttuurinen kestévyys tuli-
vat useammin esille kuin poliittinen kestavyys. Néi-
den kasitteiden mdédrittelyyn ja keskindissuhteisiin
emme téssd yhteydesséd perehtyneet.
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tetddn tarpeilla ja mitd tarkoittaa kiytinnossi se,
ettd tulevien sukupolvien osalta varmistetaan hei-
din mahdollisuutensa tyydyttid tarpeensa. (Mira
d'Ercole & Salvini 2003, 84.)

Aivan erityinen kisitteellinen haaste liittyy ter-
min eri ulottuvuuksien vilisen vuorovaikutuksen
hahmottamiseen (Spangenberg 2004, 4). Koko
kestivin kehityksen kisitteen ja sen eri ulottu-
vuuksien tulkintaan on vaikuttanut ympirists-
lihesisyys. YK:n alaisuudessa toimineen komis-
sion mandaatti liittyi ympiristdasioihin, ja alku-
vaiheessa eri toimijat painottivat ekologista ulot-
tuvuutta. Titd kautta on ymmirreteivii, ettd
suurimmassa osassa kestivyyttid kisittelevisti ai-
neistosta sosiaalisen kestivyyden miirittely on si-
dottu ekologisiin ja joskus my®s taloudellisiin te-
kijoihin (McKenzie 2004, 11).

Sosiaaliseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen
on alettu kiinnitti3d enemmin huomiota oike-
astaan vasta 2000-luvulla niin kansainviliselld
kuin kansallisilla tasoilla (Mira d‘Ercole & Sal-
vini 2003, 12). Beate Littigin ja Erich Grieblerin
(2005, 66—67) mukaan kestivin kehityksen tul-
kinnoissa voidaankin erottaa seki niin sanottu-
ja yhden ettd kolmen pilarin malleja. Yhden pi-
larin malleissa huomio kiinnittyy ennen kaikkea
ckologiseen kestivyyteen. Taloudellisen ja sosiaa-
lisen kestivyyden roolina on l3hinni tukea eko-
logisten tavoitteiden toteutumista (mm. McKen-
zie 2004, 11-12).

Kolmen pilarin mallit taas antavat yhtilidisen
arvon kaikille kolmelle kestivin kehityksen ulot-
tuvuudelle. Kaikkia kolmea kestivyyselementtii
painottavissa malleissa sosiaalisen ulottuvuuden
mukaanottoa perustellaan silld, ettd inhimilliset
tarpeet liittyvdt muuhunkin kuin ekologisesti hy-
vidn elinympiristddn. Lisiksi eri ulottuvuuksien
katsotaan olevan toisistaan riippuvaisia niin, et-
ti ei-toivottu kehitys yhdelld ulottuvuudella hei-
kentid lopputulosta muidenkin osalta. (Littig &
Griebler 2005, 66-67.)

Marco Mira d'Ercole & Andrea Salvini (2003,
14—15) esimerkiksi hahmottelevat ulottuvuuksi-
en keskiniisti suhdetta niin, etti sosiaalisesti kes-
tivissi yhteiskunnassa myds ekologisen kehityk-
sen edistiminen on helpompaa. Ympiristdongel-
mat puolestaan vaikuttavat voimakkaammin hei-
kommassa asemassa oleviin. Sosiaalipolitiikkaa
voi suunnitella ajamaan ympiristn etua. Esimer-
kiksi ekologisiin uudistuksiin liittyvid vastustus-
ta voidaan pyrkii vihentimiin kompensoimalla
niiden kustannuksia pienituloisille.



Mira d'Ercolen & Salvinin mukaan (2003,
14-15) taloudellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden
vilinen suhde on monimutkaisempi. Sosiaalitur-
va voi tukea taloudellista kehitysti esimerkiksi ta-
saamalla suhdannevaihteluita, mutta se voi vai-
kuttaa my9s negatiivisesti aiheuttamalla vaikkapa
tuloloukkuja. Lisiksi epitasaisesti jakautuessaan
talouskasvun hyddyt voivat heikentii sosiaalista
koheesiota, tai talouskasvu voi aiheuttaa muutok-
sia, joihin osa viestdstd pystyy vastaamaan huo-
nommin kuin toiset esimerkiksi teknisen kehi-
tyksen viedessi tydpaikkoja.

Kirjallisuuskatsauksemme  perusteella  voi-
daan vield esittdd kolmaskin tulkinta, joka koros-
taa sosiaalista kestivyyttd ylitse muiden. Ainakin
Joachim Spangenbergin (2004, 3—4, 10-12) mu-
kaan sosiaaliselle kestivyydelle kuuluisi antaa it-
seisarvo osana kestdvin kehityksen kisitettd ja se
olisi my6s nihtivi edellytykseksi kestivyyden to-
teutumiselle muilla ulottuvuuksilla. Samassa hen-
gessi Andrea Colontonio (2007, 8) on pyrkinyt
hahmottamaan sosiaalisen kestivyyden selkeim-
min itsendiseni ulottuvuutena. Hinen ajactelus-
saan sosiaalinen kestivyys on jaettavissa erilaisiin
dimensioihin, jotka ilmentivit kestivin kehityk-
sen muita ulottuvuuksia. Sosiaalisen kestivyyden
varsinaiseen sosiaaliseen tasoon kuuluu esimerkik-
si koulutuksen, sukupuolten vilisen tasa-arvon ja
demografian kaltaisia seikkoja. Sosioinstitutionaa-
linen taso taas liittyy muun muassa valmiuksien yl-
lapitoon, osallistumiseen ja sosiaaliseen pdiomaan.
Sosioekonomiseen tasoon kuuluvat esimerkiksi ta-
lous- ja tydllisyyskysymykset. Neljis eli sosioekolo-
ginen taso koskettaa muun muassa erilaisia infra-
struktuuri- ja ympiristoterveyskysymyksii.

Voidaan siis todeta, ettd kestivin kehityksen
sisiltd laaja-alaisena eri vaikutukset etukiteen
huomioivana politiikkana, ympiriston suojeluna
ja sukupolvien vilisen reiluuden korostajana on
muodostunut laajasti hyviksytyksi nikkulmak-
si. Silti se ei ole kisitteeni yksiselitteinen ja jittdi
konkretisoinnille tulkinnanvaraa.

Myos taloudellisen, sosiaalisen tai ympiristolli-
sen kestivyyden vilisistd suhteista on esitetty eri-
laisia tulkintoja. Ympiriston kestivyyttd korosta-
valla nikékulmalla on ollut eniten aikaa saada va-
kiintuneempaa sisiltdd, mutta toisaalta muiden
kestivyysulottuvuuksien saama painoarvo on kas-
vanut. Tiina Silvasti (2003, 113) tarjoaa hajanai-
suudelle selitykseksi sen, ettd kestivin kehityksen
miirittely ja sen eri ulottuvuuksien vilisen mo-
nimutkaisen dynamiikan hahmottelu vaatisivat

monitieteisti otetta, miki ei ole helppoa sektoroi-
tuneen tieteen ja politiikkanteon kentissi.

Sosiaalisen kestavyyden maarittely-
yrityksia

Ei siis ole vield selvii, tulisiko kestivi kehitys ki-
sittdd pohjimmiltaan juuri ekologisesta nikokul-
masta, eri ulottuvuuksien muodostamana koko-
naisuutena, vai kisitelld sosiaalista (ja taloudel-
lista) kestivyyttd itsendisempind ulottuvuuksina,
joilla on muitakin perusteluita kuin ekologisia
(vrt. Littig & Griebler 2005, 69). Kirjallisuuden
perusteella kaikkia niitd tapoja esiintyy, eiki vain
lihdeaineiston valossa ole yksiselitteisesti sanotta-
vissa, miki niistd olisi hallitsevin.

Sosiaalisen kestivyyden saatua viime vuosina
entistd itsendisemmin aseman on esitetty nike-
myksid siitd, kuinka sosiaalisten tekijoiden piti-
minen yhti tirkeini ekologisten tekijéiden kans-
sa voi olla ongelmallista muun muassa siksi, et-
td tieteellisen todennettavuuden osalta kyseessi
ovat hyvin erityyppiset asiat. Viestin kestivistd
kehityksestd nihddin olevan vaikuttavimmillaan
muistuttaessaan ympiristén kustannuksella ta-
pahtuvan elintason kohottamisen riskeistd. On
jopa pohdittu, voiko kestivin kehityksen kisit-
teen laajentaminen kattamaan myos sosiaaliset
tekijdt heikentdd sen hyodyllisyyted pddtoksen-
teon apuvilineeni. Téstd syystd voi olla mielekis-
td lihestyi kestivin kehityksen eri ulottuvuuksia
ja niiden mahdollisia mittareita hyvin eri tavoin.
(OECD 2001, 15.)

Voi siis olla hyvin erilaisia syiti sille, miksi so-
siaalista kestdvyyttd tarkastellaan yhi useammin
entisti itsendisempini kestdvin kehityksen osa-
alueena. Niin on ainakin mahdollista kiertii kes-
tivin kehityksen eri ulottuvuuksien vilisten suh-
teiden midritteleminen. Silti my®os itse sosiaali-
nen kestivyys on kisitteend vakiintumaton (Sil-
vasti 2003, 104; Colontonio 2007, 20).

Kun tutustuu nimenomaan sosiaaliseen kes-
tivyyteen keskittyviin kirjallisuuteen, termin
ympiristdpoliittiset juuret nikyvit edelleen. Li-
siksi niyttdd siltd, ettd eniten kisitettd on kiy-
tetty puhuttaessa kaupunkien ja alueiden sosiaa-
lisesta kestdvyydesti, sosiaalisen pdoman merki-
tyksestd alueiden kehityksessi, kansalaisten osal-
listumisesta pidtoksentekoon seki yritysvastuus-
ta (Colontonio 2007, 7—13; ks. my6s Rask 2006;
Kohl 2006).
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Jos jitimme paikalliset ympiristoliahtoiset maa-
rittelyt vihemmalle huomiolle, tekemimme kat-
sauksen perusteella sosiaalinen kestivyys on silti
saanut lukuisia erilaisia madrittelyiti. Koska yh-
td yhteisesti hyviksyttyd midritelmii ei 16ytynyt,
yritimme tiivistdi olemassa olevista niiden ydin-
td. Yhteisini piirteind voidaan ensinnikin todeta,
ettd usein sen katsotaan tarkoittavan yksinkertai-
sesti oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa. Tilloin-
kin voidaan kuitenkin nihdi monia eri ulottu-
vuuksia riippuen siitd, liikutaanko alueellisella,
yksildiden vai sukupolvien tasolla.

Toiseksi sosiaaliseen kestivyyteen katsotaan
usein kuuluvan sellaisen kehityksen tukeminen,
joka vahvistaa ihmisten mabdollisuuksia vaikus-
taa omaan elimiéinsi. Esimerkiksi Suomessa on
esitetty, ettd kestdvi kehitys turvaa ihmisille yh-
denvertaiset mahdollisuudet oman hyvinvoin-
tinsa luomiseen, perusoikeuksien toteutumiseen
ja elimin perusedellytysten hankkimiseen seki
mahdollisuuden tasa-arvoiseen osallistumiseen ja
vastuunottoon piitdksenteossa omassa maassa ja
kansainviliselli tasolla (Ellisaari 1999, 8). Vastaa-
va eliminhallinnan mahdollisuuksiin liitcyvi si-
siltd on tuttu myds YK:n kestivin kehityksen ko-
mission kannanotoista.

Kolmanneksi sosiaalisesti kestiviltd kehityk-
seltd on usein edellytetty, ettd sen tulisi pitdd yl-
14 sekd vahvistaa ihmisten yhteisollisti identiteertiii
(Kauppinen 1999, 51).

Termille on siis l6ydettivissd havaittavan hy-
vinvoinnin eroihin, yksildiden eliminhallintaa
mahdollistaviin resursseihin ja yhteisén sosiaali-
seen koheesioon liittyvi merkitys. Ylliteivii oli,
ettd emme ldytineet sosiaalisen kestivyyden esit-
telyisti tulevaan kehitykseen tai sukupolvien vili-
seen oikeudenmukaisuuteen viittaamista.

Tissd esitetty yrityksemme 18ytdd kisiteeelle
kokoavaa sisiltd voi tehdi vikivaltaa olemassa

4. Kansainviéliselld tasolla sosiaalisella kestévyy-
della viitataan usein ennen kaikkea globaaliin ta-
sa-arvoisuuteen sekd kehitys- ja teollisuusmaiden
valiseen kuiluun. Oikeudenmukaisuus ja tasa-ar-
vo paikallisella tasolla taas voivat liittyd esimerkik-
si siihen, kuinka turvata toimivat palvelut kaikille
sekd muuttovoitto- ettd muuttotappioalueilla. Yk-
silétasolla kyse voi taas olla esimerkiksi sukupuol-
ten vélisestd tasa-arvosta, mutta tasa-arvokysy-
myksid voidaan tarkastella myé6s esimerkiksi vam-
maisten tai eri sukupolvien kannalta. (Niemenmaa
1999, 11-12.) Sosiaalinen kestavyys kattaa siis se-
ké yksiléllisen ettd kollektiivisen tason (Spangen-
berg 2004, 12).
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olevalle kirjolle kuvauksia. Painotuseroja on, ja
kisitteen sisiltd vaihtelee kontekstista riippuen.
Esimerkiksi globaalisti tavoitteena on usein luoda
edellytyksii hyvinvoinnille, teollisuusmaissa sosi-
aalinen kestdvyys viittaa taas usein pikemminkin
hyvinvoinnin siilyttimiseen ja siirtimiseen.’> Sa-
moin sosiaalinen kestivyys voidaan my®os kisittdd
joko asiantilaksi tai prosessiksi, jonka avulla vas-
ta pyritdin kohti kestivyyteid. Tulos ei liene yllit-
tivi. Stephen McKenzien (2004, 1, 12, 24) mu-
kaan voidaan pohtia, onko sosiaaliselle kestivyy-
delle edes mahdollista tai tarkoituksenmukaista
antaa yhti tiettyd midritelmid vai tulisiko se sit-
tenkin mairitelld radcilsidysei kuhunkin kiytes-
tarkoitukseen soveltuvalla tavalla.

Miten sosiaalista kestavyytta mitataan?

Politiikkapaitelmien kannalta termien sisillon
monimerkityksisyyttd voi pitdid haasteellisena.
Hallitukset ovat globaalisti sitoutuneet kestiviin
kehitykseen ja jopa raportoivat toimistaan se-
ki YK:lle, OECD:lle ettd EU:lle, mutta edistyk-
sen arvioimiseksi ei ole aukottomia mittapuita.
OECD:n tekemin taustaraportin mukaan ei ole
olemassa yhti yleisesti jaettua kisitysti siitd, mil-
laisia politiikkatavoitteita hallitusten tulisi omak-
sua saadakseen aikaan kestivii kehitystd. Maat
ovatkin esittineet varsin erilaisia sisilt6ji ja ta-
voitteita omissa strategioissaan. Tavoitteiden va-
linta ja niiden keskiniiset suhteet ovat episelvit,
eiki kisitteen pohjalta vilttimited ole saatu jo to-
teutettavan politiikan ohjenuoraksi mitiin lisdar-
voa. Voi jopa kriittisesti kysyi, miten erisisiltois-
ten kansallisten strategioiden pohjalta on ylipii-
tiin mahdollista saavuttaa globaalisti kestivii ke-
hitystd. (OECD 2001.)

Ensimmiinen merkittivi yritys kestivin kehi-
tyksen toteutumista kuvaavien indikaattorien ke-
hittdmiseksi tapahtui YK:n toimesta Agenda 21:n
suosituksen mukaisesti, minki jilkeen eri tahot
ovat luoneet niiti valtavan miirin. Suurin osa ti-

5. Monissa kéyhemmissd maissa sosiaalinen kesta-
vyys hahmotetaan nimenomaan hyvinvoinnin luo-
misena (Silvasti 2003, 102). Esimerkiksi Suomessa
taas Kestdavan kehityksen toimikunnan verkkosi-
vuilla yhden sosiaalisen kestdvyyden kannalta kes-
keisen kysymyksen katsotaan olevan juuri hyvin-
voinnin edellytysten siirtdminen sukupolvelta toi-
selle (www.ymparisto.fi).



hin mennessi kehitetyistd indikaattoreista on kos-
kenut ekologista kestivyytti, eiki nikékulma ole
ollut muutenkaan kovin kokonaisvaltainen. Indi-
kaattoreita on ehki yllittien kehitetty eniten kau-
punki- tai yhteisotasolla eiki esimerkiksi kansalli-
sesti tai kansainvilisesti. Alussa oli myds tyypillis-
td arvioida kestivin kehityksen eri ulottuvuuksia
suhteessa toisiinsa, kun taas nykyisin on yleisem-
pdd arvioida erikseen kullakin ulottuvuudella pit-
killd aikavililli tapahtunutta kehitysti. Tiedonke-
ruussa on nihtivissd siirtymi puhtaasti kvantita-
tiivisesta tiedosta my®s kvalitatiivisen tiedon hy-
dyntimiseen.® (Colontonio 2007, 17-19.)

Luonnontieteellinen tutkimus ja se, ettd tietoi-
suus ympdristdn tilasta on lisiintynyt, ovat teh-
neet mahdolliseksi yhteisesti hyviksyttyjen ym-
piristdn tilaa kuvaavien mittareiden kiytt66n-
oton. Sitd vastoin sosiaalinen kestivyys vaikut-
taisi osoittautuneen vaikeaksi mitata. Esimerkik-
si OECD-maiden keskuudessa sen mittaamiseen
kiytetyt indikaattorit vaihtelevat suuresti (Ste-
vens 2005, 5). Myss EU:n komissio on kiinnit-
tinyt huomiota tihin. Sen vuoden 2008 arviossa
todetaan osan maista jittineen kokonaan rapor-
toimatta sosiaaliseen kestivyyteen liittyvit toi-
mensa. Arviossa esitetdin, ettd jisenmaille tuntui-
si olevan ajoittain episelvid, miti sosiaalinen kes-
tivyys kiytintdon vietyni voisi tarkoittaa. (Euro-
pean Commission 2008, 10-13, 103.)”

Julie L. Hassin, Frode Brunvollin ja Henning
Hoien (2002, 3) mukaan indikaattoreiden raken-
tamiseksi on periaatteessa kolme eri mallia. Yksi
tapa on luoda monia eri indikaattoreita yhdisti-
vi indeksi, kuten esimerkiksi YK:n "Human De-
velopment Index”. Milldin yksittdiselld maalla ei
ole kuitenkaan kiytossi tillaista yhtd yhdistettyi
kestivin kehityksen indikaattoria. Paljon ylei-
semmin arviointi tapahtuukin jonkinlaisen indi-
kaattorijoukon avulla, joka voi olla vield jaettavis-
sa seki suurelle yleisélle ettd asiantuntijoille tar-
koitettuihin tasoihin. Kolmas tapa lihestyi kes-

6. Siind misséd ekologisen kestdvyyden mittaami-
seen on tarjolla yhteisid mielekkaitd mittareita, so-
siaalinen kestdvyys soveltuu huonosti mitattavak-
si samoin mittarein kaikkialla maailmassa. Sosiaa-
liset kontekstit vaihtelevat, samoin mahdollisuu-
det tietopohjaan. Esimerkiksi kehitysmailla on so-
siaaliselle kestdvyydelle kehittyneempien maiden
mittapuulla varsin vaatimattomat mittarinsa. Vau-
raammat maat ovat edenneet mittaamaan sosi-
aalisen kestdvyyden toteutumista erilaisissa tilan-
teissa, esimerkiksi eldketurvan osalta. (OECD 2001,
15.)

tivii kehitystd olisi tarkastella siti erilaisten pai-
omien kautta, miti yksittdiset maat eivit ole so-
veltaneet laajassa mittakaavassa.

Kiytinnossd kestivin kehityksen seuraamisel-
le on siis joukko erilaisia mittareiden kokoelmia.
Ympiriston tilan osalta osa niistd alkaa vakiintua
joukko globaalisti hyviksytyiksi indikaattoreiksi
(energian kiytes, hiilidioksidipddstdt ym.). Toi-
saalta niytedd siltd, ettd sosiaalisen kestivyyden
indikaattorien valitsemiseen ei ole toistaiseksi pa-
neuduttu syvillisesti. Spangenbergin (2004, 14)
mubkaan silloin kun niitd on kiytetty, on tyypilli-
simmin keskitytty jonkin tietyn rajatun tapauk-
sen arviointiin, seurattu Agenda 21:n mallia tai
kiytetty padomakisitteitd ja arvioitu esimerkiksi
inhimillisen pidioman merkitysti taloudelle. Co-
lontonion (2007, 18—19) mukaan sosiaalista kes-
tdvyyttd mittaavissa indikaattoreissa on keskitytty
lihinnid perustarpeisiin, hiljan kehitetyt taas kiin-
nittdvit huomiota hallintotapoihin ja institutio-
naalisiin tekijoihin.

Littigin ja Grieblerin (2005, 75) mukaan ole-
massa olevat sosiaalisen kestivyyden indikaatto-
rit voidaan jakaa sisiltonsi perusteella kolmeen
ryhmiin. Osa indikaattoreista koskee perustarpei-
den tyydyttymistdi, resursseja ja eliméinlaatua mita-
ten esimerkiksi tulojen ja tydttdmyysasteen kal-
taisia tekijoitd. Osa taas keskittyy arvioimaan sosi-
aalisen oikeudenmukaisunden roteutumista tarkas-
telemalla esimerkiksi taloudellista oikeudenmu-
kaisuutta tai vaikkapa maahanmuuttajien mah-
dollisuuksia kouluttautua. Kolmas indikaattori-
joukko taas liittyy sosiaaliseen koberenssiin mita-
ten esimerkiksi kansalaisten osallistumista ja yh-
teiskunnan asennoitumista suhteessa vihemmis-
toihin. T4mi ryhmittely vastaa edelld tekemiim-
me pidtelmii kisitteen sisillostd, vaikka jiteddkin
vield paljon tulkinnan- ja valinnanvaraa varsinai-
selle mittaamiselle.

Yhteen vetien voimme todeta olevamme tilan-

7. Kuten OECD, myds EU on vuodesta 2003 arvi-
oinut omaa toimintaansa kestdvén kehityksen né-
kékulmasta. Se arvioi tarkeimpia poliittisia aloit-
teitaan Impact Assessment -menetelmélld (Opoku
& Jordan 2004, 2), jonka kdyttéénottoon on vai-
kuttanut kestdvén kehityksen strategia. Vaikutus-
ten arvioinnin tulisi kattaa tasapuolisesti eri toimi-
en sosiaaliset, ekologiset ja taloudellisetkin vaiku-
tukset (Euroopan unionin neuvosto 2006, 7), mut-
ta sen on kuitenkin kritisoitu keskittyneen usein
taloudellisiin tekijéihin sosiaalisten ja ekologisten
tekijéiden kustannuksella. Ei ole myéskddn aina
arvioitu tarpeeksi etenkdan pitkdn aikavélin vai-
kutuksia (Berger 2007)
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teessa, jossa eri jirjestdt ja maat kdytinndssi mittaa-
vat sosiaalista kestdvyyttd varsin eri tavoin. YK:n
toiminta ankkuroituu pitkilti kehityksen kisitteen
ympirille, ja siksi silli on myds omanlaisensa seu-
rantainstrumentit. EU:lla on my8s oma tapansa
seurata kestivid kehitystd. Suomi on puolestaan
kehitellyt aivan omanlaisensa kansainvilisten jir-
jestdjen esimerkeistd poikkeavan mittariston kes-
tivin kehityksen seuraamiseksi.®

Sitd vastoin OECD on omaksunut astetta kriit-
tisemmin kannan mittareiden kehittimiseen,
niin kauan kuin kisitteelld ei ole selkeii sisil-
t64 ja on vaikeaa osoittaa politiikkatoimenpitei-
den vaikutus mittareissa tapahtuviin muutoksiin.
OECD seuraa kehitysti monin eri tavoin ja kerii
numeerista kehitystietoa varoen kuitenkin asetta-
masta prioriteetteja eri tavoitteiden vilille. Se ar-
vioi kehitystd kansallisten raporttien pohjalta ja
kehottaa myds tulkitsemaan lukuja aina kansalli-
sessa kontekstissa sekd muistuttaa olemaan kriit-
tinen eri maiden itsensi valitsemien mittareiden
tuottamaan mahdolliseen harhaan.’

Paatelmat ja pohdinta

Artikkelimme tavoitteena oli tutkia kirjallisuuden
perusteella, miti sosiaalinen kestivyys oikeastaan
on ja kuinka sitd mitataan. Lihtékohtana oli poh-
tia timin pohjalta, voisiko suomalaista poliittis-

8. Suomi oli ensimmdisten maiden joukossa julkais-
tessaan vuonna 2000 kansalliset kestdvan kehityk-
set indikaattorinsa (ympdristéministerié 2003, 34).
Myéds nykyisen strategian (VNK 2006) kestédvyy-
teen liittyvid osa-alueita varten on kehitetty mo-
nia eri indikaattoreita. Kestavia yhdyskuntia kes-
tdvassa aluerakenteessa koskevaa osa-aluetta ar-
vioidaan alueellisella vdestnmuutoksella, etéisyy-
delld kodista palveluihin, maakunnittaisella huol-
tosuhteella, kuntalaisten tyytyvéisyydelld palvelui-
hin sekéd joukko- ja henkiléautoliikennettd kuvaa-
villa indikaattoreilla. Sitd kuinka kansalaisten hy-
vinvointi toteutuu koko elinkaarta ajatellen, mita-
taan elinajanodotteella syntyméhetkelld, 25-vuo-
tiaiden eldkkeellesiirtymisajanodotteella, ammat-
titaudeilla ja tyétapaturmilla, ikdryhmittdisella va-
estékehitykselld, vaikeasti tyéllistettdvien osuudel-
la, jatko-opintoihin sijoittumisella, alkoholin kulu-
tuksella ja alkoholikuolleisuudella, maahanmuut-
tajien tyéttémyysasteella ja vieraskielisten koulu-
ikdisten mddralla, adnestysaktiivisuudella sekd yh-
teisélliselld osallistumisella. (Www.ymparisto.fi.)
Varsinaisten kestdvan kehityksen indikaattorien li-
séksi eri aihealueista on kehitetty myGs omia in-
dikaattoreita, joita on mahdollista hyédyntés kes-
tdvan kehityksen tarkastelussa (ympdristéministe-
rié 2003, 34).
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ta horisonttia ohjaavaa kestivyysajattelua laajen-
taa sosiaalisen kestidvyyden suuntaan ja miti se sil-
loin pitisi sisillddn.

Kirjallisuushaussa sosiaalisesta kestidvyydesti
16ytyi selkeisti eniten osumia kestivdin kehityk-
seen liittyen. Kestivi kehitys on termini jo kol-
mattakymmenettd vuotta vanha. Kestivissi ke-
hityksessid on perinteisesti kiinnitetty huomio-
ta ennen kaikkea ekologiseen kestivyyteen. Sil-
loin kun sosiaalista kestivyyttd on kisitelty, on
sen tehtivini ollut ennen kaikkea tukea ekolo-
gisten tavoitteiden toteutumista.

Ajan my6td mielenkiinto sosiaalista kestivyyt-
td kohtaan on kuitenkin lisiintynyt, vaikka ki-
site siniinsd on edelleen sisillsltidn vakiintuma-
ton. Erityisesti globaalisti on nihty, ettei ym-
piristod koskevissa tavoitteissa vilttimittd ede-
td, mikili viestdltd puuttuvat keskeiset elimin-
hallinnan edellytykset (esim. lukutaito) tai jos
hyvinvointierot ovat lifan suuret. Kehittyneiden
maiden oloissa sosiaalinen kestivyys on kuiten-
kin kisitteend varsin diffuusi, kdyttdjistddn riip-
puen erilaisia sisilt6jd saava ja monissa yhteyksis-
sd iskusanan luonteinen.

Kestivyystermeilld ylipdtiin kiinnitetdin huo-
miota pitkille aikavilille ja sukupolvien viliseen
reiluuteen. My®s eri politiikkalohkojen vaikutuk-
set muille alueille on nikékulma, jota painote-
taan. Miiriteltiessd sosiaalinen kestivyys entistd
itsendisemmiksi kestivin kehityksen osa-alueek-
si sithen on usein katsottu kuuluvan ainakin oi-
keudenmukaisuuden, tasa-arvon ja vaikutusmah-
dollisuuksien. Lisiksi termiin liittyy yhteisollinen
sisiltonsi. Tekemidmme katsauksen pohjalta tun-
nistimme hyvinvoinnin eroihin, yksildiden eli-
minhallintaan liittyviin resursseihin ja yhteisén
sosiaaliseen koheesioon liittyvit sisillst, mut-
ta emme yllittien 16ytineet esimerkkeji tulevai-
suuteen tai sukupolvien vilisiin suhteisiin ulottu-
vista pohdinnoista.

Ehki juuri yleisesti ja leveistd sisillostidn joh-

9. Keskeiset kestdvin kehityksen indikaattoripan-
kit ovat seuraavat:

YK: http://lwww.un.orglesalsustdevinatlinfolindica-
tors/factsheet.pdf

EU: http:/lwww.insee.frlfripublications-et-services/
dossiers_web/dev_durable/eurostat_report2007.
pdf

OECD: Sustainable Development. Critical issues.
OECD 2001.

Suomi: http:/iwww.ymparisto.fildefault.
asp?node=12314&lan=F|



tuen kestivi kehitys ja erityisesti sosiaalinen kes-
tivyys ovat osoittautuneet vaikeiksi mitata. Va-
kiintuneen miiritelmin ja hyvin esimerkin puut-
tuessa se, miten eri jirjestdt ja maat kiytinnossi
sosiaalista kestivyyttd mittaavat, vaihtelee suures-
ti. Kiytinnossi vilineeksi on omaksuttu vaihte-
levan suuri joukko indikaattoreita. Indikaattori-
kokoelmissa ei esitetd kisitteiden ja mittareiden
vilistd suhdetta. Olemassa olevista indikaattorilis-
tauksista on siten vaikea tulkita, mitid ulottuvuut-
ta tai sen mahdollista osasisilts4 indikaattorit ku-
vaavat. Ne tuntuvat usein irrallisilta polititkkado-
kumenttien juhlaviin tavoitteisiin nihden.
Silloin kun sosiaaliselle kestivyydelle on esi-
tetty seurantaindikaattoreita, on nihtivissi, ettd
suuri osa indikaattoreista on tuttuja muista yhte-
yksistd. Kiytettyjen indikaattoreiden voi tulkita
koskevan perustarpeita tai valmiuksia (esim. lu-
kutaito) tai eliminhallinnan kannalta olennaisia
resursseja (esim. tulot ja tydttomyysaste). Osa ku-
vaa oikeudenmukaisuuden toteutumista viestds-
sd (esim. tulonjaon tasaisuus, koyhyysaste). Kol-
mas indikaattorijoukko liittyy yhteison koheesi-
oon (esim. kansalaisten ddnestysosallistuminen),

TIVISTELMA

"Sosiaalinen kestivyys” esiintyy Suomessakin terminii
yhi useammin, mutta harvemmin médritelliin, miti
otkeastaan tavoitellaan. Artikkelissa luodaan katsaus
kestiiviin kehityksen eri ulottuvuuksiin ja niiden kes-
kindiisiin subteisiin seki sosiaalisen kestivyyden saa-
miin erilaisiin mdiirittelyibin. Artikkelin toisena ta-
voitteena on ottaa selviii, miten sosiaalista kestivyyt-
td mitataan.

Tarkastelun lihtokohtana ajatellaan Paul Piersonia
(1998, 2001) ja Raija Julkusta (2001) mukaillen, ettd
nykyistd suomalaista hyvinvointipolitiikkaa ohjaava-
na mentaalisena mallina on taloudellisen kestivyyden
huoli. "Poliittisen horisontin” hallinnan mekanismeina
toimivat kestivyyslaskelmat ja valtiontalouden kehyk-
set, joiden avulla maritetdin politiikan painopisteitd ja
litkkumavaraa. Kisite- ja mittaritarkastelun perusteella
on mahdollista arvioida, voisiko suomalaiseen poliitti-
seen horisonttiin sisiltyd vahvemmin my&s muita kuin
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joskin tillaiset indikaattorit voi tulkita my®és in-
stitutionaalisen tai poliittisen kestidvyyden mit-
tareiksi.

Joudumme siis toteamaan, ettd kestivyysmitta-
reille ei ole yhti ohjenuoraa ja esimerkiksi sosiaa-
lisen kestidvyyden mittareista kiinnostunut lukija
on pitkilti oman tulkintansa varassa. Jotta sosiaa-
lisesta kestivyydesti tulisi vahvempi osa taloudel-
lisen kestdvyysajattelun nyt leimaamaa poliittista
horisonttia, termi vaatisi seki selkeimmin mii-
rittelyn ettd johdonmukaisemman operationali-
soinnin. Sininsi positiivista on, ettd valinnanva-
raa ja aineksia kestivyystavoitteiden seurannassa
on, joten mikddn ei estd nykyistd laajempaa tul-
kintaa kestidvyydesti.

Mikili kestivyysajatteluun omaksuttaisiin suu-
remmalla painolla muitakin kuin taloudellisen
kestivyyden tavoitteita, fiskaalinen kestivyysva-
je ei endd riitedisi politikanteon ankkuriksi. Po-
liittiseen horisonttiin olisi tarkastelumme perus-
teella valittavissa sen seuraksi vieston hyvinvoin-
nin tilasta ja jakautumisesta, ympiriston tilasta
sekd yhteison kiinteydestd kertovia kestivyyden
tunnusmerkkeji.

taloudelliseen kestivyyteen liittyvid nikokulmia.

Kestivi kehitys on kirjallisuuskatsauksemme perus-
teella laaja-alaista eri vaikutukset etukiteen huomioi-
vaa politiikkaa, ympiristdn suojelua ja sukupolvien vi-
lisen reiluuden korostamista. Sosiaaliselle kestivyydelle
on |8ydettivissi havaittavan hyvinvoinnin eroihin, yk-
sildiden eliminhallintaa mahdollistaviin resursseihin ja
yhteisdn sosiaaliseen koheesioon liittyvi sisilts. Yllit-
tivid oli, ettd emme l8ytineet sosiaalisen kestivyyden
esittelyistd tulevaan kehitykseen tai sukupolvien vili-
seen oikeudenmukaisuuteen viittaamista.

Mittareiden osalta artikkelissa paadytiin Littigin &
Grieblerin (2005, 75) mukaisesti jakamaan sosiaalista
kestidvyyttd mittaavat indikaattorit kolmeen ryhmiin.
Osa indikaattoreista koskee perustarpeiden tyydytty-
misti, resursseja ja eliminlaatua. Osa taas keskittyy ar-
vioimaan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutu-
mista. Kolmas indikaattorijoukko taas liittyy yhteisolli-
syyteen tai yhteiskunnan sosiaaliseen koherenssiin.
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