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Bittre folk, battre smak?

Suomenruotsalainen itseidentifikaatio haastatteluaineiston

valossa

RIIE HEIKKILA

Johdanto: Mielikuvien menestyvit
suomenruotsalaiset

Suomenruotsalaiset nauttivat edelleen arkiym-
mirryksessi himmistyttdvin hyvistd mieliku-
vasta: heiddt mielletidn “kultivoituneemmiksi”,
“sivistyneemmiksi”, “taloudellisesti paremmin
menestyviksi” ja niin edelleen. Hajallaan ympiri
Suomen rannikkoseutua ja Ahvenanmaata asuva
noin 300000 hengen kielivihemmistdmme on
erikoistapaus siinikin mieless, ettd kun kotimai-
nen tutkimus korostaa suomenruotsalaisten po-
sitiivista tilastollista erottautumista valtaviestds-
td, kansainvilinen tutkimus nostaa ryhmin esiin
maailman etuoikeutetuimpana ja parhaiten in-
tegroituneena kielivihemmistoni.

T4min artikkelin tarkoituksena on avata suo-
menruotsalaista paremmuutta koskevia stereoty-
pioita ja arvioida sitd, kuinka todenmukaisia ja
toisaalta vaikutusvaltaisia ne ovat. Pidasiallisena
aineistonani kiytin vuoden 2007 aikana kerittyi
erilaisia suomenruotsalaisia ryhmii koskevaa fo-
kusryhmiaineistoa' (ks. taulukko 1), jonka avulla
kartoitan suomenruotsalaisten omia nikemyksii
itsestddn, kielivihemmiston kulttuurisesta maus-
ta ja heidin identiteetistdin suomenruotsalaisina.
Minkilaisista palasista suomenruotsalaisuus syn-
tyy, ja erityisesti: missi piilee avain timin maa-
ilmanlaajuisesti erityisen kielivihemmiston mai-
neeseen kulttuurisesti “parempana’ tai “menes-
tyksekkdimpini”? Entd missi miirin se on si-

1. Tutkimukseni liittyy Suomen Akatemian projek-
tiin Kulttuurinen pddoma ja sosiaalinen differenti-
aatio 2000-luvun Suomessa: kansainvélinen vertai-
lu (SA 2006-1114819), ks. Rahkonen & al. (2006).
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t4? Mikd yhdistdd suomenruotsalaisia — heihin lii-
tetty paremmuuden aura vai yhteniinen elimin-
tyyliko?

Stereotyyppisen suomenruotsalaisuuden seki
suomenruotsalaisen sosiaalisen ja kulttuurisen
pddoman kisittelyn ja teoretisoinnin jilkeen ar-
tikkelissa analysoidaan itse aineistoa ensin suo-
menruotsalaisen kulttuurisen maun ja elimintyy-
lin nikdkulmasta, sitten suhteessa kieleen: kuinka
tirkei tekiji ruotsin kieli tai suomenruotsalaisuus
on suomenruotsalaisten arjessa, ja kuinka pitkil-
ti identiteetti midrittyy sen perusteella? Viimei-
seksi kysytidin, milli perusteella suomenruotsalai-
suutta tilastoidaan ja eroaako se tavasta, jolla suo-
menruotsalainen miirittelee itsensi suomenruot-
salaiseksi: missd m#drin kyse on kulttuuri- ja mis-
sd midrin pelkisti kielikysymyksesti.

Suomenruotsalaiset: maailman
menestynein kielivahemmist6?

Suomenruotsalaiset otetaan monissa kansainvi-
lisissd tutkimuksissa esiin erikoistapauksena: kie-
livihemmistémme muodostaa erdin maailman
konfliktittomimmista ja etuoikeutetuimmista
vihemmistoisti (ks. esim. McRae 1999). Ruot-
sinkieliset ovat pitkilti integroituneet valtavies-
ton kulttuuri- ja elinkeinoelimiin, heilld on oi-
keus saada samat palvelut didinkielelldsin kuin
valtaviestolld ja lisiksi he sijoittuvat eliminlaa-
tua ja terveyttd tarkastelevilla mirttareilla hyvin
korkealle. Kotimainen tutkimus alleviivaa usein
erityisen vahvasti suomenruotsalaisten positiivis-
ta erottumista valtaviestostd.

Tihin korostetun positiiviseen kuvaan tuo
oman lisinsi se, ettd suomenruotsalaiset menes-
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tyvit valtaviestdd paremmin myds mielikuvissa.
1960-luvulla toteutetussa kyselytutkimukses-
sa (Kivistd & Mikeld 1967) suomenkieliset vas-
taajat arvelivat, ettd tyypillisid suomenruotsalai-
sia ammatteja olisivat esimerkiksi ekonomi, in-
sindori, kalastaja ja merimies; tyypillisid suomen-
kielisia ammatteja heidin mukaansa taas olivat
agronomi, metsityomies ja kansakoulunopettaja.
Vaikka niilld stereotypioilla on totuuspohjansa,
on kiinnostavaa, ettid ne tulivat ndin selkeini esil-
le mielikuvatutkimuksessa.

Suomenruotsalaisuutta on myds aina nihty
leimaavan tietty kulttuurinen paremmuus: juu-
ri heidiin piiriinsd on perinteisesti liitetty hienot
porvarilliset tavat, kartanot, matkat, purjehdus ja
niin edelleen (ks. esim. Lindqvist 2001). Mieli-
kuva on Yrsa Lindqvistin mukaan paljon velkaa
vuosisadan vaihteelle, jota leimasi ruotsinkielisen
virkamiehistén ja suomenkielisen tavallisen vi-
en vilinen jinnite. Paremmuuden leimaama ku-
va suomenruotsalaisuudesta on hinen mukaan-
sa syntynyt nimenomaan ruotsia taitamattoman
suomenkielisen viestonosan taholta.

Taustalla onkin kahden kieliryhmin vastak-
kainasettelu, johon on painanut oman leimansa
suomenkielisen viestdn kehno omakuva. Esimer-
kiksi Matti Peltonen (1998) on kuvannut suoma-
laisia koskevan kansallisen stereotypian negatiivi-
suutta: suomalaiset on perinteisesti nihty homo-
geenisena ja symbolisesti kdyhini kansana ja osin
sitd kautta sivistymittdmini ja epikultivoitunee-
na. Tirked tekiji on Peltosen mukaan ollut ni-
menomaan ruotsinkieliseen viestdnosaan peilaa-
minen. 1800-luvun nationalistiseen diskurssiin
on kuulunut esimerkiksi “kultturellin ruotsin-
kielisen” rannikkoseudun ja "metsilidisen” Sisi-
Suomen ja samalla “sivistyneen” ruotsin ja “rah-
vaan” suomen kielen erottaminen toisistaan (vrt.
Peltonen 1998, 27). Negatiivinen suomalainen
omakuva on nihty jopa "itserasistisena’ (vrt. Apo
1998) — ruotsinkielinen viestdnosa on niin tie-
tylld tavalla saanut positiivisesti midrittyvin lei-
mansa lihes kaupan piille.

Kohti sosiaalista ja kulttuurista piiomaa

Suuressa mairissi eliminlaatua tai terveyttd mit-
taavia tilastollisia tutkimuksia suomenruotsalai-
set ohittavat edelleen valtavieston. Suomenruot-
salaiset esimerkiksi eroavat harvemmin avioliitos-
ta (Finnds 1986), tyéllistyvit huomattavasti pa-
remmin (Finnis 2007) ja ovat poliittisesti avoi-
mempia ja suvaitsevaisempia (McRae 1999; Mc-

Rae & al. 1988) kuin valtaviestd. Suomenruotsa-
laiset koululaiset viihtyvit koulussa ja menestyvit
muita paremmin (Kestili 2003). Kun tihin vield
lisitdin terveystekijit (esimerkiksi Vaasan seudul-
la suomenruotsalainen mies eldi nelji vuotta pi-
dempiin kuin hinti valtaviestdssi muilta muut-
tujiltaan vastaava yksil), suomenruotsalaisia on
nihty leimaavan erityinen sosiaalinen piioma.

Erityisesti Markku Hyypin (ks. esim. Hyyppi
1990 & 2002 & 2005) kuvailema suomenruotsa-
laisten sosiaalinen padoma liittyy Robert D. Put-
namin (vrt. Putnam 2000) viitoittamaan perin-
teeseen, jossa sosiaalinen piioma nihdiin koko
yhteisén ominaisuutena. Sosiaalisesti rikas yhtei-
s6 on verkostoitunut, ja sitd leimaa korkea luot-
tamuksen taso, joka puolestaan tukee yhteistoi-
minnan helpottumista ja markkinatalouden kan-
nalta keskeisesti liiketoimintakustannusten ale-
nemista. Hyyppi kytkee suomenruotsalaisten so-
siaalisen padoman juuri yhteiséllisyyteen: hinen
mukaansa kielivihemmistén parempi terveys pa-
lautuu yksinomaan suomenruotsalaisen yhteisén
valtaviestd parempaan toimivuuteen ja sosiaali-
sen elimin vilkkauteen.

Elimintyyliin liittyvin tutkimuksen kannalta
keskeisen Pierre Bourdieun kisitys sosiaalisesta
pidomasta on idealtaan kokonaan piinvastainen
kuin Putnamin. Bourdieulle sosiaalinen pidoma
on yksilén ominaisuus, hinen henkilskohtaisen
sosialisaationsa, koulutuksensa ja verkostoitumis-
asteensa positiivinen tai negatiivinen yhteisvai-
kutus, joka toimii samalla hinen aseenaan erilai-
silla sosiaalisilla kentilli (Bourdieu 1979, 128 &
1986, 248-252). Ryhmilld sininsi ei koskaan ole
sosiaalista pidomaa, vaan pikemminkin ne raken-
netaan yksildiden sosiaalisen piioman yllipiti-
misen ja sdilymisen turvaksi’.

Timin artikkelin nikékulman eli suomenruot-
salaisen identiteetin ja sitd koskevien stereotypioi-
den avaamisen kannalta sosiaalista padomaa keskei-
sempi tekiji onkin Bourdieun kuvailema kulttuu-
rinen pidoma. Kulttuurisella pidomalla Bourdieu
(1986, 243-248) viittaa niin ruumiillistettuun,
habitukseksi muuttuneeseen kultivoituneisuu-
teen, kulttuurintuotteiden kiyton hallitsemiseen
kuin institutionalisoituihin merkkeihin kulttuuri-

2. Bourdieu (1986, 250) tarjoaa esimerkiksi téllai-
sesta sosiaalisen pddoman keskittdmisestd kaiken-
laisia sosiaalisia rakennelmia purjehdusmatkoista
tiettyihin urheilulajeihin tai asuinalueisiin.
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Taulukko 1. Fokusryhmét.
Ammattistatus Sijainti, kaupungin koko lka Sukupuolirakenne
| Toimitusjohtajia, pappeja Etela-Suomi, pieni maa- 58-70 4 miesta
seutukaupunki
Il Ylempia toimihenkil6ita, elakelaisia paakaupunkiseutu 47-87 2 naista, 1 mies
1] Tyolaisia, alempia toimihenkil6ita Etela-Suomi, keskikokoinen 32-70 5 naista, 5 miesta
kaupunki
\Y] Elakelaisia, kotirouvia paakaupunkiseutu 68-81 3 naista, 3 miesta
Y Ylempia ja alempia toimihenkil6ita, Etela-Suomi, keskikokoinen 46-87 6 miesta
opettajia kaupunki
\ Taiteen ammattilaisia ja eldkeldisia ~ Etela-Suomi, keskikokoinen 60-66 3 naista
kaupunki
Vi Elakelaisia paakaupunkiseutu 67-81 5 naista, 4 miesta
VI Lukiolaisia paakaupunkiseutu 16-17 2 naista, 3 miesta
IX Elakelaisia, opettajia, yrittajia paakaupunkiseutu 42-79 4 naista, 2 miesta
X Ammattikoululaisia Eteld-Suomi, keskikokoinen 17-19 4 miesta
kaupunki
Xl Arkkitehteja, toimitusjohtajia, eld- paakaupunkiseutu 54-75 3 naista, 6 miesta
kelaisia
Xl Alempia toimihenkil6ita ja tyolaisia Etela-Suomi, keskikokoinen 43-79 2 naista, 4 miesta
kaupunki
Xl Yrittajia, ylempia ja alempia toimi- Etelé-Suomi, pieni maa- 36-54 4 naista, 4 miesta
henkiloita seutukaupunki
XV Elakelaisia, ylempia ja alempia toi- Pohjanmaa, suuri kaupunki 52-70 5 naista, 3 miesta
mihenkil6ita
XV Toimitusjohtajia, elakelaisia paakaupunkiseutu 56-70 3 miesta
XVI Alempia toimihenkil6ita, tyolaisia Pohjanmaa, pieni maa- 47-66 4 naista, 4 miesta
seutukaupunki
XV Opettajia, yrittajia, tyolaisia Pohjanmaa, maaseutu 45-70 2 naista, 5 miesta
XVl Lukiolaisia paakaupunkiseutu 17-18 5 naista, 2 miesta
XIX Elakelaisia Pohjanmaa, keskikokoinen 71-78 3 naista, 3 miesta
kaupunki
XX Ty6ttémia ja ryhmanohjaaja Pohjanmaa, pieni maa- 38-56 3 naista, 2 miesta
seutukaupunki

sen padoman hallitsemisesta, esimerkiksi akateemi-
siin titteleihin tai virkoihin. Kulttuurinen piioma
palautuu lzhinni koulutuksen kautta tietoon tavoi-
teltavasta ja arvostetusta eli legitiimistd kulttuuris-
ta® ja kykyyn toimia sen puitteissa hyvii makua ta-
voitellen. Kulttuurinen pddoma on erityisen hyvi
lihtskohta tutkia suomenruotsalaisen viestdnosan
kaltaista, arkiymmiirryksessi hyvin maun ja legitii-
min elimintyylin leiman saanutta ryhmii.

Luokkamauista henkil6kohtaisiin makuihin
Nykyisessi maku- ja elimintyylitutkimukses-

3. Kyse on siis pikemminkin legitiimid kulttuuria
koskevasta tiedosta kuin konkreettisesta kulttuu-
rin kulutuksesta (vrt. Bourdieu 1979, 25-26).
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sa Bourdieun ajatus yhteiskuntaluokkiin sido-
tuista makumiljdistd on edelleen ajankohtai-
nen. Bourdieu (1979) erotti toisistaan yliluok-
kaisen, keskiluokkaisen sekd populaarin maun,
jotka kamppailevat hierarkkisessa jirjestelmissi
yrittden erottautua alemmista luokista ja pyrkid
yléspiin. Yliluokkainen maku hallitsee jirjestel-
mii, ja sen elimintyyliin kuuluu osoittaa varal-
lisuutta ja kulttuurisesti oikeutettua makua. Sen
alapuolella kamppaileva keskiluokkainen maku
pyrkii "hyvin kulttuuritahdon” voimin erottau-
tumaan rahvaista ja toisaalta matkimaan hallit-
sevan luokan makumieltymyksii tavoittamatta
kuitenkaan koskaan heidin legitiimii makuaan.
Kolmatta, populaaria makukategoriaa taas leimaa
kalliin esteettisen maun halveksunta (vrt. Bour-
dieu 1979, 42), ja ylempiid makuja imitoidaan



viiveelld. TAmi ajatus distinktiosta leimaa Bour-
dieun koko ajattelua: distinktion kisitteen avul-
la hin tarkastelee titd jatkuvasti tapahtuvaa tyy-
lillistd erottautumista, joka kuitenkin samalla uu-
sintaa luokkaeroja.

Bourdieun yhteiskuntaluokkiin tiiviisti sidot-
tua teoriaa elimintyylistd ja mausta on kritisoi-
tu lihes sen esittimishetkestd lihtien. Nykyinen
sosiologinen makukeskustelu lihestyy tai aina-
kin sivuaa ajatusta niin kutsutusta omnivoris-
mista (ks. esim. Peterson 2005; Peterson & Kern
1996), jonka mukaan makumieltymysten sitomi-
nen luokkiin on kiistimittd vanhanaikaista: hy-
vi tai legitiimi maku merkitsee kulttuurituotteita
pursuavalla ajallamme l3hinni laajaa ja suvaitse-
vaista makurepertuaaria. "Kaikkiruokainen” kult-
tuurin kuluttaja esimerkiksi pitd4 niin oopperas-
ta kuin rockista. Maun heikommasta legitimitee-
tistd kertoo se, jos kulttuuriset aktiviteetit ovat
kaikkiaan vihiiset (ks. esim. Chan & Goldthorpe
2007). Ajatus kulttuurisesta kaikkiruokaisuudes-
ta on osa laajempaa teoriaperinnetti, jonka mu-
kaan maku on henkilskohtaiseen sosialisaatioon
ja yksilsllisiin valintoihin perustuva paletti: esi-
merkiksi Bernard Lahiren (2004) mukaan maku-
mieltymyksilli on yhi vihemmin yhteiskunta-
luokkiin tai muihinkaan perinteisen yhteiskun-
nan rakenteisiin liittyvid ryhmittelyperusteita.

Jos siis maun ja elimintyylin siteet henkil6ad
ympirdividn yhteiskuntaan ovat raukeamassa,
voidaanko suomenruotsalaisten kaltaisesta vies-
toryhmisti 16yt yhtendisti elimintyyli- tai ma-
kuprofiilia — onko suomenruotsalaisuudesta it-
sestdin makumieltymysten kiinnikkeeksi? Seu-
raavassa luvussa avaan aineiston avulla tutkimus-
kysymystini suomenruotsalaisten kulttuurisesta
mausta ja elimintyylistd padstikseni arvioimaan,
onko suomenruotsalainen elimi ylipaitiin yhte-
niistd — ja sitd kautta kysymystd siitd, mihin ole-
tukset viestoryhmin ”paremmasta” elimintyylis-
td tai legitiimimmistd mausta perustuvat.

Aineisto ja menetelmat

Fokusryhmihaastatteluista koostuva tutkimusai-
neistoni (ks. taulukko 1) kisittdd kaksikymmen-
td vuonna 2007 toteutettua erilaisten suomen-
ruotsalaisten ryhmien parissa tehtyd kulttuuris-
ta makua koskevaa haastattelua. Nami niin sano-
tut luonnolliset ryhmit! valikoitiin mahdollisim-
man heterogeenisiksi iin ja sosioekonomisen ase-

man suhteen, vaikka fokusryhmimetodilla ei ta-
voitella varsinaista tilastollista edustavuutta. Ryh-
mien maantieteelliseen sijaintiin ja kokoon py-
rittiin saamaan mahdollisimman laaja hajonta’.
Ruotsinkieliset fokusryhmihaastattelut (metodis-
ta tarkemmin ks. esim. Fern 2001; Morgan 1988;
Wilkinson 1998) on litteroinnin jilkeen koodattu
ja ryhmitelty Atlas.ti-ohjelmalla analyysin tueksi.

Aineistoni on osa Kulttuuripiioma ja sosiaali-
nen differentiaatio 2000-luvun Suomessa: kansain-
vilinen vertailu -tutkimusryhmin pilottitutki-
musta (ks. Rahkonen & al. 2006), jossa fokusryh-
mihaastatteluilla pyrittiin helpottamaan kirjoi-
tushetkelld kiynnissi olevan survey-tutkimuksen
suunnittelua. Ruotsinkieliset fokusryhmihaastat-
telut kulkivat identtisesti vastaavien suomenkie-
listen haastattelujen kanssa (ks. Heikkild & Kah-
ma 2008): esittdytymisen jilkeen ryhmissi siir-
ryttiin puhumaan kahdesta tai kolmesta kulttuu-
rin alueesta (musiikki, elokuvat, lukeminen, TV,
taide, pukeutuminen seki syéminen). Tdmin
yhteensi noin tunnin kestineen pidosuuden jil-
keen kisiteltiin erilaisissa tapahtumissa kdymistd
ja lopuksi laajemmin hyvii sekd huonoa makua.
Omaan ruotsinkieliseen aineistooni liittyy lop-
pukeskustelu, jossa kisitellddn tarkemmin suo-
menruotsalaisuutta: sitd, miten suomenruotsalai-
set mieltdvit oman identiteettinsi ja missd mai-
rin aikaisemmin keskustelussa kisitellyt kulttuu-
rintuotteet tai makuarvostelmat ovat alkuperil-
tdin suomenruotsalaisia.

En tarkastele tissi artikkelissa fokusryhmien
ryhmidynamiikkaa tai puhetapoja, nostan lihin-
ni esille erilaisissa ryhmissi selkeisti esille nous-
seita hyviksi tai huonoksi koko ryhmin voimin
arvioituja kulctuurintuotteita eri alueilta sekd yh-
teisid suomenruotsalaisuuteen liittyvid asenteita.
Selvitin ensimmiisessi alaluvussa lyhyesti suo-
menruotsalaisten makua muutaman kulttuurin-
alueen valossa, sen jilkeen keskityn tarkemmin
kuvauksiin ja diskursseihin suomenruotsalaisten
omasta asemasta "kahden kulttuurin vilissi”.

4. Luonnollinen ryhmé viittaa toisensa jo tunte-
vaan, esimerkiksi harrastuksen, ammatin tai opis-
kelun yhteyteen syntyneeseen ryhméén (ks. esim.
Wilkinson 1998).

5. Ryhmén kotipaikan koko (ks. taulukko 1) on
ryhmitelty seuraavasti: < 1000 asukasta: maaseutu,
1001-20000 asukasta: pieni maaseutukaupunki,
20001-50000 asukasta: keskikokoinen kaupunki,
50001-100000 asukasta: suuri kaupunki, > 100000
suurkaupunki. Pddkaupunkiseutu on erikseen.
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Suomenruotsalaisten kulttuurinen maku
Ryhmii IV®

RH: Vad skulle ni sen siiga om en bra bok?

Diana: Jag tycker om Carpelan for att han har sin fan-
tasi, i sitt sprik...

Ann-Marie: Jo men Carpelans sprak ir bra nir han
sjalv muntligt berittar. ..

Diana: Jo, han ir fantastisk. ..

Ann-Marie: Ochort fingslande s dir... Men att trots
det tyckte jag inte om Urvind.

Diana: Dikterna ir lite svira att forsta.

Tom: Men... men... pa tal om den hir, jag fick till
julklapp den hir Kjell Westds bok, och d4 liste jag den
nog igenom. Men jag méste nog siiga att... personligen
tycker jag att... hur fick han det dar priset?
Ann-Marie: Jag tyckte inte heller om den.

Tom: Du tyckte inte heller?

Beata: Den var for utdragen. ..

Ryhmié XII

RH: Vilka bscker skulle ni ha list pd sistone?
(hiljaisuus]

RH: Nu fir ni alltsé tala alldeles fritt.

(hiljaisuus]

Vicke: Alltsd Peter Nyman! Och... Barbara Vines’...
herregud... vad heter den dir boken...

RH: And4 ni andra?

Krister: Nir man liste si liste man Steinbeck. Han
reste runt... frin delstat till delstat... Jag tror att den
hette Resa med Jori®, eller George, eller vad hette det...
med sin hund.

(hiljaisuus]

Krister: Men senast...

(hiljaisuus]

Matts: Jag har list Kalle Anka senast!

[naurua]

Ryhmien tarkastelu osoittaa hyvin nopeasti, et-
ti “suomenruotsalaisuus” ei ainakaan sellaisenaan
takaa tietynlaista korkeaa kulttuurista piiomaa
tai legitiimid makua — ainakaan kovinkaan yh-
tendisti sellaista. Ryhmi IV puhkeaa puhumaan
kirjallisuudesta lihes pyytimitti, ja kaikki sen ji-
senet pysyvit mukana polveilevassa keskustelus-
sa. Ryhmi XII taas vaatii haastattelijan huomat-
tavaa patistelua, joka sekin kilpistyy useaan hil-
jaisuuteen, muistamattomuuteen ja sarjakuvien
mainitsemiseen, ja epimukava tilanne puretaan
naurulla’.

6. Roomalaiset numerot viittaavat taulukon 1 mu-
kaiseen listaan fokusryhméhaastatteluista. Nimi-
kirjaimet viittaavat haastattelijaan, haastateltavi-
en etunimet on muutettu.

7. Ruth Rendellin salanimi.

8. Resa med Charley (Travels with Charley, 1962).
9. On helppoa olla samaa mieltd Elizabeth Silvan ja
David Wrightin (2005) kanssa, kun he kirjoittavat,
ettd usein (kulttuuria koskevan) puheenaiheen
luontevuus fokusryhméssé on paras indikaattori
kulttuurisesta pddomasta tai kompetenssista.
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Musiikkimaku mainitaan erilaisissa tutkimuk-
sissa usein kaikkein erottelevimpana kulttuurin
alueena (ks. esim. Coulangeon & Lemel 2007):
jos verrataan esimerkiksi erilaisten ryhmien kes-
kustelua musiikista, ne voidaan nopeasti tode-
ta hyvin erilaisiksi. Tyoldisistd ja alemmista toi-
mihenkilistd koostuva itiuusmaalainen ryh-
mi (ryhmi III) pitdd kuoromusiikista, folkista,
svensktoppenista'® seki countrysti ja osoittaa sy-
vin halveksuntansa heavya, bluesia ja jazzia koh-
taan; pohjanmaalainen elikeldisistd ja eri tason
toimihenkildistd koostuva ryhmi (XIV) pitid
oopperasta ja vanhoista iskelmisti mutta vihaa
svensktoppenia; helsinkildisten yritysjohtajien
ryhmi (XV) taas tyrmiid metallimusiikin mutta
arvostaa jazzia, swingii ja klassista. Samanlainen
tendenssi liittyy kaikkiin muihinkin kulttuurin
alueisiin (vrt. Heikkild & Kahma 2008): korkean
statuksen ryhmit picivit klassisesta taiteesta tai
kirjallisuudesta yhti todennikéisesti kuin mata-
lan statuksen ryhmit vierastavat ajatusta taide-
museoista ja lukevat mieluummin aikakauslehtid
kuin romaaneita.

Fokusryhmihaastattelujeni perusteella voi-
daankin kaiken kaikkiaan viittdd, ettd suomen-
ruotsalaisilla ei ole mitenkdin erityisesti "parem-
pi” tai legitiimimpi tai edes erityisen erilainen ma-
ku kuin valtaviestolld. Sen sijaan heididn tapansa
puhua mausta ja kulttuurista ylipdansi ovat erilai-
set kuin valtaviestolld — avoimemmat, avarammat
ja laajemmat (vrt. Heikkild & Kahma 2008). Ma-
kuasioista uskalletaan suomenruotsalaisissa ryh-
missi kiistelld paljon avoimemmin kuin suomen-
kielisissi, joissa painopiste on useimmiten kohte-
liaan konsensuksen syntymisessi.

Vaikka en analysoi tissid aineistoani timin tar-
kemmin, ndytcdd siled, ettd suomenruotsalaisten
tapauksessa kulttuurituotteiden alkuperi muo-
dostaa kiinnostavia jakaumia: haastatteluissa esiin
nouseva eurooppalainen tai vastaavasti suomen-
ruotsalainen kulttuuri kuuluu korkeiden status-
ten piiriin, Ruotsin mediasta ja kulttuurista taas
lainaavat lahinni tydliistaustaiset tai alemmat toi-
mihenkilét. Bo Lonnqgvistin (2001a, 16) mukaan
ero selittyy silld, ettd suomenruotsalainen eliitti
on aina etsinyt kulttuurintuotteitaan Euroopasta,
rahvas lihinni Ruotsista. Usein korkeasti koulute-

10. “Svensktoppen” viittaa Ruotsin radion hittilis-
taan, jota ovat ldpi vuosien dominoineet tanssior-
kesterien hitit seka iskelmat.



repertuaareista: he yhdistivit sujuvasti kotimais-
ta ja maailman kulttuuria tai lukevat ja kuuntele-
vat musiikkia useammalla kuin yhdell (tai edes
kahdella) kielelld. Suomenruotsalainen maku on
siis jonkinlainen yhdistelmi bourdieulaisesta ho-
mologiahypoteesisti (korkeat statukset liittyvit le-
gitiimeihin kulttuurintuotteisiin ja toisinpiin) ja
omnivore-teoriasta: eri henkildt kuluttavat kult-
tuurin alueesta riippuen hyvin legitiimeji tai epi-
legitiimeji kulttuurintuotteita.

Kaksikielisyydesti stereotypiaan

Lihinni sosiaalisen statuksen ja iin (seki suo-
menruotsalaisten tapauksessa myds asuinpaikan)
perusteella ryhmiit lihentelevit joko erittiin le-
gitiimid tai erittdin epilegitiimii profiilia: pelk-
ki suomenruotsalaisuus ei stereotypian vastaisesti
takaa hyvii tai legitiimid makua. Suomenruotsa-
laista elimintyylid tai edes sen kaikkein olennai-
simpia jakajia niyttid olevan vaikeaa hahmottaa
pelkin makuun perustuvan analyysin perusteel-
la. Etsin seuraavaksi suomenruotsalaisen elimin-
tyylin kiinnikkeitd fokusryhmien suomenruotsa-
laista kulttuuria koskeneesta osiosta: kuinka suo-
menruotsalaiset itse nikevit asemansa valtavies-
ton kulttuurin ja toisaalta suomenruotsalaisen
kulttuurin vilissi?

Useissa suomenruotsalaisten kielitaitoa kartoit-
tavissa tutkimuksissa on todettu, etti varsinaista
suomenruotsalaisuutta paljon tehokkaampi kor-
keiden piiomien mittari on kaksikielisyys — se,
kuinka sujuvasti suomenruotsalainen henkilo #i-
dinkielensi ruotsin lisiksi hallitsee suomea. Mo-
lemmissa kieliryhmissi nimenomaan kahdella vi-
rallisella kielelld paivittdin toimivat ovat todenni-
kéisemmin nuoria, koulutettuja ja hyvituloisia
(ks. esim. Sillander 1993) — ainakin toistaiseksi,
silld Fjalar Finnisin (2007, 33) mukaan timi po-
larisoituneisuus on seuraavaan suomenruotsalai-
seen aikuissukupolveen mennessi todennikéises-
ti lihes kokonaan hivinnyt.

Omasta fokusryhmiaineistostani nousi esiin
vahvasti statukseen sidottu suhtautuminen didin-
kieleen, minki myds Kenneth McRae ja kump-
panit (1988) totesivat erottavan erilaisia suomen-
ruotsalaisia ryhmii. Korkealle joko taloudellisen
tai kulttuurisen pddoman mittareilla sijoittuvat
ryhmit korostivat etidntyvid suhdettaan koko
kielipoliittiseen kysymykseen: heiti ei erityises-
ti kiinnostanut ruotsin kielen asema, silli heidin
oma asemansa oli turvattu joka tapauksessa sen li-

siksi, ettd he sujuvasti kommunikoivat muillakin
kielilld seki tyo- ettd perhe-elimissi. Ruotsin kie-
li oli yksinkertaisesti yksi kieli kaikkien muiden
hallittujen kielten joukossa, miti korostettiin jo-
pa vierasperiisin lainasanoin ja oman kosmopo-
liittisen elimin esimerkein:

Rybmii XV

Arvid: N det dir... sprik har inte pa det sittet behovt
vara en #ssue. Bara man kan tala bida inhemska spra-
ken och ndgra utlindska sprik sé...

Charles: Man ir rikare och man kan réra sig fritt bland
vinner och bekanta, att jag har ju sett vad det betyder
om man ir ensprékig, hurdana problem. Alltsg frin si-
dan har jag sett.

RH: Menar du nu svensksprakiga eller?

Charles: Nej, finnar som inte kan svenska och hamnar
i svensk grupp. Och de ir ju tragikomiska, allesd till
exempel en ledningsgrupp, fem svensksprikiga och en
finsksprakig; och diskussionen gir p finska. Och sam-
ma ir det i familjeférhallanden.

Max: Ja. Men inte ir det bara finner, en av mina s6-
ner ir gift med en som talar engelska och franska. Och
da talar vi ju engelska. Fast det annars skulle det vara
svenska. Men det 4r ju en bra kompromiss om dir ir
nin som talar bara finska och nin som talar bara eng-

elska.

Kaikkein tyypillisimmin keskustelu suomenruot-
salaisuudesta kuitenkin palautui ajatukseen “kah-
den kulttuurin vilissd” elimisestd. Ruotsi oli til-
16in itsestddn selvi kiyteokieli, jonka asemaa puo-
lustettiin esimerkiksi puhumalla sitd aktiivisesti
arkitilanteissa.!" Ruotsi nihtiin usein selkeini #i-
dinkieleni, mutta siitd huolimatta suomen kielen
osaamiselle annettiin tirked rooli: moni ryhmistd
esimerkiksi kritisoi vahvasti sellaista (omasta ni-
kékulmastaan maalaista ja ikdintynyttd) ryhmaii,
joka ei kyennyt seuraamaan esimerkiksi kansal-
lista mediaa molemmilla virallisilla kielilld vaan
tyytyi pelkkiin paikalliseen tarjontaan'? tai Ruot-
sin kanaviin esimerkiksi TV:n tai radion tapauk-
sessa.

Keskeisin argumentti tillaiselle “eldville kak-
sikielisyydelle” oli se, ettd kahden kielen suju-
va tai edes kohtalainen hallinta oli my®ds piisy-
lippu molempien kielialueiden kulttuureihin.

11. Julkisessa keskustelussa suomenruotsalaisten
tdrkeimmaksi moraaliseksi velvollisuudeksi on kat-
sottu juuri kielensd puhuminen, vaikka se sosiaa-
lisissa tilanteissa olisi haastavaa, vrt. Identitet och
framtid (2005).

12. TV- ja radiokanavatarjonta on hyvin erilainen
eri puolilla suomenruotsalaista aluetta, mika aihe-
uttaa helposti huomattavia eroja kulttuurikdyttay-
tymisessa.
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Bourdieulaista hyvii kulttuuritahtoa (ks. esim.
Bourdieu 1979, 406) korostava asenne oli eri-
tyisen tyypillinen ylemmistd ja alemmista toimi-
henkilsistd koostuvissa, usein naisvaltaisissa ja
(pikku)kaupunkilaisissa ryhmissi. Ajatus hyvistd
kulttuuritahdosta kaksikielisyyden yhteydessi so-
pii keskihakuisiin ryhmiin siinikin mielessi, ettd
— kuten Bourdieu kirjoittaa — sen puitteissa legi-
tilmiin makuun ei koskaan kunnolla ylletd. Suo-
menkielistd kulttuuria ja sen hallintaa pidetdin
tirkeini “rikkautena’, mutta siiti ei kuitenkaan
osata mainita sen enempii esimerkkeji ainakaan
ryhmiitilanteessa.

Rybmi XIV

Lisa: Jag ror mig ocksa inom tv4 kulturer, den finlands-
svenska och den finska... och jag tycker att det ir en ri-
kedom att kunna bide tvi!

Hanna: Jo, det ir det.

Ines: Mm.

Lisa: For att... har man bara den ena si blir det me-
ra ensidigt.

Hanna: Jo, jo.

Kolmas, selvisti tydvienluokkaisiin statuksiin
liiteyvd ruotsinkielisyyden diskurssi kuvaa todelli-
sen maaseudun Svenskfinlandia: ruotsi on niin it-
sestddn selvi arjen kommunikointikieli, ettei suo-
menruotsalaisuutta osata ajatella identiteettini
oikein mitenkiin edes pyydettiessi. Suomea ei
“tarvitse” puhua muuta kuin Sisi-Suomeen piin
matkustettaessa — miki on sekin harvinaista, kos-
ka useimmiten varsinkin rannikkosuomenruotsa-
laisten matkat suuntautuvat todenniksisemmin
Ruotsiin tai muualle Eurooppaan (Mansner-Kos-
kinen 1995) kuin suomenkielisille alueille.

Koska suomen kieli ja sen kiyttotilanteet ovat
niin henkisesti kuin fyysisesti kaukana, varsinai-
sesta suomenruotsalaisuudesta puhuminen tun-
tuu useissa alempien statusten ryhmissi tyolaalti:
pienten paikkakuntien suomenruotsalaisille po-
liittiset, tydhon, harrastukseen tai erityisesti pai-
kallishenkeen liittyvit identiteetit ovat etusijal-
la. ”Suomenruotsalaisuus” on yllictdvi side iden-
titeetille, jota ei ole tullut ajateltua, ja sitd pitdd
erityisesti maistella ja kokeilla tutkimustilanteen
my6td. Se el tunnu luonnolliselta eiki ensisijai-
selta, ja se joutuu arvioinnin kohteeksi lihinni,
jos siirrytdin tutun ruotsia puhuvan eliminpii-
rin ulkopuolelle:

Ryhmi XVI
RH: Allts vad tycker ni att det betyder att vara fin-
landssvensk? Och hur syns det i ert liv?
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Cecilia: Vi lever pa finlandssvenskt. Vad idn det bety-
der da.

Anna: Finlandssvensk... jag 4r finlandssvensk, jag 4r fi-
fifififinlandssvensk... [maistelee sanaa]

Suhtautuminen kieleen — oli kyse sitten omasta
didinkielestd ruotsista tai maan toisesta virallisesta
kielestd eli suomesta — siis vaihtelee. Vaihtelu on
sidoksissa ryhmien sosioekonomiseen asemaan,
erityisesti kuitenkin statukseen sekd asuinpaik-
kaan, jotka useimmiten liittyvit toisiinsa luon-
nostaankin (vauraimmat suomenruotsalaiset asu-
vat isoissa kaupungeissa, alemmassa asemassa ole-
vat taas maaseudulla). Kaikkein ylimmissi ase-
missa olevat kaupunkilaissuomenruotsalaiset
hahmottavat ruotsin kielen vailla didinkieleen
yleensd kuuluvaa tunnesidettd yhteni osaamis-
taan eurooppalaisista kulttuurikielisti: se on vili-
ne niin tyd- kuin perhe-elimissikin. Laajaa kes-
kihakuista ryhmii niin kaupungeissa kuin maa-
seudulla leimaa kulttuurinen hyvi tahto, jonka
mukaan ruotsin kielen asemaa on ajettava mut-
ta jonka puitteissa on my®s osattava poimia sove-
liaita kulttuurintuotteita suomenkielisesti maail-
masta. Tyypillisesti maaseutupitijiin sijoittuva al-
haisimpien statusten ryhmi — joka suomea keh-
nosti tai ei ollenkaan osaavana olisi kaikkein to-
dennikdisimmin laajojen kielioikeuksien tarpees-
sa — taas on kaikkein vihiten tietoinen koko kie-
likysymyksesti: jos koko elimi tapahtuu ruotsik-
si, vaihtoehtoisia kieli-identiteettejd tulee ajatel-
tua hyvin vihin.

Jos suhtautuminen kieleen siis jakaa ryhmii
voimakkaasti, suhtautuminen suomenruotsalaista
paremmuutta koskevaan stereotypiaan on kuiten-
kin himmistyttivin samankaltaista kaikissa ryh-
missi statuksesta ja paikkakunnasta riippumatta:
suomenruotsalaiseen “bittre folk”-leimaan suh-
taudutaan joko ihmetellen tai hipeillen, voimak-
kaasti perustellen tai jopa vihamielisesti. Seuraa-
va lainaus alhaisten statusten pohjanmaalaisryh-
misti tarjoaa esimerkin lihes jokaisesta suhtau-
tumistavasta:

Ryhmiéi XVII

Isak: I dagens lige sa inte tycker jag nu att det hor rik-
tigt till att man ska tala om “bittre folk”.

Sammy: Ni.

Isak: Atminstonde om de kommer och siga att jag ir
en av det bittre folket sa jag reagerar nog direke, f6r att
jag kan nog friga dem direke varifrdn de har ficc det!
For att jag har ingen sin slikttavla jag, si...

[naurua]

Bert: Inte skulle man vilja riknas tll det.

Sammy: N3, ni.



Isak: Jag skims nog egentligen om nin kommer och
siga det, s3 frigar jag nog av dem och de kan forkla-
ra sig lite nirmare. Men att de kommer ju vanligtvis
i ndn tidning eller via nigot massmedia som du fir
det hir...

Bert: Men gillande det hir s4 tror jag nog att 4n i dag
de som haller det i liv ir om man ser de dir fina da-
merna dir i Helsingfors... som liksom ir vildigt mén
om att just féra fram det hir finlandssvenska... [matkii
hienostelevaa ddnensivyi]

Ylli olevaa keskustelua seurasi vield pitki pohdin-
ta suomenruotsalaisten historiallisesta asemasta
ja sen muutoksesta. Kyseessi oleva ryhmi katsoi
monen muun ryhmin tavoin, ettd jos suomen-
ruotsalaiset sata vuotta sitten olisivatkin olleet
yliedustettuja esimerkiksi teollisuus- ja rahoitus-
aloilla ja suomenkieliset siksi olivat saaneet kie-
livihemmistdstd negatiivisen kuvan, nyt tilanne
oli toisenlainen ja edellytti siksi asennemuutosta.
Yllitedvid kylld puhetapa oli hyvin samanlainen
erittdin korkeiden statusten ryhmissi:

Ryhmii XV

Charles: N4... ménne inte alla minoriteter pd ndgot
sitt skiljer sig i nigon form. Det behéver varken va-
ra gott eller ont. Jag tycker att det 4r anstriingande nir
nin pitalar att “ni finlandssvenskar har det nog bitt-
re hit eller dit”. De hir finlandssvenska rika familjerna
blir ju allt firre procentuellt i jimforelse med finska fa-
miljer... som har det bra.

Arvid: N3 nu finns dir ofta en liten viss sanning men
det héller p4 att liksom... det jimnar ut sig, finlands-
svenskarna vil i tiden d& nir de i snitt hade det bitt-
re s& lade de rabarber pd sandtomterna omkring bot-
tenviken och finska viken. S& 4r det vil ganska svenskt
omride nir man ser pd den dir kusten. Och da blir det
ju naturligt att det 4r en stor mingd svenskar som seg-
lar till exempel och procentuellt 4r de dverrepresente-
rade bland seglarna.

Charles: Men som sagt det hiller pd ocksa att jaimna ut
sig. S4 att... och sen slalom och golf skulle jag siga att
har redan linge sen jimnat ut sig, att det dir, nu 4r det
ju s& att man har mycket med studiekamraterna och
gora, och dir finns inga sprakgrinser och de hir grins-
dragningarna mellan grupper s baserar sig pd grins-
dragning i intressen. [...] Men som sagt, det héller pd
att forsvinna.

Kuten esimerkeisti kiy ilmi, kukaan ei erityises-
ti halua suomenruotsalaista leimaa — ainakaan
“paremman vien” manttelia, joka koetaan “hi-
peilliseksi” tai “raskaaksi kantaa”. Erot eivit pa-
laudu edes status- tai muihin eroihin: kuten yl-
14 on nihty, itse kieleen voidaan suhtautua eri ta-
voin, mutta muuhun identiteettiin ei kieli vai-
kuta. Pohjanmaalaisten ty6ldisten ryhmissi hie-
nostelulle nauretaan, helsinkilidisten yritysjohta-
jien ryhmissi eliittikulttuurin katsotaan tavoitta-
neen molemmat kieliryhmit — purjehdusharras-

tus ei endi kerro suomenruotsalaisuudesta. Sil-
ti suomenruotsalaisen paremmuuden identiteetti
on olemassa negaatiomielessi: ryhmien voimak-
kaan eritellyistd puheenvuoroista kiy ilmi, eted
kieliyhteisd on joutunut pohtimaan niiti asioita
ja jossain mielessd kidrsimdin niistd'®. ”Bittre fol-
kiin” ei siis halua kuulua en#d kukaan, tai ainakin
sen mydntiminen on tutkimustilanteessa epikor-
rekeia. Onko tilanne erilainen, jos palataan suo-
menruotsalaisten tilastolliseen menestykseen tai
heihin liitettyyn sosiaaliseen piiomaan?

Paluu suomenruotsalaisiin
stereotypioihin

Ryhmii XX

Kim: [...] Och sen ocksi i och med att vi har ett vil
utvecklat kontakenit och har de hir relationerna till
ménga nira och kira och runt omkring oss si gor ju
att vi mir ocksd ett strd vassare om vi siger sd dn de
finsksprikiga! Och det hir har man d& forskat i, och
det hir hor ju till den dir finlandssvenska identiteten.
Och jag tror ocksi att det stimmer, man har lagt mirke
hir ocksd pa jobbet att de svensksprikiga eleverna har
faktiske ett bredare kontaktnit oftast 4n vad de finsk-
sprikiga i motsvarande situationer har. S3 att det finns
nog! Det faktiskt stimmer, det finns fakta nog dir. Att
det 4r s, det hir tror jag ocks3 att hér till den hir fin-
landssvenska identiteten.

RH: Just de hir kontakterna?

Kim: Ja. Nitverket.

RH: Hmm. Tycker ni andra samma eller har ni sam-
ma upplevelse?

(hiljaisuus]

Ebba: [kuiskaa Mialle] Jag har aldrig férstdtt det man
talar om kontakeer...

Mia: [kuiskaa Ebballe] Nee.

(hiljaisuus]

Ebba: [Kimille] Det #r kanske littare for dig d& som
har och géra med finsksprakiga.

Ylld oleva esimerkki on fokusryhmini epitaval-
linen ja rekrytointimielessd epdonnistunut mut-
ta muuten kiinnostava tapaus: tarkoituksena oli
haastatella tysttdmien ryhmid, mutta yllittden
ryhmin ohjaaja Kim tahtoi vilttimited padstd
haastattelutilanteeseen mukaan. Statusero kui-
tenkin valottaa tissi tapauksessa kiinnostavaa
ilmidti: sitd, kuinka suomenruotsalaisen yhtei-
s6llisyyden ja hyvinvoinnin stereotypiaan usko-
minen liittyy suurelta osin samanlaiseen hyvin

13. Lindqvistin (2001) mukaan suomenruotsalai-
set tunnistavat tamén kiusallisen leiman ja oppi-
vat ymmaértdmaén jo lapsesta, ettei ruotsia kanna-
ta puhua kovaan &aneen esimerkiksi julkisissa lii-
kennevélineissa.
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kultcuuritahdon ilmentymiseen kuin edellises-
si luvussa esitettiin. Ryhmin ohjaaja Kim esit-
tdd pitkin ja lavean puheenvuoron suomenruot-
salaisesta onnellisuudesta ja hyvinvoinnista ja us-
koo ryhminohjaajan statuksensa voimin vilpitts-
misti suomenruotsalaisuuden positiiviseen toi-
mintavoimaan ja kielistatukseen yleisesti liitet-
tyihin etuihin. Tydelimin ja siis samalla Kimin
mainitseman “kontaktiverkon” ulkopuolelle ti-
pahtaneet tydttomit suomenruotsalaiset eivit jaa
samaa kuvaa ja kuiskailevat hermostuneena toi-
silleen, etteivit ymmirri koko puhetta kontak-
teista. ”Vi finlandssvenskar”'* (Kim puhuu ko-
ko haastattelun lipi monikon ensimmiisessi per-
soonassa toisin kuin koko muu ryhmsi) on ideolo-
ginen stereotypia, johon korkeamman statuksen
omaavien on helppo uskoa. Alhaisempien status-
ten suomenruotsalaisille kisitys toimivasta yhtei-
s6llisyydesti on vaikea ja jopa kiusallinen mieli-
kuva. Tissi luvussa esitellddn ensin suomenruot-
salaisuuteen liittyvin paremmuuden stereotypian
ongelmaa ja pohditaan sitten, kuka lopulta on
suomenruotsalainen ja miten tuo suomenruotsa-
laisuus voisi 2000-luvun Suomessa mairittyi.

Kohti stereotypiaa
Mitd sitten on todellinen suomenruotsalainen
kulttuuri? Vaikka arkipuheessa kielivihemmis-
t6 mdiritelldin usein yhteniiseksi ryhmiksi, va-
jaan 300000 asukkaan maantieteellisesti hyvin
hajanainen vihemmistd on kaikkea muuta kuin
yhtenidinen. Suomenruotsalaisten sosioekonomi-
nen asema (joka mielletddn harvinaisen korkeaksi
varsinkin “bittre folk’-puheessa) esimerkiksi on
kyllikin valtaviestod korkeampi Eteld-Suomessa,
mutta toisaalta Pohjanmaalla kielivihemmistén
yleisin ammatti on yhi alkutuotannossa (Finnis
2007, 49). Samasta syystd suomenruotsalaisten
kaupunkien ja maaseudun samoin kuin rannikon
eri seutujen viliset jinnitteet ovat suuret.
Suomenruotsalaisen kulttuurin ja elimintyylin
epiyhteniisyys palautuu sen kulttuurihistoriaan.
Suomenruotsalaisuus on nimittdin varsin nuori
identiteetti: Bo Lénnqgvistin (2001a & 2001b)
mukaan suomenruotsalaisuudesta konstruoitiin
1800-1900-lukujen taitteen kansallisuusaate-

14. Monikon ensimmdisessad persoonassa puhumi-
nen on Lénnqvistin mukaan osa tuotetun suomen-
ruotsalaisuuden "virallista retoriikkaa” (L6nnqvist
2001b, 21) joka sopii nimenomaan legitiimin dis-
kurssin hallinnan osoittamiseen.
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huumassa kansallisuuden kaltainen nimike, joka
erotti kieliryhmit ja toisaalta yhdisti joukon kes-
kendin hyvin erilaisia ihmisii, joista kuitenkin oli
tarkoitus muodostaa “poliittinen ja kulttuurinen
subjekti” (Lénngvist 2001b, 21) erotukseksi suo-
menkielisisti (joille toisella taholla koottiin aivan
samanlaista omaa kansanluonnetta ja -kuvastoa,
vrt. Peltonen 1998). Erilaisten suomenruotsalais-
ten ryhmien yhteenkuuluvuus on siis seurausta
osin keinotekoisesta ja eliittilihtdisestd kansalli-
sesta herdimisestd, jolle luotiin kovassa kiireessi
kansallinen symboliikka, kuvasto ja juhlapiivit.

Jos ajatus yhteniisestd kieliryhmisti siis alkoi
hahmottua vasta vuoden 1870 tienoilla, voidaan-
ko puhua yhteniisestd suomenruotsalaisesta kult-
tuurista? Rannikkoruotsalainen esine- ja musiik-
kikulttuuri on aivan erilaista kuin Eteli-Suomen
kaupunkien suomenruotsalaisuus, jossa on pal-
jon enemmin jilkid vuosisadan taitteen symboli-
sesta suomenruotsalaisuudesta. Eri alueiden suo-
menruotsalaisten puheessa nikyy yhi jilkid jopa
eri seutujen vihamielisyydesti:

Ryhmii XIX )
Gunnar: Men som sagt den dir kiimpen mellan Ost-
erbotten och Nyland si... vi kallades ju alltid plattlin-
ningar. Jo.

RH: Vad tror ni att det beror sen pé?

Gunnar: Ja-a!

Osvald: Nylinningarna uppskattar inte riktigt dster-
bottningarna.

Uudenmaan ja Pohjanmaan kitka nikyi jossain
mielessd lihes kaikkien ei-helsinkildisten ryh-
mien puheessa. Esimerkiksi pohjanmaalaisryh-
mit XVII ja XVI puhuivat eteldsuomalaisista suo-
menruotsalaisista jopa “herroittelevana suurpii-
omana, joka imee veren suomalaiselta kansalta”
tai lievemmin “meistd cddlld ylhaalld micddn te-
timittdminid”. Itiuusmaalainen ryhmi XIII puo-
lestaan kavahtaa Pohjanmaata eiki osaisi kuvitella
muuttavansa pohjoiseen. Kaiken kaikkiaan poh-
janmaalaiset mieltivit usein, ettd heitd ei huo-
mioida piikaupunkiseudulla kiytivissi yleises-
si suomenruotsalaisia ja heidin asemaansa kos-
kevassa keskustelussa. Se onkin haastattelujen
perusteella totta siind mielessi, ettd uusmaalai-
set harvoin mainitsevat Pohjanmaata kieli-iden-
titeetistddn puhuessaan, elleivit itse ole vaihta-
neet paikkakuntaa ja joutuneet siksi pohtimaan
identiteettidin. Tillainen kielellinen kriisi voi tul-
la vastaan esimerkiksi armeijassa: ruotsinkielinen
varusmiespalvelus on edelleen mahdollista suorit-



taa ainoastaan Dragsvikiss, joka on ollut useim-
mille miespuolisille haastateltaville ensimmiinen
kokemus muiden paikkakuntien ruotsinkielisis-
td. Vahva paikkakuntaan sitoutuminen tulee esil-
le my6s muilla eliminalueilla:

Rybmi XIV

Carl: Jag kommer frin Hangp egentligen. S4 jag ir in-
te dsterbottning. S3 kan jag siga att i temperament ir
jag ganska annorlunda n 8sterbottningarna.

Ines: Jo men jag méste ju siga likadant for att jag ir
ju sibbobo s& mirker jag ju nog att man 4ndras ju! Att
man liksom... nir man iommer in i det samhillet dir
man lever s blir man ju liksom som det...

Hans: Men nu har du liksom integrerats till Osterbot-
ten kan man siga!

[naurua]

Niyttdd siis siltd, etti ryhmit ovat toistensa-
kin mielestd hyvin erilaisia. Eri puolilta rannik-
koa kotoisin oleminen mielletdin kokonaan eri-
laiseksi elimintavaksi ja Suomenruotsin eri osat
kokonaan erilaisiksi yhteiskunniksi, kuten Inesin
puheenvuorosta kiy ilmi. Erottelua tehdiin pie-
nemmillikin tasoilla, esimerkiksi Pohjanmaan eri
kuntien tai Helsingin ja Espoon ruotsinkielisten
kesken. Seuraavassa puheenvuorossa pohjanmaa-
lainen kalastaja kuvailee sitd, kuinka ammattiryh-
min kesken on lopulta luontevin kommunikoida
kielestd huolimatta ja kuinka jopa maaseudun ja
kaupungin jinnite on keskeisempi kuin kielen:

Ryhmiéi XVII

Isak: Jag dr ju yrkesfiskare. Och da har jag liksom kam-
rater runt hela Finlands kuster. Och de flesta 4r finsk-
sprékiga. Men dir i kommunikationen ir vi lika, s&
otroligt lika! Och tinkesittet 4r ungefir samma. S4 dir
ser man inga stora skillnader liksom i mentaliteten, i
yrkesgruppen s att siga! Men diremot min dotter ir
ju d& sambo med en svensksprikig som ir hemma frin
uppe frin landet. S8 dir ir det kanske stdrre skillnad
i mentalitet!

Pelkki suomenruotsalaisuus niyttdd aineistoni
perusteella hyvin hataralta identiteetin kiinnik-
keelti: sitd paljon keskeisempii tekijoitd ovat esi-
merkiksi ammatti ja asuinpaikka, siitd huolimat-
ta, ettd ne olisivat (ruotsin) kielen kanssa pail-
lekkiisid. Palaan lopuksi lainaukseen pidkaupun-
kilaisnuorten haastattelusta, jonka mukaan suo-
menruotsalaiset ovat keskendin niin erilaisia, et-
tei mistdin yhteniiskulttuurista — saati suomen-
ruotsalaisiin kliseissd liitettdvistd perinteistd — voi
ainakaan yleistien puhua. Sama ryhmi kuiten-
kin myshemmin haastattelun kuluessa tunnus-
taa suomenruotsalaisuuden tietyn arvokkuuden,

ja moni vakuuttaa puhuvansa tuleville lapsilleen
ruotsia, “onhan kaksikielisyys rikkaus”. Haasta-
teltavat kuitenkin tulevat paljastaneeksi palasen
2000-luvun kaupunkilaissuomenruotsalaisuut-
ta, joka osoittautuu pelkiksi kahden kielen kiyt-
tovalmiudeksi: ellei mitdin suomenruotsalaista
kulttuuria ole, meille ji3 ainoastaan kaksikieli-

Syys.

Ryhmiéi XVIII

Elisa: Det finns jitte ménga olika grupper, liksom just
i Osterbotten ir de helt annorlunda in hit s inze tyck-
er jag att det finns nin speciell kultur. Man talar om
de dir snapsvisorna men inte har jag aldrig varit och
sjunga ndgra sina.

Malin: Mm.

Karina: Inte har jag heller aldrig varit.

Malin: Men kriftorna har vi i alla fall alltid haft.
Elisa: Vi har aldrig haft! Men min familj ir lite si
hir...

Kuka oikeastaan on suomenruotsalainen?
Rekrytoitaessa ryhmid it tutkimusta varten
korostettiin sitd, ettd on kyse suomenruotsalai-
sia koskevasta tutkimuksesta. Ndmi niin sanotut
luonnolliset ryhmit (tietyn harrastuksen ympiril-
le syntyneet ryhmiit, koululuokat ja niin edelleen)
eivit kuitenkaan suomenruotsalaisen viestdnosan
kaksikielistymisen my®oti aina olleet yksinomaan
ruotsinkielisistd koostuvia: tillsin suomenkieli-
nen tai sellaiseksi itsensi kokeva usein jii ryh-
miin, mutta joko pysytteli vaiteliaana puutteelli-
sen kielitaitonsa takia tai vastaavasti esiintyi “ryh-
min poikkeavana yksiléni” ja valotti omia, ulko-
puolisen nikokulmasta kumpuavia kokemuksi-
aan suomenruotsalaisuudesta. Joissakin ryhmis-
si oli myds oman midritelminsi mukaan tiysin
kaksikielisid henkiloiti.

Miten suomenruotsalaisuus sitten miiritel-
ldin? Suomenruotsalaisuutta tilastoineet ovat pe-
rinteisesti tdrminneet ongelmiin: tulokset ovat
olleet erilaisia sen mukaan, onko puhuttu kiytts-
kielestd, kotikielestd vai didinkielestd. Kiinnosta-
va tilastollinen poikkeama on lisiksi se, ettd hen-
kildn ruotsinkieliseksi itsensd mieltiminen kas-
vaa, kun kysytdin didinkieltd ja laskee, kun kysy-
tddn kiyteokieldd (Allarde 1985). Suomen oloissa
tilannetta sekoittaa lisiksi se, ettd Suomen vies-
t64 koskevan asetuksen mukaan vanhemmat saa-
vat valita lapsensa kielen viestdrekisteriin, mi-
ki on johtanut siihen, ettei viestorekisterin mu-
kainen suomenruotsalaisuus vilttimitti ole hy-
vi mittari. Se voi kertoa pelkistiin siiti, ettd hei-
kosti kaksikielisen tai jopa tdysin suomenkielisen
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perheen lapsi merkitiin rekisteriin ruotsinkieli-
seksi ilmeisesti paremman statuksen tai paivihoi-
topaikan toivossa. Ruotsinkielisiin piivikotei-
hin ja kouluihin hakeutuu timinkin lisiksi noin
kymmenen prosenttia enemmin lapsia, kuin hei-
ti on viestorekisterissi (Finnis 2007, 32). Samas-
ta syystd esimerkiksi suomenkielisid kouluja pa-
rempaa “suomenruotsalaista kouluviihtyvyyted”
(vrt. esim. Kestild 2003) koskevia tuloksia voi pi-
tdd virittyneini: jos ja kun ruotsinkielisten kou-
lujen joukossa on mukana hyvin kulttuuripis-
oman nimissi ruotsinkielisiin kouluihin ilmoitet-
tuja lihtokohdiltaan suomenkielisii lapsia, lisdi-
vit he kaiken todennikéisyyden mukaan suhteel-
lisesti “ruotsinkielisen” viestén parempaa koulu-
menestysti ja -viihtyvyyttd.

Absoluuttisesta didinkielisyydestd on muuten-
kin ristiriitaista puhua, koska suomenruotsalaiset
ovat olleet jossakin mairin kaksikielisii lihes ko-
ko historiansa ajan. 1600-luvun puoleenviliin as-
ti maassa puhuttiin “molempia kotimaisia”: kun
Ruotsista tuli suurvalta, Suomen ylemmit sii-
dyt ruotsinkielistyivit, ja kun ruotsalaiset virka-
michet tulivat maahan, syntyi varsinainen suo-
menruotsalainen eliitti (Allardt & Starck 1981;
Lonngvist 1981). Siihen ovat tuoneet oman li-
sinsi ne 1800—1900-luvun taitteessa maahan ko-
tiutuneet ulkomaalaiset (usein saksalaiset tai ve-
nildiset) kauppiaat, jotka sulautuivat seki kielel-
tddn ettd kaupankiyntikulttuuriltaan eurooppa-
laisempaan ruotsia puhuvaan viestonosaan luon-
tevammin kuin valtaviest66n.

Kaikki timi liikehdintd vahvistaa tutkimus-
tulostani: suomenruotsalaiselle identiteetille ei
16ydy luontevaa, kieleen sitoutuvaa kiinniketti.
Kielivihemmistén kultcuurinen maku on hete-
rogeeninen eiki sikili eroa ainakaan yksiselittei-
sesti esimerkiksi valtavieston mausta (Heikkild
& Kahma 2008). Suomenruotsalaisuutta ympi-
roiviin paremmuuden stereotypioihin suhtaudu-
taan kielteisesti tai ainakin ristiriitaisesti. Viestd
on paikallisesti ja sosioekonomisesti hajanainen,
ja siksi menestyviin suomenruotsalaisuuteen us-
kovat lihinni kulttuurista hyvii tahtoa tavoitte-
levat suomenruotsalaiset.

Lopuksi

Olen kisitellyt artikkelissani suomenruotsalais-
ta makua, erilaisia kaksikielisyyteen liittyvid dis-
kursseja ja lopulta suomenruotsalaisia ympiroi-
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vidd paremmuuden stereotypiaa. Suomenruotsa-
laisten kulttuurinen maku ja elimintyyli osoit-
tautuivat aineistoni perusteella varsin heterogee-
nisiksi ja ristiriitaisiksi, eivitkd esimerkiksi hy-
vini tai huonoina pidetyt kulttuurintuotteet ai-
kaisemman tutkimuksen (ks. Heikkili & Kah-
ma 2008) perusteella eroa juurikaan valtaviestén
vastaavista. Vaikka suomenruotsalaiset itse enim-
mikseen kieltdytyvit uskomasta "bittre folk”-pu-
heeseen, se esiintyy jatkuvasti esimerkiksi mai-
nonnassa ja mediassa ja sitd kautta arkiymmir-
ryksessi. Lindqvistin (1992) mukaan esimerkik-
si pelkkid suomenruotsalainen korostus puhees-
sa on riittinyt kertomaan klassisen Suomi-filmin
henkilshahmon parempiosaisuudesta, ja edelleen
mediassa kuva suomenruotsalaisista eroaa muis-
ta juuri paremmuudellaan, hienostuneisuudel-
laan ja joskus koomiseksikin kuvatulla kultivoi-
tuneisuudellaan.

On kiinnostavaa, etti haastatteluaineistoni pe-
rusteella kuva suomenruotsalaisista piirtyy niin
erilaiseksi kuin muiden muassa Markku Hyypin
(1990 & 2002 & 2005) tutkimustuloksissa ja
muussakin julkisessa keskustelussa. Suomenruot-
salainen kulttuuri tai elimintyyli ei sanottavasti
eroa suomenkielisest, ja kielivihemmistén suh-
de suomenruotsalaisuutta koskeviin etnisiin ste-
reotypioihin on voimakkaan kielteinen. Osasyy-
nd tihin ristiriitaan on varmasti menetelmiero:
kun suomenruotsalaiset kutsutaan fokusryhmiin
keskustelemaan kieli-identiteetistiin, on mah-
dollista, ettd he provosoivat toisiaan, puhuvat ai-
heen ohi tai vastaavasti vaikenevat ryhmipaineen
takia, vaikka heilld olisikin asiasta mielipide (vrt.
Hollander 2004; Valtonen 2005), ja synnyttivit
siksi erityisen jyrkkii nikemyksii. Ryhmihaastat-
telutilanne selvistikin legitimoi tietyt puhetavat
ja vaientaa toiset. Toisaalta fokusryhmihaastatte-
lu tarjoaa haastateltaville konkreettisessakin mie-
lessd ddnen ja voi auttaa tutkijaa paitsi ymmarti-
miin, kuinka tietystd aiheesta ryhmissi keskus-
tellaan, my®s valottamaan samasta aiheesta tehtyi
kvantitatiivista tutkimusta uudelta kannalta.

Timaikdin ei kuitenkaan poista sitd havaintoa-
ni, ettd suomenruotsalainen identiteetti oli lihes
kaikille haastateltaville joko kiusallinen tai koko-
naan vieras identiteetti, ja siihen liitettyjd posi-
tiivisia stereotyyppisii ominaisuuksia ei haluttu
lukea ollenkaan mukaan siihen. Suomenruotsa-
laisuuden tilastoimista olisikin pohdittava uudel-
leen: onko suomen kielen dominoimasta kaksi-
kielisestd kaupunkilaiskodista tuleva ruotsinkie-



lisen koulun oppilas tilastollisessa saati kulttuu-
risessa mielessi suomenruotsalainen? Suomen-
ruotsalaisten kesken nimittiin esiintyy suurta de-
mografista hajontaa, eiki ole lainkaan selvii, ettd
suomenruotsalaiset eroaisivat valtaviestostd muu-
ten kuin yksittdisten paikkakuntien tasolla (ks.
esim. Finnis 2007). Suuri osa kaikkein ruotsin-
kielisimmastd vdestostd asuu pienilld paikkakun-
nilla ja kylissi, jossa paikallisyhteis6on kuulumi-
nen on fokusryhmiaineistoni mukaisesti varsi-
naista kieli-identiteettid tirkeimpi. Maaseudul-
la asuminen on lisiksi omiaan tukemaan konser-
vatiivisia asenteita esimerkiksi samassa ammatis-
sa pysymisen, avioliiton kestivyyden, piihteiden
kdyton ja sitd kautta terveyden suhteen.

Vastaavissa kulttuurista makua ja elimintyylid
koskevissa kansainvilisissd tutkimuksissa (Ben-
nett & al. 1999; Gayo-Cal & al. 2006) useim-
mat etniset ryhmiit havaittiin valtaviestostd poik-
keaviksi kulttuurin kulutuksen suhteen, eiki var-
sinaisesta kulttuurisesta integraatiosta voinut pu-
hua. Suomenruotsalaisia taas ei tdssi mielessd
edes voi kutsua etniseksi ryhmiksi'>. Jopa suo-
menruotsalainen identiteetti nidyttdd haastatte-
lujen perusteella himmistytedviled tai jopa kiu-
salliselta — etnisenid ryhminid suomenruotsalai-
set ovat olemassa vain puheessa. Oman fokus-
ryhmiaineistoni perusteella niyteid selviled, ectd
yhteniistd suomenruotsalaisuutta ei ole olemas-
sa maun eiki elimintyylinkdin osalta. Suomen-
ruotsalaisuuden miirittely ei ole lainkaan kiis-
tatonta, ja jos kriteerini pidetdin ruotsin kielen
pidasiallista kiytto4 perhe- tai arkikieleni, on alu-
eellinen, iin mukainen ja erityisesti sosioekono-
miseen asemaan ja statukseen liittyvi vaihtelu sil-
ti erittdin suurta.

Kuitenkin suomenruotsalaisuus on kiinnostava
ilmid ja suomenruotsalaiset kiinnostava vihem-
mistd nimenomaan siksi, etti sen paremmuu-
den leima tuntuu olevan niin pysyvi. Varsinkin
ei-etuoikeutetut suomenruotsalaiset, jotka eivit
joudu problematisoimaan kielellistd identiteetti-
44n osin asuinpaikkansa ja osin alhaisen sosioeko-
nomisen asemansa takia, kirsivit suomenruotsa-
laisuutta koskevista ennakkoluuloista, oletukses-
ta, ettd heilld olisi didinkielensi perusteella valta-
viestdd enemmin “sosiaalista pidomaa’” tai yhtei-

15. On muutenkin kyseenalaista, tayttavatké suo-
menruotsalaiset etnisen ryhmén kriteerit (vrt. Sil-
lander 1993; Allardt & Starck 1981).

s6llisyyden tuomaa menestystd. Vaikka tissi ar-
tikkelissa ei varsinaisesti tarkasteltu makujen ja-
kautumista, suomenruotsalainen maku noudat-
taa aineiston perusteella bourdieulaista homolo-
giahypoteesia: sosioekonomisella asemalla ja kult-
tuurisella piiomalla on selvd yhteys makumiel-
tymyksiin.

Arkiymmirryksen kuva suomenruotsalaisten
paremmuudesta on laajemmassa mielessi osoitus
siitd, ettd legitiimi kulttuuri tai edes sen olemassa-
oloon uskominen pitii yhi pintansa monien kil-
pailevien legitimiteettien ja sitd kautta yksilolli-
seksi mosaiikiksi muuttuvan maun ajalla (Lahire
2004). Stereotypiaa suomenruotsalaisesta parem-
muudesta tai jossain mielessi jopa sen yhteniises-
tid identiteetistd voidaan kuitenkin tulkita osoi-
tuksena distinktion ja sitd kautta legitiimin” toi-
mivuudesta. Bourdieun mukaan (Bourdieu 1979,
73; Bourdieu & Darbel 1969, 110) kulttuurin
pyhittiminen luonnolliseksi siunaa koko olemas-
sa olevan sosiaalisen jirjestyksen. Distinktion ja
sitd kautta koko kulttuurisen hierarkian toimi-
minen lepii sithen uskomisen varassa (ks. esim.
Bourdieu 1977), ja tuo uskomus on siitd hyo-
tyvin ryhmin taitavasti tuottama illuusio. My®s
suomenruotsalaisessa stereotypiassa on kyse pit-
kilti mielikuviin uskomisesta ja niiden yllipidos-
ta. Se ruokkii itsediin ennakkoluuloilla ja tiedon
puuctteella: yleistd mielikuvaa suomenruotsalai-
sista hallitsevat edelleen lihinni piikaupunki-
seudun varakkaammat ruotsinkieliset. Kulttuu-
rin alueella pddomaa tuotetaan nimenomaan en-
nakko-oletuksilla, tiedon ja stereotypian jinnit-
teell.

Matti Peltosen (1998) mukaan ruotsinkielinen
kultcuuri on ollut tirked vastapaino suomenkie-
listd kulttuuria konstruoitaessa. Ehki onkin niin,
ettd yltidnegatiiviseksi midrittyvd suomenkieli-
nen ja “menestyvi ja elimintyylilciin legitiimi”
ruotsinkielinen kulttuuri ovat kolikon kaksi eri
puolta, jotka ovat tarvinneet toisiaan kehittyik-
seen omanlaisikseen verrattain lyhyen historiansa
aikana. Jos suomalainen negatiivinen itseidentifi-
kaatio juontaa juurensa muun muassa suomalais-
ten alisteiseen asemaan vaihtuvien hallitsijoiden
vallan alla, kuten Satu Apo (1998, 86) kirjoit-
taa, on “menestyvi” suomenruotsalainen kult-
tuuri suorastaan luonteva vastakohta negatiivi-
selle suomalaisuudelle.

Bourdieun (1986, 249) mukaan tietyssi ryh-
missi ylldpidetty sosiaalinen pdioma perustuu ai-
na kyseessi olevan ryhmin keskiniiseen solidaa-
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risuuteen. Aineistoni perusteella suomenruotsa-
laiset kokevat hyvin heikkoa yhteisollisyyttd suh-
teessa kielivihemmistéonsi. Monin tavoin haja-
naista ryhmii jakavat ennen kaikkea alueelliset ja
poliittiset tekijit. Siksi ryhmin yhteniisyydestd —
kuten sen maun tai elimintyylin legitiimiydesti-
kin — on mielivaltaista puhua. Suomenruotsalai-
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ENGLISH SUMMARY

Riie Heikkili: The self-identification of Swedish-
speakers in Finland in the light of an interview mate-
rial (Biittre folk, biittre smak? Suomenruotsalainen it-
seidentifikaatio haastatteluaineiston valossa)

Swedish-speakers in Finland continue to enjoy a
good reputation, both in common everyday percep-
tions and in various welfare studies. Swedish-speak-
ers live longer, have less difficulty at school, divorce
less than the mainstream population, and so on. Fur-
thermore, they are surrounded by an aura of cultural
superiority. To use Bourdieu’s (1979) terms, they have
more cultural and social capital. The Finnish-speakers
of the country have traditionally had a negative self-
image, and this has certainly contributed to reinforc-
ing the positive image associated with the Swedish-
speaking minority.

This article uses focus group interview materials
collected in 20 Swedish-speaking groups to explore
the self-identity of the Finnish Swedes. Conducted in
2007 in different parts of Finland’s Swedish-speaking
regions, the interviews dealt with different aspects of
culture, lifestyle, taste and finally the linguistic minor-
ity’s self-image and identity. The interview material was
coded and classified using Atlas.ti software.

The tastes and lifestyles of different groups were de-
termined in very different ways in the interviews de-
pending on socio-economic variation, place of resi-
dence and age. Cleatly, there exists no single lifestyle
that is distinctive of Swedish-speakers in Finland. The
differences were further accentuated by attitudes to the
Swedish language. For the fully bilingual highest status
groups, Swedish was often just one among other lan-
guages they know. For the lowest status groups who
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only speak Swedish, their mother tongue is their on-
ly channel of communication and therefore they did
not question their status as a linguistic minority oth-
er than in the research situation. The only group that
stressed the importance of retaining the Swedish lan-
guage and that defined its identity through its language
— as distinct from the mainstream Finnish-speaking
population — were those who can be described as mid-
dle-of-the-road. However all groups took a surprising-
ly similar negative stance when talking about Swedish-
speakers as a culturally superior elite: this is a histori-
cal untruth that especially in the lowest status groups
is considered a somewhat embarrassing stigma in eve-
ryday life.

It also emerged in the research that the definition of
the Swedish-speakers is by no means straightforward
and unambiguous: a person whose mother tongue is
officially registered as Swedish may have received that
status simply by virtue of his or her parents’ cultur-
al goodwill. As the role of language as an anchor of a
Swedish-speaking identity is further being undermined
by the growth of urban bilingualism and the increas-
ing predominance of Finnish in younger age groups, it
is fair to conclude that the Swedish-speaking identity
is a highly complex and multilayered, culturally deter-
mined phenomenon. Indeed against this background
it seems that the notion of the ‘superiority’ of Swedish-
speakers in Finland has very little credence in the lin-
guistic minority.

KEY WORDS
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ism, cultural capital
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