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Tiedeviestinti osana tutkimuksen

vaikuttavuutta

RITTA TIRRONEN

ieteen ja tutkimuksen vaikuttavuudesta pu-

hutaan tiedepolitiikassa ja tutkijoiden piiris-
si yhd enemmin. Taustalla on tarve tuoda esiin
tieteellisen tydn merkitys yhteiskunnassa laajas-
ti ja tehdd nikyviksi tulokset, jotka on yhteisil-
l4 varoilla toteutetussa tutkimuksessa saatu ai-
kaan. Mutta mitd tutkimuksen vaikuttavuudel-
la tarkoitetaan ja miten se nikyy? Tuottaako vai-
kuttava tutkimus taloudellista hyvinvointia, uu-
sia teknisid keksintdjd, ratkaisuja globaaleihin
ongelmiin, tietoa opetuksen tueksi, oivaltamisen
iloa vai kaikkea citd?

Niihin kysymyksiin on haettu vastauksia luo-
malla erilaisia vaikuttavuuden Kisitettd avaavia
malleja. Perusjakona voi pitdi erottelua tieteel-
liseen vaikuttavuuteen ja yhteiskunnalliseen vai-
kuttavuuteen. Tarmo Lemolan ja kumppanei-
den (2008, 9-10) tutkimuksessa yhteiskunnal-
lista vaikuttavuutta tarkastellaan jakamalla yh-
teiskunta seuraaviin osa-alueisiin:

* talous ja uudistuminen (talouden kasvu,
tuottavuus, kansainvilinen kilpailukyky, ku-
lutus, tyollistyminen)

* oppiminen ja osaaminen (koulutus- ja tutki-
musjirjestelmi, kehitys, sivistys)

e suomalaisten hyvinvointi (terveys, elinolot,
toimeentulo, itsensi toteuttaminen, onnelli-
suus)

* ympiristd (ympiristdongelmat ja niiden rat-
kaisu, ympiristdinnovaatiot, ympiristotek-
nologia).

Perusjaon lisiksi on pohdittu esim. sitd, miten
tutkimustieto siirtyy esimerkiksi piitoksenteon
tueksi tai osaksi uuden liiketoiminnan ideointia.
Malleilla on pyritty hahmottamaan niitid proses-
seja, joiden kautta tutkimustieto ja sen tulokset
konkretisoituvat yhteiskunnassa.
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On kuitenkin yksi sellainen prosessi, jonka
kautta kaiken tutkimustiedon on kuljettava tul-
lakseen vaikuttavaksi. Se on viestintd - se moni-
vaiheinen prosessi, jonka kautta tieto tutkimuk-
sesta ja sen tuloksista syntyy, muuntuu ja levidi.

Pyrin tissi kirjoituksessa hahmottamaan tie-
deviestinnin kentin rakennetta ja sen viimeai-
kaisia kehityspiirteiti. Kuten Timo Kolu ja Laura
Valkeasuo (2009, 19-20) korostavat, yhteiskun-
nassa vallitseva tydnjako on eriyttinyt toiminnan
institutionaaliset kentit ja yhteisdt toisistaan.
Kullakin kentin toiminnalla on oma erityiskoh-
de, vilineet, arvot, sidnnét, yhteisot ja tydnja-
ko. Siksi my®s tiedeviestinnin prosessiin osallis-
tuvilla tahoilla — tutkimusyhteisslli ja tutkijalla,
yliopiston, tutkimuslaitoksen tai tutkimusrahoi-
tusorganisaation viestintiosastolla seki tiedotus-
vilineilld ja toimittajilla — on kullakin omat vah-
vat toimintaperiaatteet, rakenteet seki toimintaa
ohjaavat arvot.

Ammattimainen tiedeviestinta
lisdantynyt

Ammattimainen tiedeviestintd on parin viime
vuosikymmenen aikana lisidntynyt voimakkaas-
ti niin kansainvilisesti kuin Suomessakin. Timi
nikyy tieteeseen ja tutkimukseen erikoistuneiden
tv- ja radio-ohjelmien, tiedesivujen ja erikoisaika-
kauslehtien esiinnousuna, mutta my®s tiedeai-
heiden ja tutkijoiden nikyvyyteni uutispalstoil-
la yleisemminkin. Tiedeviestinnin kasvu nikyy
niin ikiddn tutkimus- ja tutkimusrahoitusorgani-
saatioiden viestintidosastojen toiminnan laajene-
misena.
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Tiedetoimittajien tydhon ja tiedejournalismin
sisdltdihin vaikuttavat tiedotusvilineiden omien
pelisiintdjen, taloudellisen tilanteen ja journalis-
tisen tydprosessin lisiksi tutkijoiden ja tiedeorga-
nisaatioiden viestinnillinen toiminta. Niiden toi-
mijoiden valinnat ja aktiivisuus heijastuvat siihen,
mitki tiedeaiheet nousevat esiin tiedotusvilineissi.

Claus Madsenin tekemin selvityksen mukaan
jopa puolet eurooppalaisissa lehdissi julkaistuis-
ta tiedeuutisista on periisin tiedeorganisaatioi-
den lehdistétiedotteista (Lindberg Christensen
2007, 7). Toisen arvion mukaan noin 30 pro-
sentissa uutisista lihteeni olisi yliopisto tai tutki-
muslaitos (Bucchi & Mazzolini 2008, 57).

Tiedeorganisaatioiden viestinnin merkitys tie-
dejournalismin piivijirjestyksen asettajana ei
my6skiin niyttidisi olevan vihenemissi — pikem-
minkin piinvastoin. Kiristyvi taloudellinen ti-
lanne mediataloissa seki lisidntynyt verkkovies-
tintd ja sosiaalisen median kiyttd luovat otollisen
tilanteen organisaatioviestinnille.

Organisaatioiden tiedeviestinnillisen aktii-
visuuden lisidntymisen taustalla on useita syi-
td. Tieteen ja tutkijoiden nikékulmasta nousee
esiin tieteellisen tydn ja tutkimustiedon tirkey-
den ja yhteiskunnallisen merkityksen korostami-
nen ja sitd kautta tieteen aseman vahvistaminen
yhteiskunnassa. T#hin liittyy myds tietynlainen
edistyksen filosofia ja ajatus tieteestd valoisam-
man tulevaisuuden mahdollistajana (kts. esim.
Bauer & Gregory 2008, 37).

Tutkijoiden viestintdaktiivisuuteen vaikuttaa
myds kilpailu tutkimusrahoituksesta. Kilpailu
rahoituksesta saattaa heijastua my®s eri tieteen-
alojen viliseen kisaan mediahuomiosta. Tiede-
ja tiederahoitusorganisaatioiden viestinnin aktii-
visuuden motiiveina ovat samat tavoitteet kuin
muillakin organisaatioilla: tehdi omaa organi-
saatiota ja sen toimintaa tunnetuksi my®dnteises-
si hengessi.

Vaatimukset tutkimuksen vaikuttavuuden
osoittamisesta lisddvit osaltaan tieteen ja tutki-
muksen toimijoiden tarvetta saada tydlleen laa-
jempaa julkisuutta ja mydnteistd tunnettuutta.

Tutkija, tiedottaja, toimittaja —
tiedontuotannon erilaiset arvot

Tutkijan, tiedottajan ja toimittajan taustayhteiso-
jen arvot, toimintakulttuuri ja tydtavat heijastu-
vat ndiden ammattiryhmien tapaan tuottaa tietoa
ja my®s sithen, miti he arvostavat tiedontuotan-
nossa. Taulukkoon 1 on koottu joitakin huomi-
oita tiedeviestinnin prosessiin osallistuvien tie-
dontuottajien arvostuksista.

Tiedontuotannon erilaisten arvostusten ja pro-
sessien takia tiedeviestintdin kuuluu ikiin kuin
pysyvi ja sisidnrakennettu ristiriita tieteellisen
tiedon tarkkuuden ja viestinnillisen ilmaisun
vaatimusten vililld. Miten kirjoittaa vetovoimai-
sesti, thmisldheisesti ja yleistdvisti, mutta samalla

Taulukko 1. Kts. aiheesta myés Lindberg Christensen 2007, 14 ja Fjaestad 2008, 127

Tutkija arvostaa

Tiedottaja arvostaa

Toimittaja arvostaa

tieteellisen tiedon ominais-
luonnetta

oman organisaation nakyvyyt-
ta ja roolia

draamaa, tarinallisuutta

tieteellisen tiedon syntyproses-
sin ymmartamista (vrt. itsedan
korjaava luonne)

ajankohtaisuutta

ajankohtaisuutta, uutuutta

tiedon kertymista hitaasti

oikea-aikaisuutta, nopeutta

nopeutta

yksityiskohtia

selkeaa ilmaisua

ihmislaheisyytta, liittyy tavalli-
sen ihmisen arkeen

erikoistumista

asioiden oikeellisuutta ja
tarkkuutta

ymmarrettavyyttd, valmiita
selityksia

tutkittua tietoa, ei spekulaa-
tiota

eri aihealueiden hyvaa hallintaa
ja kykya poimia ajankohtaisia
aiheita

erikoisuuksia, ennatyksia

analyyttisyyttd, jarkiperaisyytta | hyvaa ja monipuolista palvelua | tunnetta
tiedotusvalineille
tutkimustyon prosessien hyvaa | suunnittelua ja ennakointia ristiriitoja

hallintaa
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tieteen nikokulmasta tarkasti ja oikein? Samalla
pitdisi pystyd tuomaan esiin my®0s se, mitd ei vie-
I3 tiedetd ja mikd on epdvarmaa.

Tutkimus- ja tutkimusrahoitusorganisaation
viestintiyksikkd toimii vilittdvind tahona tut-
kijan ja toimittajan vililli. Viestintiyksikon ja
tiedottajan ammattitaitoon kuuluu seki tutki-
jan tyon luonteen etti toimituksellisen tydpro-
sessin tunteminen. Parhaimmillaan osaava tie-
dottaja sidstid sekd tutkijan ettd toimittajan ai-
kaa tekemilld aiheeseen liittyvidd taustatyded tut-
kijan kanssa esimerkiksi tiedotustilaisuuden esi-
tystd, seminaaripuheenvuoroa tai lehdistdtiedo-
tetta valmisteltaessa.

Erikoistuneet tiedetoimittajat painottavat kui-
tenkin usein suoria kontakteja tutkijoihin eivitki
halua tiedottajia vilitcivdin rooliin omassa tie-
donhankinnassaan. Heilld monesti onkin hyvit
yhteydet tutkijoihin. Tutkimusorganisaatioiden
vahvistunut viestinnillinen akdivisuus on herdc-
tinyt joissakin toimittajapiireissi myds suora-
naista nirii, ja ns. tieteen PR:std puhutaan pai-
koin hyvinkin kielteiseni ilmiéni. Tihin liene-
vit syynd myds kiristyneet tyoskentelyolosuhteet
mediataloissa. Yleistoimittajat kiyttivit tiedotta-
jien apua esimerkiksi haastateltavien hankinnas-
sa erikoistoimittajia enemmin. Samoin yleistoi-
mittajat hyddyntivit tiedotustilaisuuksia ja tie-
dotteita yleisesti omassa uutistyossddn. Tilld on
vaikutusta my®os viestinnin suunnitteluun: sellai-
set tutkimukselliset aiheet, jotka sopivat yleistoi-
mittajien kisiteltdviksi eri uutislihetyksissi, ko-
timaan sivuilla sanomalehdissi tai yleisaikakaus-
lehdissi ovat otollisimpia aiheita myés tutkimus-
rahoitusorganisaation nikékulmasta.

Tutkijoiden asenne viestintadan
muuttunut

Tutkijat ovat varsinkin aikaisempina vuosina ra-
portoineet varsin kielteisesti siitd, miten heidin
tutkimustaan on uutisoitu tai miten heidin ni-
kemyksiddn on kiytetty mediassa. Viime vuosina
tutkijoiden asenteessa niyttiisi tapahtuneen sel-
vi muutos. Yleistajuinen tiedeviestinti koetaan
pidosin tirkedksi ja merkittiviksi tehtiviksi, jo-
ka kuuluu jokaiselle tutkijalle tai vihintidn tie-
deyhteisolle yhteisesti.

Saman asennemuutos on nihtivissi myos kan-
sainvilisesti. Viidessd maassa toteutettu kysely-
tutkimus bioliiketieteen tutkijoiden keskuudes-
sa osoitti, ettd tutkijoiden ja toimittajien vuoro-
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vaikutus on vilkastunut ja yleistynyt ja ettd tut-
kijat kokevat sen pidosin myonteisesti. Kolme
neljisosaa vastaajista piti kohtaamisia toimittaji-
en kanssa pddosin hyvini, vain kolme prosenttia
koki tapaamiset pidosin huonoiksi. 57 prosenttia
haastatelluista tutkijoista ilmoitti olevansa enim-
mikseen tyytyviisid uusimpaan medianikyvyy-
teensi ja sithen tapaan, jolla heitd oli siteerattu tai
haastateltu. Lisiksi 46 prosenttia vastaajista niki,
ettd mediakontaktit ja -nikyvyys on vaikuttanut
heidin uraansa mydnteisesti (Peters & al. 2008,
266-268; myos Peters & al. 2008, 204).

Osaltaan tutkijoiden ja toimittajien vilisen
suhteen my®nteiseen kehitykseen on vaikuttanut
juuri lisdédntynyt tiede- ja tiederahoitusorganisaa-
tioiden viestinti. Organisaatioiden viestintiosaa-
mista on pystytty kiyttimiin tutkijoiden tukena
tutkimuksesta, tutkimustuloksista ja -haasteista
viestitettdessd. Toimittajien suuntaan puolestaan
ammattimainen tiedeviestintd on nikynyt lisiin-
tyneini tiedotteina, tilaisuuksina ja tausta-aineis-
toina ajankohtaisista tutkimusaiheista.

Tiedeyhteisé on myos tullut tietoisemmak-
si omasta kuvastaan julkisuudessa ja yhteiskun-
nallisesta roolistaan. Tutkijoiden ja median vuo-
rovaikutusta analysoineiden tutkijoiden mieles-
ti tiedeyhteisd kontrolloikin tilld hetkelli omaa
julkikuvaansa tehokkaammin kuin koskaan ai-
emmin. Paine tutkijoiden ja tutkimuksen niky-
vyyteen ja myodnteiseen mielikuvaan nousee ni-
menomaan tutkimus- ja rahoitusorganisaatioi-
den strategisen viestinnidn kautta (Peters & al.
2008, 271).

Julkikuvan liiallisen kontrolloinnin ja vies-
tinnin hallinnan tavoitteessa on my®és riskinsi.
Winfried Goepfert puhuu valtatasapainon muu-
toksesta: tiedeviestinnin asema on vahvistunut
ja tiedejournalismin heikentynyt. Hinestd oi-
kean kuvan vilittiminen tieteesti ei voi perustua
vain tiedeorganisaatioiden viestintiin, vaan sii-
hen tarvitaan journalismia, muun muassa jour-
nalistisen prosessin mukanaan tuoman kriittisen
nikemyksen takia (Goepfert 2008, 216).

Mediaviestinta edistaa tutkimustiedon
kayttoa

Median rooli on merkittivi uuden tutkimustie-
don vilittdmisessi suurelle yleisolle ymmairretti-
visti ja yleistajuisesti. Se on merkittdvi timin tie-
don vilittimisessid myos asiantuntijoille ja poliit-



tsille paittdjille. Poliitdisille paitedjille sen roo-
li on merkittivd kahdesta syysti. Ensinnid myds
poliitikot vastaanottavat tietoa mieluummin yk-
sinkertaistetussa ja tiivistetyssi muodossa medi-
an vilitykselld kuin perehtyvit eri alojen tieteelli-
siin raportteihin. Toiseksi medialla on valta m#i-
ritelld tirkedt piivikohtaiset keskustelunaiheet,
ja ndihin keskusteluihin my®os poliitikkojen on
syytd olla varautunut.

Media hallitsee yhi enemmin ihmisten huo-
mion kohteiksi ja tietoon tulevia asioita. Siten
kaikki ne yhteiskunnan toimijat, jotka halua-
vat saattaa asiansa ihmisten tietoisuuteen, tule-
vat riippuvaisiksi mediajulkisuudesta ja pyrkivit
sopeuttamaan toimintansa median ehdoilla ta-
pahtuvaksi saadakseen kaivattua mediajulkisuut-
ta. (Karvonen 2008, 115.)

Media kiyttdd myds agenda- ja tulkintavaltaa.
Media maiirittelee piivittdisen asialistan niistd
yhteiskunnallisista keskusteluaiheista, joita kiy-
ddin. Jos ei piise tuolle asialistalle, on huomat-
tavasti vaikeampaa saada viestinsi lipi eri sidos-
ryhmissi ja varsinkin suuren yleisén keskuudes-
sa. Tdmin lisiksi medialla on my®és selitys- ja tul-
kintatehtivi: se tekee asioista kisitettivii, vie ne
suurempaan viitekehykseen, yleistdd havaintoja
ja liitedd yksittdisid asioita yhteen isommiksi il-
midiksi. Toisin sanoen media miirittelee, mit-
ki asiat nostetaan huomion kohteeksi, ja toisek-
si se madritedd, mihin puoliin asioissa on kiinni-
tettdvd huomiota. (Karvonen 2008, 117; kts. al-
kuperiinen agenda setting -teoria McComb &
Shaw 1972.)

Myés tieteen havaintojen ja uusien tutkimus-
tulosten tunnetuksi tekemiseksi yhteiskunnan eri
osa-alueilla mediajulkisuudella on keskeinen roo-
li. Siten voi ajatella, ettd lehdistotiedottaminen
on yksi keskeisimpii vilineitd tieteen tunnetuksi
tekemisessi ja tieteellisen tiedon yhteiskunnalli-
sen kiyton edistimisessi. Tullaan siis lehdistdtie-
dottamisen ja tieteen vaikuttavuuden yhteyteen.

Lukiolaisten koulu-uupumus nousi
otsikoihin

Suomen Akatemiassa jirjestettiin toukokuus-
sa 2009 tilaisuus tiedotusvilineille lukiolaisten
koulu-uupumusta selvittineestd tutkimuksesta.
Kyseessi oli Oppimisen ja motivaation huippu-
yksikossi Jyviskylin yliopistossa tehty tutkimus,
jonka yhden havainnon mukaan jopa joka viides

lukiolaistytts kirsi koulu-uupumuksesta. Tutki-
mus sai paljon huomiota mediassa. Sihkoiset uu-
tisvilineet kisittelivit aihetta saman iltapdivin ja
illan uutisissa, lehdet seuraavana piivini. Paikir-
joittajat tarttuivat aiheeseen myshemmin samal-
la viikolla, ja asia nousi esiin my®s keskustelu-
palstoilla. Muutaman piivin piisti aihetta kom-
mentoi myds ministeri Paula Risikko, joka vaa-
ti kouluviranomaisilta asian tutkimista ja tarvit-
tavia toimenpiteiti, jotta huono tilanne lukioissa
saataisiin korjattua. Lisiksi yksittdinen kansalai-
nen teki aiheesta eduskuntakyselyn.

Tapaus kuvaa hyvin median roolia tutkimus-
tiedon esille nostamisessa. Aihetta oli huippu-
yksikdssi tutkittu jo muutaman vuoden ajan, ja
eri tutkimustuloksia oli julkaistu alan tieteellisis-
si lehdissi kotimaassa ja kansainvilisesti. Tdmi
tieto ei kuitenkaan ollut tavoittanut esimerkiksi
paitoksentekijoitd. Tarvittiin lehdistotilaisuus ja
-tiedote sekd median kiinnostus aiheeseen, jotta
asia nousi my®és poliittiselle agendalle.

Tissd tapauksessa my6s aihe ja tiedontuotan-
non tapa tutkijan-tiedottajan-toimittajan-ket-
jussa kohtasivat. Aihe oli tiedotusvilineiden ni-
kékulmasta riittivin yleinen ja ymmirrettivi ja
koski suurta osaa viestdsti. Se oli ajankohtainen
ja heritti tunteita. Tiedottaja toi aiheen oikeaan
aikaan esille (loppukevit, visyneet koululaiset),
ja tutkija pystyi tukeutumaan tieteelliseen tie-
toon (laajoihin tutkimustuloksiin pitkiltd ajalta)
ilman, ettd hin joutui lausumaan aiheesta ikiin
kuin mutu-tuntumalta.

Keskeistd tutkimustiedon esille saamiseksi me-
diassa niyttiisi timin tapauksen valossa olevan
siis tutkimusaihe, ajankohta, jolloin se nostetaan
esiin (esim. yleinen yhteiskunnallinen ilmapiiri ja
keskustelu), tutkijan oma esiintyminen seki ai-
heen kisittelytavan sopivuus median tiedontuo-
tannolle ja sen toimintatavoille.

Tistd nikokulmasta tutkimusyhteiso ja tutki-
musrahoitusorganisaatio voisivat lehdistoviestin-
nin suunnittelussa satsata medianikyvyyden ta-
kaamiseksi sellaisiin aiheisiin, joiden todennikdi-
nen lipimeno mediassa on melko korkea tai kor-
kea. Osin tiedotusalan ammacttilaiset niin toimi-
vatkin, toisin sanoen suunnittelevat lehdistotie-
dottamista oman ammattitaitonsa ja mediatun-
temuksensa perusteella niin, ettd viestinnin koh-
teena oleva tutkimus saisi toimittajat kiinnostu-
maan aiheesta, miki takaisi nikyvyytti tutkijalle
ja ehkd myds taustaorganisaatiolle.
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Ongelmana tissi toimintatavassa on se, et-
td tutkimusaiheet, joista lehdistolle tiedotetaan,
keskittyvit muutamiin tutkimusaloihin (terve-
ys, hyvinvointi, tydelimi), ja niillikin aloilla joi-
hinkin suosituimpiin aihepiireihin, joiden lipi-
menon tiedottaja uskoo olevan hyvi. Niin iso
osa yhteiskunnallisesti merkittivisti tutkimuk-
sesta jid pimentoon, ja saattaa kiydd jopa niin,
ettd kansalaisten ja paittdjien nikemys tieteestd
ja tutkimuksesta kaventuu.

On siis mietittdvd sitd, milld tavalla tutki-
mustiedon yhteiskunnallista vaikuttavuutta voi-
si edistdd kokonaisvaltaisesti, toisin sanoen pyr-
kid tuomaan mediajulkisuuteen myds vihemmin
populaareja aiheita ja tutkimustiedon merkitys-
td kokonaisuudessaan nykypiivin yhteiskunnas-
sa mm. pidtoksenteon tukena.

Medianakyvyydesta vaikuttavaan
viestintaan

Edelld on pohdittu tiedeviestinnin suunnittelua
ja toteuttamista erityisesti lehdistdtiedottamisen
ja siini onnistumisen nikékulmasta. Tutkimuk-
sen, tutkimustulosten ja yleisemminkin tieteen
ja tutkijoiden nikyvyyteen mediassa vaikuttavat
monet tekijit. Niitd ovat mm. median omat toi-
mintatavat ja lainalaisuudet, tutkimuksen ajan-
kohtaisuus ja ymmirrettivyys, tutkijan persoona
ja tutkimuksesta tiedottavan organisaation am-
mattimaisuus viestijini. Niiden tekijéiden lisik-
si tutkimuksen nikyvyyteen mediassa vaikuttavat
myds yhteiskunnallinen tilanne ja yleison kiin-
nostus aiheeseen. Niitd ulottuvuuksia yhdistele-
milli voi kuvata mediaviestinnin kokonaisuutta
ja eri osa-alueiden keskiniisid vaikutuksia.
1) Median omat pelisiinnét ja reunaehdot
2) Aihe
3) Ajankohta
4) Tiedote yms. aineisto
5) Lihettdvin organisaation ominaisuudet
6) Tutkijan persoona
7) Tutkimusyhteison tilanne
8) Yhteiskunnallinen tilanne
9) Yleison odotukset

Ajankohta vaikuttaa sithen, mitki aiheet nou-
sevat mediassa esiin ja miten. Ajankohta on kes-
keinen monellakin tavalla. Ajankohdan on oltava
tutkimuksen kannalta oikea, eli aiheesta on olta-
va riittdvisti tuloksia julkistuksen tueksi. Toisaalta
sen on oltava median ja yleison kannalta ajankoh-
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tainen, toisin sanoen aiheen on sovittava median
kisitykseen ajankohtaisuudesta ja mahduttava tie-
dotusvilineiden tuotantoprosessin aikatauluvaati-
muksiin. Sen on my®s vastattava yleisén odotuk-
siin siitd, misti aiheista halutaan tieti ja milloin.

Ajankohdalla on merkitystd mys tutkimuksen
ja tutkijan asiantuntijana kiyton kannalta. Tam-
pereen yliopiston Journalismin tutkimuskeskuk-
sen ilmastonmuutoksen kisittelyi journalismissa
selvittivin tutkimuksen alustavien tulosten mu-
kaan tutkijat ovat keskeisessi roolissa erityisesti
sellaisissa jutuissa, jotka sisiltidvit tulevaisuuden
ennakointia (Journalismin ilmastonmuutos -se-
minaari, 17.12.2009).

T4mi on mielenkiintoinen havainto. On to-
dennikéisti, ettd muussakin kuin ilmastonmuu-
tostutkimuksen kisittelyssi tutkijoilta odotetaan
mediassa tulevaisuuteen katsovaa ja ennakoivaa
roolia. Viestinnin ajoituksella on todennikéises-
ti merkitystd myos vaikuttavuuden kannalta. Jos
tutkimustiedolla halutaan vaikuttaa esimerkik-
si paitoksentekoon tai kansalaisten toimintaan,
niin milloin on ajoituksen nikékulmasta paras
tutkijan tai tutkimusyhteison tulla esiin? Toisaal-
ta esimerkki kertoo my®s siitd, miten suuria odo-
tuksia kansalaisilla ja p#dtedjillikin on suhteessa
tieteeseen ja tutkijoiden kykyyn ratkaista monia
timin hetken ja tulevaisuuden isoja kysymyksii.

Viestivin organisaation kannalta olennaista
viestinnin onnistumisessa on organisaation us-
kottavuus ja luotettavuus viestijini. Rick E. Bor-
chelt luonnehtii organisaation viestintitointa it-
se asiassa “luottamussalkun” (¢rust portfolio) joh-
tamiseksi. Luottamussalkulla hin tarkoittaa orga-
nisaation ja sen keskeisten sidosryhmien vilisid
suhteita. Sill4, miten titd salkkua viestinnillisesti
hoidetaan, on tirked merkitys koko organisaation
toiminnan onnistumisessa. (Borchelt 2008, 152.)
Organisaation luottamus syntyy Borcheltin mu-
kaan kolmesta ulottuvuudesta:

* pitevyydesti: kykeneekd organisaatio toteut-
tamaan sille kuuluvat teheivie?

* rehellisyydesti/lahjomattomuudesta: toimiiko
organisaatio eettisesti ja moraalisesti oikein?

* luotettavuudesta: voiko organisaation toi-
mintaan luottaa? (Borchelt 2008, 153.)

Borcheltin mukaan suurin osa tiedeorganisaa-
tioista keskittyy viestinnissiin ja PR-toimissaan
ainoastaan ensimmdiiseen luottamussalkun omi-
naisuuteen eli pitevyyteen. Tiedotteiden aiheiksi
valikoituvat onnistuneiden tutkimushankkeiden
kuvaukset tai niiden tiedeaiheiden esille nostami-



nen, jotka sopivat organisaation omiin tavoittei-
siin. Borchelt periinkuuluttaakin organisaation
tiedeviestinnin suunnitteluun huomattavasti sy-
villisempii otetta niin, ettd siini otettaisiin huo-
mioon viestintitoiminnon monet eri tasot (oh-
jelmallinen, toiminnallinen, organisaation ja yh-
teiskunnan tasot). (Borchelt 2008, 154-155.)
Massimiano Bucchi pohtii puolestaan siti, voi-

musyhteisdltd suurelle yleisélle. Hinestd tiede-
viestintd pitdd ymmirtdd monipuolisena vuoro-
vaikutuksena asiantuntijoiden ja populaarin dis-
kurssin vililld. Viestinnin tavoitteena ei siten ole
vaatimus konsensuksesta, vaan aiheen tulkinta eri
nikékulmista ja sen kisittely eri tavoilla eri dis-
kursseissa. (Bucchi & Mazzolini 2008, 66.)
Viestinnin vaikuttavuuden nikskulmasta kes-
keistd on se, miten hyvin esitetty kokonaisuus
toimii, toisin sanoen se, miten eri tutkimus- ja
tiedeaiheet tulevat kisitellyiksi mediassa ja mi-
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