ARTIKKELIT

Hyvinvointivaltio sosiaalisena investointina:

ild anna koyhille kalaa vaan koulutus!

JORMA SIPILA

MOTTO: ”Vanha hyvinvointivaltio yritti suojel-
la ihmisid markkinoilta — sosiaalinen investointi-
valtio sen sijaan pyrkii tukemaan heidin integroi-
tumistaan markkinoihin” (Jenson & Saint-Mar-
tin 2003, 79).

Kuva on kirkas, mutta kontrasti liian vahva.
Ei yksikdin vanha hyvinvointivaltio ole pyrkinyt
pitimdin ihmisii poissa markkinoilta — kattavaa
ja riitcavid kansalaispalkkaa ei ole nihty. Ty6 on
aina ollut ensisijaista ja sosiaaliturva toissijaista.
Mutta totta on myds, ettd 1990-luvulla joudut-
tiin ajattelemaan sosiaalipolititkan ja markkina-
talouden suhdetta uudella tavalla. Monet trendit
uhkasivat linsimaisen hyvinvointivaltion talout-
ta ja uusliberalismi tarjosi ratkaisuksi hyvinvoin-
tivaltion minimointia.

Oli aika kysyd, mihin hyvinvointivaltiota to-
della tarvitaan ja miten sen tulisi toimia. Vastauk-
seksi loydettiin sosiaalinen investointi. T#ssd ar-
tikkelissa kysyn, mistd ja miksi sosiaalisen inves-
toinnin paradigma on tullut, miti sen rationaali-
seen ytimeen kuuluu ja miti siitd seuraa.

Perspektiivi

Jenny Andersson (2005, 5-10) on kiynyt lipi
niitd historian vaiheita, joissa sosiaalipolitiikan ja
talouden vilinen suhde on ajateltu uusiksi. Ny-
kyperspektiivistd oudoin oli varmaankin tarinan
ensimmiinen vaihe: rajun kilpailukapitalismin
melskeiss3 sosiaalipolitiikkaa tarvittiin 1800-lu-
vun lopulla suorastaan markkinatalouden pelas-
tajaksi. 1900-luvun alussa taidettiin jo tunnistaa
sosiaalisen investoinnin idea. Esimerkiksi konser-
vatiivinen ruotsalainen ekonomisti Gustav Cassel
tdrdytt, ettei sosiaalipolitiikka ole mikiin kasvi-

huone heikkojen kasvien suojelemiseksi. Sosiaa-
lipolititkan tehtivd on tuottaa perusturva, jotta
jokainen yksil6 voi toimia tuottavasti yhteiskun-
nan intressien palvelemiseksi. Vield lithemmiksi
nykykeskusteluja tulivat Alva ja Gunnar Myrdal,
jotka hakivat 1930-luvulla tyon ja perhe-elimin
yhteytti talouden, syntyvyyden ja hyvinvoinnin
edistimiseksi.

Musertavan maailmansodan jilkeen ihmiset
olivat huolissaan elimisti, kuolemasta ja valtion
itsendisyydestd, eivit taloudesta, joka kasvoi no-
peasti. Sosiaalipolitiikka nihtiin itsendisend poli-
tiikkalohkona, jonka tehtivi oli harjoittaa uudel-
leenjakoa sen jilkeen, kun talouspolitiikka oli li-
sinnyt kansantuloa (esim. Welinder 1962). Kas-
vun rajoista ei puhuttu. Nykylukijan silmissi ta-
louden rooli niin Niemisen kuin Wariksenkin
klassikkoteoksissa on yllittivin pieni. Pekka Kuu-
sen tapa asettaa talous sosiaalipoliittisen keskuste-
lun ytimeen oli 1960-luvun alussa suorastaan val-
lankumouksellinen. Kuusi perusteli kuitenkin so-
siaalipolitiikkaa keynesildisittdin kulutuksen lisi-
miselld, ei investoinnilla tulevaisuuteen.

Andersson (2005, 9-10) arvioi, etti uusvasem-
mistolaisuuden dominoidessa julkista keskuste-
lua 1960-luvun lopulla sosiaalinen otti hetkeksi
periti yliotteen taloudellisesta. Jos Suomessa edes
oli sellaista hetkes, ainakin se jii lyhyeksi marxis-
min marssiessa esiin. Marxismille talouden ja so-
siaalipolitiikan yhteys oli itsestiiin selvi teoreetti-
nen lihtdkohta, olihan porvarillisen valtion kai-
ken toiminnan alistuttava pidoman intressille.
Siltd pohjalta oli loogista nihdi sosiaalipolitii-
kan kehittyneen nimenomaan tyévoiman uusin-
tamista varten (Lehtonen 1983). Titd enempii
on tuskin koskaan voitu painottaa sosiaalisen in-
vestoinnin nikékulmaa.
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1970-luvun 6ljykriisi muutti tilanteen. Valta-
virtakeskustelussa puhuttiin hyvinvointivaltion
kriisistd ja sosiaalipolitiikka nimettiin suorastaan
talouskriisin syyksi (Andersson 2005, 10-11).
Uusliberalismi jalosti timin viitteen hyvinvoin-
tivaltion teoreettiseksi kritiikiksi. 1980-luvul-
la Reagan ja Thatcher kehittivit uusliberalismin
sivyttimid talouspolitiikkaa, jossa valtion har-
joittama sosiaalipolitiikka nihtiin epitoivottuna
julkisena kulutuksena.

1990-luvulla kuitenkin esimerkiksi OECD ja
Maailmanpankki huolestuivat niistd taloudelli-
sista ja yhteiskunnallisista menetyksistd, joihin
uusliberalistinen politiikka ndytti johtavan. Oli
aika 18ytdd hedelmillisempi yhteys sosiaali- ja ta-
louspolitiikan vilille, oli kysyttivi, miten sosiaa-
lipolitiikka voisi olla passiivisen sijasta aktiivis-
ta ja tulevaisuuteen suuntautunutta. Ryhdyttiin
puhumaan sosiaalisesta investoinnista (Jenson &
Saint-Martin 2003, 78-79).

Uudenlaisen ajattelun siemenet kylvettiin
1990-luvun alussa, kun lintiset hyvinvointivalti-
ot kohtasivat uudenlaisia vaikeuksia ja kroonisel-
ta tuntuvan julkisen talouden kriisin. Valtioiden
velkaantuminen oli kasvanut nopeasti, taloudel-
linen kasvu tuntui jimihtineen, tydtcdmyys li-
sddntyl ja vieston ikddnctymisen seuraukset alet-
tiin tiedostaa. Hyvini aikoina tehtyjen elikesi-
toumusten lunastaminen oli edessi. Ol siis sisii-
sid syitd, jotka ajoivat linsimaita etsimiin parem-
paa kytkentdd markkinatalouden ja hyvinvoini-
valtion kesken (Pierson 2001a, 80-104).

Ulkoista painetta nosti puolestaan talouden
globalisaatio, jonka merkitys alkoi valjeta linsi-
maiden poliitikoille. Kehittyvissi maissa toimi-
vat kansainviliset yritykset kokivat valtavia kas-
vuruiskeita, mutta niiden seuraukset jakautuivat
linsimaissa hyvin epitasaisesti. Menetyksii oli
kompensoitava, mutta verolihteet kivivit entis-
td rajallisemmiksi. Rikkaat linsimaat olivat jou-
tuneet pitkdin ja vaikeaan kilpailuun kansain-
vilisten yritysten luomista tydpaikoista ja vero-
tuloista.

Valtioiden oli toimittava yritysystivillisesti ja
my®s sosiaalipolitiikkaa oli tarkasteltava uudes-
sa valossa. Sosiaalipolitiikka saattoi olla yrityksil-
le hyodyksi seki tydvoiman tarjonnassa ettd yh-
teiskunnallisen vakauden tuottamisessa. Tydvoi-
man kasvu taas tuottaisi valtiolle vilttimittomii
verotuloja. Sen sijaan linsimaat eivit tarvinneet
enii sosiaalipolitiikkaa puolustamaan markkina-
taloutta sosialismia vastaan eivitki eheyttimiin
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kansakuntia ulkoisten tai sisdisten uhkien edessi.

Epdvarmuus korosti talouden merkitystd. Sa-
dan vuoden ajan oli teollisuus ollut vaurauden ja
taloudellisen kasvun keskeisin lihde eivitki val-
tiot luopuneet teollisuudesta ilman jarrutustais-
telua. Strategisen perusajattelun mukaisesti nii-
den oli erikoistuttava vahvuuksiin. Rikkaiden
maiden erityinen ja vaikeasti siirrettidvi vahvuus
oli ja on tydvoiman kyvykkyys. Ne havaitsivat,
ettd yksi parhaista keinoista tehdi itsensd yrityk-
sille kiinnostaviksi oli valmentaa kansalaisistaan
entistd pitevimpii ja mukautumiskykyisempii
toimijoita globaaleille tydmarkkinoille (Giddens
1998; Jenson & Saint-Martin 2003).

Keskustelun alkua on tietysti mahdotonta
madricedd, mutta hyvistd havaintokyvystd voi
kiittdd ainakin Neil ja Barbara Gilbertin (1989)
nikemystd uudenlaisen sosiaalicurvan syntymi-
sestd. Sen tehtivini olisi mahdollistaa (enable)
hyvinvointi, ei tuottaa (provide) siti. Poliittise-
na ohjelmana sosiaalisen investoinnin puolestaan
tavoitti Bill Clinton, joka vuonna 1991 innos-
ti kannattajiaan ehdottamalla, ettd investoimalla
ihmisiin enemmin voitaisiin pidsti eroon pysy-
vistd toimeentulotuen jakamisesta: ” End welfare
as we know it” (DeParle 2004, 101-122).

Uusi nikékulma nosti esiin ajankohtaisia tar-
peita ja tydnsi taka-alalle sellaisia sosiaalipolitii-
kan tehtivii, joiden kanssa oltiin vaikeuksissa.
Samalla oli uudistettava retoriikka. Tdmin oivalsi
hyvin James Midgley (1999), joka kehotti luopu-
maan vanhoista kisityksistd, joissa oli korostet-
tu sosiaalista tasausta ja kulutusta. Oli katsottava
maailmaa sosiaalisen kehityksen nikékulmasta ja
pyrittivd harmonisoimaan sosiaalipolitiikkaa ja
taloudellista kehitysti. Oli aika puhua investoin-
nista ihmisiin ja yhteiséihin. Tulonsiirtojen sijas-
ta oli autettava ihmisii tydllistymiin ja saavutta-
maan itsekunnioituksensa kansalaisina. Midgley
jatkoi, ettei tillainen lihestymistapa vastustanut
sosiaalipolitiikan perinteisid arvoja ja ihanteita,
vaan sovitti ne vallitseviin taloudellisiin, sosiaa-
lisiin ja poliittisiin realiteetteihin. Painopisteen
siirtiminen sosiaaliseen kehitykseen ja investoin-
tiin toisi tullessaan paitsi kustannustehokkuut-
ta, myds mahdollisuuksia viltty3d sosiaalimeno-
jen leikkauksilta.

Vuosia myshemmin Frank Vandenbroucke ja
kumppanit (2011) divistdvit sosiaalisen inves-
toinnin nikskulman tavoitteet. Hyvinvointival-
tio on modernisoitava kisittelemiin uusia ris-
keji ja tarpeita sekd varmistamaan hyvinvointi-



valtion taloudellista ja poliittista kestivyyttd tie-
toon perustuvassa taloudessa. Keskeistd on val-
mentaa ihmiset, perheet ja yhteiskunnat moni-
naisiin muutoksiin, sen sijaan etti tyydytiin ke-
hittimiin vastauksia markkinoiden epionnistu-
misesta, sosiaalisesta epionnesta, heikosta terve-
ydesti tai politiikan virheisti johtuvien vahinko-
jen korjaamiseen.

Sosiaalisen investointikeskustelun erikoisuuk-
siin kuuluu, ettd sosiaalitutkimus otti suuren
roolin poliittisen muutoksen perustelemisessa.
Tissd kunnostautuivat etenkin Anthony Gid-
dens ja Gesta Esping-Andersen. Giddens tyos-
kenteli New Labourin pidideologina liheisessi
yhteistydssi Tony Blairin kanssa. Esping-Ander-
sen puolestaan sai “sosiaalisen investoinnin stra-
tegiallaan” (Esping-Andersen 1996, 25) vaiku-
tusvaltaisen aseman EU:n hyvinvointipolitiikan
ideoinnissa (esim. Esping-Andersen & al. 2002).
Sosiaalisen investoinnin nikékulman sanotaan
vaikuttaneen syvisti kuuluisaan Lissabonin stra-
tegiaan (Vandenbroucke & al. 2011, 5).

Sosiaalinen investointi oli houkutteleva poliit-
tinen strategia rikkaille maille. Se tarjosi vision
pitdd ylld linsimaiden taloudellista kilpailuky-
kyi ja onnistua siini turvautumatta uusliberaali-
en lddkkeisiin, joita ddnestdjit pitivit liian karvai-
na. Uusi ajattelu teki eroa uusliberalismiin. Ei us-
kottu, ettd markkinat ja yhteisot kykenisivit hal-
litsemaan uusia sosiaalisia riskejd ilman valtiota.
Ei uskottu pitkijinteiseen talouskasvuun ilman
valtiota. Sosiaalisten investointien onnistumi-
sella oli keskeinen rooli myos Giddensin (1998)
arviossa, ettei maailmanjirjestyksen muuttumi-
sen tarvitse merkitd suuria menetyksii linsimail-
le. Siirtymi tydvoimaa dekommodifioivasta hy-
vinvointivaltiosta sosiaaliseen investointivaltioon
voisi auttaa rikkaita maita korjaamaan teollisen
kilpailukykynsi menetysti. Oli siis monta syyti
katsoa kansalaisten ja valtion suhteita pitkijintei-
semmistd nikokulmasta.

Kisitteen varsinainen lipimurto tapahtui Eu-
roopassa 1990-luvun puolivilissi. Keskeisii vai-
kuttajia olivat paluuta valtaan tavoitellut Britan-
nian Labour-puolue ja uusliberalismin lyhytni-
kéisyyteen tyytymiton OECD. Timi linsimai-
sen talouden ajatustehdas olikin varhain mu-
kana: hyvinvointivaltion tulevaisuutta kaavail-
lut OECD:n konferenssi paityi jo vuonna 1996
painottamaan epdonnistumisten estimisti niiden
korjaamisen sijasta. EU seurasi pian perissi: ta-
lous-, sosiaali-, ja tyollisyyspolitiikan oli tuetta-

va toisiaan entistd paremmin (OECD 2001; Eu-
ropean Parliament 2000; European Commissi-
on 2004).

Poliittisista johtajista muistetaan tissi yhte-
ydessd aina mainita Bill Clinton (1993-2001)
ja Tony Blair (1997-2007), mutta myds Paavo
Lipponen (1995-2003) kuuluu selvisti jouk-
koon. Suomessa sosiaalisen investoinnin niko-
kulma erottuu ennen muuta Lipposen hallitus-
ten tavassa yhtiiled tukea koulutusta, tutkimus-
ta ja tuotekehittelyd ja toisaalta kiristdd tyottd-
myysturvan ehtoja, edistid aktivointia, jittdd pe-
rusturvan inflaatiotarkistukset suorittamatta se-
ki alentaa lasten kotihoidon tukea. 2000-luvul-
la on sosiaalisen investoinnin ideologia kuitenkin
laimentunut — valtion tuottavuusohjelma ja yksi-
tyistimisusko ovat saaneet elinvoimansa vanhas-
ta uusliberalismista.

Mita sosiaalinen investointi on?

Paino sanalla ”sosiaalinen”
Puhujien lihtskohtana on ollut kansainvilisen
kilpailukyvyn ja talouden kasvun edistiminen
ja heidin oletuksenaan, etti sosiaaliset ohjelmat
voivat olla my®&s investointeja, jotka saavat aikaan
taloudelle hyddyllisid tuloksia (Jenson & Saint-
Martin 2003, 81). Siitd voi seurata hyvinvointia
ja tavoite onkin, ettd sitd syntyisi pitkilld jaksolla
enemmin kuin sosiaalisesta kulutuksesta.
Puhujat ovat korostaneet tydvoiman mobili-
soinnin edellytyksid, lapsia ja nuoria tulevaisuu-
den tydvoimana ja myés sellaisten tydvoima-
reservien saamista markkinoille, jotka eivit il-
maannu sinne itsestdin. Kaikesta tistd seuraa hei-
din nikemyksensi mukaan seki yhteisollisid ettd
yksilollisid hydtyjd ennen muuta talouden, mut-
ta my®s yhteiskunnallisen osallisuuden alueilla.
Kun puhutaan sosiaalisesta investoinnista, vii-
tataan alinomaa inhimillisen ja sosiaalisen pii-
oman kasvattamiseen, mutta jos siini olisi kaik-
ki, miksi puhua sosiaalisesta investoinnista? On-
han investointi ihmiseen vanha juttu, josta eko-
nomistit ovat keskustelleet 1960-luvulta alkaen.
Se, miki on uutta, kiteytyykin sanaan “sosiaa-
linen”. Sosiaalinen investointi kohdistuu ithmi-
siin, joilla ei ole itse mahdollisuuksia investoida
itseensi eikd ympiristoonsi. Sosiaalinen inves-
tointi luo toimintakykyd ja avaa mahdollisuuk-
sia sinne, missd niitd ei muuten olisi.
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Sosiaalinen investointi realisoituu eriarvoisuut-
ta vihentivini sosiaalipolitiikkana, kun taas in-
vestointi inhimilliseen piiomaan voi olla yksi-
tyistd toimintaa. Vaikka perheet antavat valtavan
panoksen inhimillisen ja sosiaalisen pidioman
kasvattamiseen, ei se ole luonteeltaan sosiaalis-
ta, vaan yksityisti investointia, joka yllipitii eri-
arvoisuutta.'

Investoinnin sosiaalisuudesta johtuu, etti si-
td eivit voi tehdd juuri muut kuin valtio (ja kun-
ta). Ei ihme, onhan kyse investoinneista julkisiin
hysdykkeisiin, joista koituvat hyddyt ilmenevit
hitaasti ja usein episuorasti sek vaikuttavat vies-
ton keskuudessa laajasti. Yritykset ja perheet eivit
tee investointeja, joista ne eivit itse hyddy. Julki-
sen vallan ohella my®s jirjestdt tekevit sosiaalisia
investointeja, varsinkin kéyhissi maissa.

Julkinen valta voi tehdi sosiaalisia investointe-
ja, koska silld on verotuloja. Vero on tirked lih-
tokohta, koska on epitodennikéisti, ettd sosi-
aalivakuutuksen maksuja voitaisiin laajemmin
kiytcdd sosiaalisiin investointeihin. Usein sosi-
aalinen investointi on palvelua (esim. koulutus,
piivihoito, tyévoimapalvelu). Vandenbroucke ja
kumppanit (2011, 11) katsovatkin vanhan hy-
vinvointivaltion painottaneen liiaksi tulonsiirto-
ja ja kulutusta pidomaa kasvattavan palvelun si-
jasta.

Kohteena inhimillinen ja sosiaalinen piioma
Useimmat kirjoittajat korostavat sosiaalisen in-
vestoinnin olevan investointia inhimilliseen pdi-
omaan. Tarkoituksena on kasvattaa ihmisten ky-
kyi osallistua yhteiskunnan tehtiviin ja erityi-
sesti tyomarkkinoille (Perkins & al. 2004, 3-4).
Ansioty$ pitdd ihmisen varmimmin poissa kdy-
hyydestid (esim. Knijn & van Oorschot 2008,
1525-1526), mutta inhimilliselld pidomalla on
laajempikin merkitys. Sen painottaminen vie
kohti Amartya Senin (1999) nikemysti hyvin-
voinnista pikemminkin erilaisina kyvykkyyksini
kuin kulutuksena.

Inhimillisen piioman kasvattamisen keskei-
sin areena on koulutus. "Kysykid minulta, mitkd
ovat hallituksen kolme tirkeinti tehtivii ja vas-
taan, koulutus, koulutus, koulutus” (Tony Blair
Labourin puoluekokouksessa 1996). Koulutus-
politiikalla voidaan my®ds edistid tydelimin luo-

1 Varsinkin Aasiassa ndhdéén investointi koulutukseen
perheiden keskeisena tehtavéana.
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vuutta ja innovatiivisuutta. Nathalie Morel ja
kumppanit (2009, 10) katsovat, etti parhaiten
se onnistuu tasa-arvoisissa yhteiskunnissa, jois-
sa on laajapohjainen demokraattinen koulutus-
jirjestelmi sekd aktiivinen tydmarkkinapolitiik-
ka, mukaan lukien tydttdmien toimeentuloturva.

Perhepolitiikassa investoidaan inhimilliseen
pidiomaan auttamalla ditejd pysymidn ansiotyos-
si ja luomalla lapsille oppimisen edellytyksii.
Monet nykyisistd perhepolitiikan keinoista eivit
titd tee, sanovat Morel ja kumppanit (2009, 9),
heidin mielestdin pitkit vanhempainvapaat ovat
lyhytnikoinen keino sovittaa yhteen tyd- ja per-
he-elimii. Esping-Andersenille (2005, 29) pii-
vihoito onkin miti loistavin esimerkki onnistu-
neesta sosiaalisesta investoinnista, koska se tuot-
taa kolme kirpistd yhdelld iskulla: lapset kehit-
tyvit paremmin, didic ty6llistyvit paremmin ja
vanhemmat tekevit useampia lapsia. OECD
(2001 & 2006, 19-43) lisdd pdivihoidon me-
nestystekijoihin vield kdyhyyden vihentimisen ja
sukupuolten tasa-arvon. Jouko Kajanoja (1997,
22) tdydentid kuvaa huomauttamalla, ettd talou-
delliset riskit pienenevit kahden tulonsaajan ko-
titaloudessa.

Sosiaalisen investoinnin erityiseni tehtivini
on lisitd tyomarkkinoiden laidoilla olevien ih-
misten kyvykkyyksii ja parantaa heidin piisyiin
sekd paluutaan tydmarkkinoiden piiriin. Tyévoi-
man arvon kasvaessa he voivat tysllistyid ja osallis-
tua monipuolisemmin yhteiskuntaan, miki taas
tuo tullessaan rahaa, omia valintoja, elimin sisil-
tdjd ja arvostusta. Puhe sosiaalisesta investoinnis-
ta legitimoi etuuksia lapsille, opiskelijoille, tyos-
sikiyville dideille, maahanmuuttajille seki niille,
jotka pyrkivit palaamaan tydttomyydestd, saira-
uslomalta tai vanhempainvapaalta tydelimiin.
Ajattelutapa puree nimenomaan siithen, mistd
Amartya Sen (1999, 94-96) kritisoi eurooppa-
laista politiikkamallia: hinen mielestidn nimit-
tiin avustus ei ole inhimillisesti riittdvi vastaus
tyottomyyteen.

Kehittyvien maiden tutkijoiden on ollut help-
poa yhtyid keskusteluun sosiaalisesta investoin-
nista. Kun pyritdin vihentimiin koyhyytei koy-
hissd maassa, talouden ja sosiaalipolitiikan lihei-
sen yhteyden tirkeytti ei voi viistdd. Kéyhyys ei
katoa vain toimeentuloturvajirjestelmii raken-
tamalla. Tarvitaan hyvin organisoitua tuottavaa
tyotd, jonka tuloksista nauttii myds tyon tekiji
(UNRISD 2010).



James Midgleyn ja Michael Sherradenin
(2000) mukaan sosiaalinen investointi onkin
vain toinen nimi jo 1960-luvulta asti kehitys-
maapolitiikan yhteydessi kiydylle keskustelul-
le sosiaalisesta kehityksestd tai produktivismista.
Uutta on, ettd nyt puhutaan myos rikkaista lin-
simaista.” Sosiaalisen kehityksen traditiossa nih-
ddin tuottava tyd ihmisen tirkeimmiksi keinok-
si tdytedd tarpeensa ja viyliksi vaikuctaa yhteis-
kuntaan. Valtion tehtivi on varmistaa, ettd myds
koyhilld on kiytdssdin osallistumiseen tarvittavat
taidot, tiedot, mahdollisuudet, insentiivit ja tu-
et, mutta valtion toiminta on yhdistettivi yksi-
16llisiin ja yhteisollisiin pyrkimyksiin (Midgley &
Sherraden 2000, 435-443).

Kehityksen asettaminen lihtokohdaksi tekee
sosiaalisesta investoinnista hyvin monimuotoisen
ilmisn. Midgleylld (1999, 10-15) sithen kuulu-
vat ravinto, terveydenhuolto, lastensuojelu, hoi-
vapalvelut, vammaisten koulutus sekd tyshén
osallistumisen tukeminen, aina itsensi ty6llisti-
vien ihmisten investointiavustuksia mydten. So-
siaalisen investoinnin kohteena voi olla my®s so-
siaalinen paioma. Konfliktien ja korruption vi-
hentdminen luo sitd vakautta sosiaaliseen ympi-
ristdon, jota taloudellinen kehitys tarvitsee.

On helppoa ymmirtiid, miten investoinneilla
lisdtdan inhimillistd pddomaa. Paljon hankalam-
pi on kysymys, miten sosiaaliseen pdiomaan in-
vestoidaan. Eiké sosiaalinen piioma rakennu yh-
teiskuntaan hitaassa kulttuurisessa muutoksessa,
hyvin hallinnoinnin tuloksena ja yhteisymmir-
ryksen ja luottamuksen kasvaessa?

Kajanoja (1997, 10-11, 18) nikee sosiaalis-
ta piiomaa katoavan ihmisten ja asuntoalueiden
syrjdytyessd sekd yhteiskunnan jakautuessa. Syr-
jdytymistd ja jakautumista tuottavaa pahaa ke-
hii voidaan torjua hyvinvointivaltion tarjoamal-
la koulutuksella ja sosiaaliturvalla. Luokkajaon
purkaminen vapauttaa resursseja hyvinvointiyh-
teiskunnan kidytt6on. Samaan tapaan Vanden-
broucke ja kumppanit (2011, 6-7) korostavat,
ettd sosiaalisen investoinnin tarve kasvaa poltta-
vaksi kéyhyyden levitessi. Sukupolvesta toiseen
jatkuva kéyhyys vahingoittaa taloutta, tuhlaa in-
himillistd piiomaa ja heikentid yhteenkuulu-
vuutta. Ansiosidonnaista toimeentuloturvaa pai-

2 Aasiasta (Japania lukuun ottamatta) ei tarvitse puhua,
silla siella produktivismi on sosiaalipolitiikassakin ollut it-
sestadnselvyys (Lin 2009).

nottava vanha hyvinvointivaltio ei pysty torju-
maan uusien sosiaalisten riskien luomaa kéyhyyt-
td. Tietoyhteiskunta ei toimi hyvin, jos inhimil-
linen pddoma ei laajene sosiaaliseksi pidomaksi.
Jos sosiaalisella investoinnilla tarkoitetaan vain
tydvoiman midrin lisidmistd ja laadun paranta-
mista, ei sitd juuri kritisoida. Puhe sopii yhteen
dominoivien talousintressien kanssa eiki suora-
naisesti suuntaudu ketéin vastaan. On tapana sa-
noa, etti taloudellinen kasvu tuo kaikille lisi3 ja-
ettavaa. Harvemmin huomautetaan, ettd inves-
tointi on aina poissa timin piivin kulutukses-
ta eivitkd vanhimmat ihmiset enii siitd hyody.
Mielestini on my®os tavattoman tirkedd nihdi,
ettd sosiaalinen investointi vaatii aikaa. Jos se lai-
minlydddin, puutteita ei korjata vuodessa eiki

kahdessa.

Julkisten kulutusmenojen supistamista
Kun keskustelua sosiaalisista investoinneista on
kiyty etupiissi tydelimin ja yksityisen talou-
den nikskulmasta, ovat julkisen kulutuksen vi-
henemiseen liittyvit tuotot jiineet varjoon. Jul-
kistalouden nikskulmasta sosiaalisen investoin-
nin keskeinen tehtivi on supistaa tulevia kustan-
nuksia. Trevor Spratt (2009, 439, 442) konkreti-
soi titd huomauttamalla, ettei lapsiin investoida
ainoastaan siksi, ettd heisti tulisi tuottavia tydn-
tekijoicd. Heitd on myds syyti estidi tulemasta sel-
laisiksi kansalaisiksi, jotka tarvitsevat kohtuutto-
man suuren osuuden julkisista palveluista. Las-
tensuojelu voidaan esittdd erinomaisen kustan-
nustehokkaana taloudellisena investointina.
Sosiaalinen investointi voi olla sosiaalitydn alu-
eella hyvin kannattavaa. Viime vuosina on tehty
runsaasti tutkimusta, joka tarkastelee lapsuuden
riskitekijoiden yhteyttd myshemmin ilmeneviin
sosiaalisiin ongelmiin ja niistd julkiselle vallal-
le aiheutuviin kustannuksiin. Kustannusten ka-
sautuminen pitkilld aikavililli merkitsee sitd, et-
td vaikka syrjiytymisen torjunta ei aina onnistu,
investointi antaa silti erinomaisen tuoton (Val-
tiontalouden tarkastusvirasto 2007; Nilsson &
Wadeskog 2009; Spratt 2009). Nobelisti James
Heckman (2008) on laajan, monitieteisen tut-
kimusohjelmansa nojalla pditellyt, ectd varhais-
kasvatus on paras mahdollinen investointi lasten
tulevaisuuteen ja erityisen tirkei huono-osaisten
perheiden lapsille. Myshemmit kompensoin-
tiyritykset johtavat huonompiin tuloksiin (ks.
myos Conley 2010).
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Nikokulman voi laajentaa koskemaan kai-
kenikiisid ihmisid. Myds vanhusten fyysisen ja
psyykkisen kunnon yllipitiminen on sosiaalista
investointia. Avainsana on selviytyminen: selviy-
tyvd ihminen ei rasita julkistaloutta. Sosiaalisen
investoinnin avulla yllipidetiin integraatiota ja
torjutaan syrjiytymistd yhteiskunnasta.

Ero sosiaaliseen kulutukseen

Sosiaalisen investoinnin kisite on keksitty koros-
tamaan eroa kulutuksen ja investoinnin vilill4.
Eron tekemisessi auttaa dekommodifioinnin ki-
site. Yksinkertaistaen, jos tarkoitus on vapauttaa
ihmisid tydvoimaan kuulumisesta, se on sosiaalis-
ta kulutusta. Jos taas autetaan ihmisii kommodi-
floitumaan eli myymiin tydvoimansa, se on sosi-
aalista investointia.

Vaikka kulutuksen ja investoinnin ero on koko
keskustelun lihtskohta, ei eroa ole kiytinnossi
helppoa tehdi. Sosiaaliselta kulutukselta niytti-
vit ilmidt saattavat olla samalla sosiaalista inves-
tointia. Esimerkiksi soppakeittion ylldpitiminen
on mitd tyypillisinti sosiaalista kulutusta, mutta
James Midgley (1999) on varmasti oikeassa siin,
ettd riittdvin ravinnon jirjestiminen on joskus
olennainen investointi inhimilliseen piiomaan.

Rajatapauksia riittdd. Onko sairausvakuu-
tus dekommodifikaatiota vapauttaessaan sai-
raan tydstd vai kommodifikaatiota pyrkiessiin
palauttamaan tervehtyneen henkilén tyshonsi?
Onko tydelike dekommodifikaatiota vapauttaes-
saan ihmisen iin perusteella ansiotydstd vai mo-
tiivi tehdd ansiotyotd paljon ja pitkddn?® Yinan
Yang ja kumppanit (2010) osoittavat, etti jopa
kansanelikkeelld on muitakin kuin kulutusfunk-
tioita: se auttaa lisidmiin muuttoliikett, ratio-
nalisoimaan tydvoiman kiyttd, elvyttimiin pai-
kallista kulutusta ja luomaan poliittista vakaut-
ta. Onkin jirkevii ajatella rajaa sosiaalisen ku-
lutuksen ja investoinnin vililld liukuvana: sosi-
aalimeno on enemmin tai vihemmin sosiaalis-
ta investointia.

3 Eldkeputken rahoittamista harva nimittéisi sosiaali-
seksi investoinniksi, mutta ammattiyhdistysliikkeen suo-
siman tulkinnan mukaan se on osa valtion ja teollisuus-
tyéntekijéiden vélistd sopimusta, joka turvaa tyénteki-
joéiden asemaa teknologian muutoksissa. Eldkeputki roh-
kaisee ottamaan vastaan tyété alalla, jolle rajut kdénteet
ovat tyypillisia.
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Sosiaalinen investointi New Labourin
kolmannella tiella

Britanniassa Labour oli ollut toistakymmenti
vuotta syrjissd vallasta eiki elikkeiden korotta-
misohjelmakaan tuonut sille vaalivoittoa. Niinpi
se paityi kehittimiin tulevaisuusohjelman, jossa
ehdotettiin sosiaalisten ja taloudellisten ohjelmi-
en yhdistimisti tulevaisuuteen suuntautuneek-
si investointistrategiaksi (Commission on So-
cial Justice 1994, 95-103). Runsaat investoin-
nit osaamiseen, tutkimukseen, teknologiaan, las-
tenhoitoon ja yhdyskuntien kehittimiseen olisi-
vat keino saavuttaa kestivin kasvun hyvi kehi.

Labourin ideologien mukaan oli tultu tietoyh-
teiskuntaan, jossa tiedosta on kehittynyt ratkai-
sevan tirked pidioman laji. Silli on valtavat suo-
rat ja episuorat vaikutukset yhteiskuntaan, joten
valtiolla tiytyy olla suuri vastuu tiedon luomises-
ta. Tehtivin jittiminen yritysten vastuulle joh-
taisi kohtalokkaaseen ali-investointiin, koska in-
vestointi tietoon on yritystaloudessa hyvin riski-
altista (Andersson 2007).

Anthony Giddens (1994, 152-157) kehot-
ti hyvinvointivaltiota luopumaan tarpeiden tyy-
dytyksen politiikasta. Kasvavien ulkoisten riski-
en maailmassa se olisi umpikuja. Sen sijaan oli
keskityttivi riskien vihentimiseen ja lisittivi ih-
misten kykyi kisitelld niitd. Kun investoitaisiin
inhimilliseen ja sosiaaliseen pidiomaan, kasvai-
sivat sosiaalipolitiikan kohderyhmien omat re-
surssit, sanoi Giddens (1998). Ohjelmaan kuu-
lui my®&s investointi yhteisdihin. Kurja asuinym-
piristd ei saisi viedd kenenkdin mahdollisuuksia
(Lister 2003).

Kyse ei ollut vain tyévoiman, vaan myos kan-
salaisten kyvykkyydestd. Jos ihmisilld olisi enem-
min toimintakykyi ja vastuullisuutta, jos he
kohtaisivat vihemmiin riskeji ja ratkaisisivat nii-
td paremmin, tarvittaisiin vihemmin julkisia in-
terventioita (Giddens 1994, 151-197). Sosiaa-
liset investoinnit vihentiisivit koyhyytti ja syr-
jaytymistd. New Labour tarttuikin tihin ide-
aan: kansalaisten oli varauduttava globalisaation
haasteisiin parantamalla tydllistymisensi edelly-
tyksid, eldctdmailld itsensd ansiotyslld, sddstdmail-
14 omat elikkeensi ja varmistamalla, ettd myds
heidin lapsensa kiyttiytyivit vastuullisesti (Lis-
ter 2003). "Ei oikeuksia ilman velvollisuuksia”
(Giddens 1998, 65), muodostui yhdeksi Blairin
kolmannen tien tunnuslauseista.

Labour ryhtyi nimittimiin itsedin New La-



bouriksi, teki ideologisen pesieron Old Labou-
riin ja voitti vaalit 1997. Britannia lihti harjoit-
tamaan uudenlaista perhe- ja koulutuspolitiik-
kaa, miki nikyi myos lisdintyneini investoin-
teina koulutukseen ja perhepolitiikkaan (Jenson
& Saint-Martin 2003, 93-96; Sipild 2011). Uu-
det linjaukset herittivit kuitenkin myos kritiik-
kid (Dobrowolsky 2002; Lister 2003).

Kolmannen tien kritiikki

Sosiaalinen investointi ylikorostaa taloutta

Jos hyvinvointivaltion tehtivi on tuottaa hyvin-
vointia, on sosiaalinen investointivaltio sen sijaan
suunnattu taloudellisen kasvun tuottamiseen. Ta-
loudellinen kasvu on kuitenkin vilinearvo ja sel-
laisena vajavainen tavoite yhteiskuntapolitiikalle.
Se ei kunnioita ihmistd kulttuuriolentona, pii-
midrini sininsi. Kasvuprosentti ei kerro, miti
resursseja ihmiset ovat sen vuoksi jittineet kiyt-
timittd muihin tarkoituksiin.

Brittiliistd investointiajattelua on kritisoitu so-
siaalipoliittisen intressin kaventumisesta. Esimer-
kiksi lapsuus tini4n ja nyt ei heriti valtion kiin-
nostusta, ei myoskiin lasten vanhempien toi-
meentulo, vaan lapsia mobilisoidaan tulevaisuu-
den tuottaviksi tyontekijoiksi. Naisten asemaa
el pyritd vahvistamaan suhteessa miehiin, vaan
heitd aktivoidaan tyomarkkinoille. Valtiota ei-
viit kiinnosta kansalaisoikeudet, vaan kansalaiset
investointihyddykkeini (Lister 2003, 433-436;
Olk 20006, 4).

Investoinnin painottaminen kulutuksen sijas-
ta kaventaa vanhuuspolitiikan resursseja (Jenson
& Saint-Martin 2003, 93; Sipild 2011). ”Van-
huutta ei tule nihdi aikana, jolloin ihmiselld on
oikeuksia ilman velvollisuuksia”, sanoo Giddens
(1998, 120) ja konkretisoi sitd ehdottamalla kiin-
tedn elikeiin poistamista sekd oikeutta kiyttdd
siistyneet elikerahat milloin tahansa.

Jenny Andersson (2005, 12-16) kritisoi, ettd so-
siaalidemokratian perinteinen nikemys taloudel-
lisen ja sosiaalisen suhteesta kiddntyy kolmannel-
la tielld pailaelleen. Aiemmin oli tapana ajatella,
ettd taloutta kontrolloidaan sosiaalisten pAimii-
rien saavuttamiseksi, kun taas nykykeskusteluissa
hienosiidetdin ja rationalisoidaan sosiaalista toi-
mintaa taloudellisen tehokkuuden saavuttamisek-
si. Keskustelua ei kiyda siiti, miten tuotannon tu-
lokset kiytettiisiin yhteiseksi hyviksi tai tasa-ar-

voisuuden lisidmiseksi. Yhteisyyden henki ja soli-

daarisuuden kulttuuri ovat kadonneet.

Anderssonin mukaan kolmannen tien filosofi-
assa ovat markkinat se paikka, jossa ihmisen halu
toteuttaa itseddn realisoituu. Tietoyhteiskunnan
markkinoilla arvostetaan individualismia, koska
se johtaa hyddylliseen luovuuteen ja uusiin kil-
pailukykyisiin hyddykkeisiin. Siitd vaietaan, et-
td itsensd toteuttamisen ja tydllistymisen vililld
voisi olla jannitteitd tai ettd oppiminen ja kult-
tuuri voisivat tuottaa arvoja ja hyétyji, jotka ei-
vit realisoidu markkinoilla. Kolmas tie ei unoh-
da eriarvoisuuden, tydttémyyden ja kdyhyyden
ongelmia, mutta nikee niiden ratkaisemisen ni-
menomaan kasvupolitiikan kysymykseni. Eriar-
voisuus katsotaan ennen muuta sosiaalisen pdi-
oman puutteeksi ja ongelmaksi, koska se luo fun-
damentaalista tehottomuutta.

Anderssonin kritiikki on purevaa. Sosiaalisen
investoinnin idea yhdistettiin Britanniassa yltio-
optimistiseen uskoon tavallisen palkkatydnteki-
jin mahdollisuuksista toteuttaa itsedin markki-
natalouden organisaatioissa. Tydvoimaksi akti-
voidun henkilén kohtaamista markkinatalouden
realiteeteista ei juuri keskusteltu. Sosiaalisen in-
vestoinnin kisite ei kuitenkaan edellyti lapsenus-
koa markkinatalouteen eiki sosiaalipolitiikan ra-
joittamista pelkkiin investointeihin. Belgian sosi-
aaliministeri Frank Vandenbroucke (2002, x) pa-
lauttikin keskustelua lihemmis reaalimaailmaa:
”On epirealistista ajatella ettd sosiaalinen inves-
tointivaltio voisi poistaa suuren osan perinteises-
td hyvinvointivaltiosta, varsinkaan kun otetaan
huomioon, etti elimme ikdintyvissi yhteiskun-
nassa.”

Vastuuttomien syrjdyttiminen
Sosiaalisen investoinnin kisite suorastaan vaatii
kysymiin, millaisia tuottoja investoinnista ole-
tetaan seuraavan, ja houkuttelee jatkokysymyk-
seen: keneen kannattaa investoida? Blairin hal-
litus vastasi tihidn lauseella “ei oikeuksia ilman
velvollisuuksia”. Giddens (1998, 65) nimitti siti
uuden polititkan tirkeimmiksi tunnuslauseek-
si ja lisisi, ettei se koske vain toimeentuloturvan
saajia, vaan kaikkia. Myshemmin Blair ja Sak-
san Schroder kiteyttivit teeman manifestissaan:
modernit sosiaalidemokraatit haluavat muuttaa
etuuksien turvaverkon ponnahduslaudaksi hen-
kilskohtaiseen vastuullisuuteen (Jenson 2009,
34).

”Ei oikeuksia ilman velvollisuuksia” ei tarkoit-
tanut New Labourille sitd itsestddnselvyyttd, et-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 76 (2011):4 365



td kansalaisilla voi olla oikeuksia vain, jos joilla-
kin instituutioilla on vastaava velvollisuus ylli-
pitdd ndicd oikeuksia. Fraasilla tarkoitettiin, ettd
oikeuksia tulee olla vain kansalaisilla, jotka kan-
tavat velvollisuutensa. Yksilo ensin, sen jilkeen
syntyy instituution velvollisuus. Sosiaalisen in-
vestoinnin yhteydessi tillainen ajattelu johtaa
kohteiden yksilolliseen valikointiin.

Sosiaalipolitiikassa velvollisuuksien kantami-
sen keskeinen indikaattori on tydetiikka, tote-
aa Ruth Lister (2003). Ty6ttdmyysturvan etuu-
det ovatkin perinteisesti edellyttineet velvoittei-
den tdyttimistd ja niiden taso on porrastettu tyd-
elimissi osoitetun vastuullisuuden mukaan. Vii-
me vuosikymmenini on tydttdmyysturva aivan
sosiaalisen investoinnin paradigman mukaisesti
sidottu yhi tiukemmin tydnhakijan aktiivisuu-
teen. Erityisesti Yhdysvalloissa ja Britanniassa on
ryhdytty motivoimaan tydttdmii ja toimeentulo-
tuen saajia tydnhakijoiksi heikentimilld heidin
etuuksiaan. Joskus painostus on tuottanut toi-
vottuja tuloksia, useammin ei-toivottuja (esim.
DeParle 2004).

Britanniassa kiydiin tiukkaa keskustelua vas-
tuullisuuden merkityksesti perheiden tukemises-
sa. Periaatteena on, ettd vastuullisten vanhempi-
en perheisiin investoidaan, mutta vastuuttomat
eivit kuulu kohteisiin (Spratt 2009). Jos van-
hemmat kdyvit tydssi ja hoitavat lapsensa, he
ansaitsevat tuen, mutta tyhjistd ei makseta (Lis-
ter 2003, 431-432). Tuen vastikkeeksi on osal-
listuttava tyshon, koulutukseen tai harjoitteluun
(Dobrowolsky 2002, 65-66).

Lapset ovat sosiaalisen investoinnin ytimes-
sd, he ovat sosiaalisen investointivaltion symbo-
li (Dobrowolsky 2002, 43-45). Kolmannen tien
ideologiana on vaikuttaa lasten eliminkulkuun
ja tehdi tarvittaessa interventioita sen sijaan, etti
tissd ja nyt tuettaisiin moniongelmaperheiti, jot-
ka eivit pysty turvaamaan lastensa tulevaisuutta.
Syrjdytymisti ei hyviksytd, sitd ei saa tukea, so-
siaalipolitiikka ei saa olla keino, joka johtaa yli-
sukupolviseen syrjiytymiseen. Tulosten saavutta-
miseksi kiytetdin sekd palkitsemista etti rangais-
tuksia. Ideologiaa voidaan perustella sosiaalitut-
kimuksen tuloksilla, vahvoilla havainnoilla siiti,
ettd lilan monien ongelmien samanaikaisuus on
kohtalokasta lapsen tulevaisuudelle. Siini ohes-
sa puhutaan yhteiskunnalle aiheutuvista kustan-
nuksista. Lastensuojelukeskustelussa huoli tule-
vaisuudesta on noussut yhti painavaksi argumen-
tiksi kuin timinpiiviiset olosuhteet ja taloudel-
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liset motiivit ovat tulleet moraalisen velvollisuu-
den rinnalle. Sosiaalisen investoinnin ideologia
vaatii tarmokkaampaa sosiaalitydtd, jonka tih-
tdin on tulevassa ja jota perustellaan myds talou-
della (Spratt 2009, 435-442).

Vaikka kaksiterdinen strategia porkkanoineen
ja keppeineen kuuluu sosiaalipolitiikan ja sosiaa-
lityodn traditioon, ei se juuri koskaan toimi moit-
teettomasti. Kolmatta tietd onkin kritisoitu sii-
td, etteivit kiytinnot toimi strategian mukaises-
ti. Monet lapsiperheet ovat menettineet tuken-
sa, mutta syrjdytymisti ei ole onnistuttu katkai-
semaan. Tyomarkkinat ovat tarjonneet koyhyyt-
td yllipitivid tyopaikkoja, oikeudet valintoihin
ovat siirtyneet kokonaan valtiolle, interventiot ei-
vit ole tuottaneet tuloksia eikd kotitydn arvoa ole
tunnustettu (Dobrowolsky 2002). Vield suurem-
pi ongelma on eettinen. Vanhempiin kohdistuvia
sanktioita on mahdollista perustella silld, mici he
ovat tehneet. Sen sijaan on eettisesti kyseenalaista
perustaa sanktioita tutkijoiden laskemille toden-
nikéisyyksille siitd, micd lapselle tulee tapahtu-
maan. Se voi olla hyvi peruste tukitoimille, mut-
ta ei etuuksien epdimiselle.

Ruth Lister (2004) korostaa, etti oikeuksien
saattaminen riippuvaisiksi velvollisuuksien tiyt-
timisestd on dirimmiisen ongelmallista kansa-
laisuuden ja demokratian kannalta. Tiukasti tul-
kittuna lihtkohta poistaa sosiaaliset kansalais-
oikeudet niiltd, jotka eivit kiyttdydy hyviksyt-
tavisti. Velvollisuuden katsominen ansiotydssi
olemiseksi merkitsee sitd, ettd tydllisyys muut-
tuu kansalaisuuden ehdoksi. Onkin epiuskotta-
vaa puhua vastuullistamisesta ja sosiaalisen yhtei-
syyden lisidmisestd samaan hengenvetoon, kuten
New Labourin ohjelmassa (Lister 2004). Omas-
ta puolestani lisddn, ettd velvollisuuksien kanta-
misen tiukka yhdistiminen ansioty6hon on jok-
seenkin ahdasmielinen nikemys ihmisen elimin-
tehtivisti.

Myés puhe osallisuudesta, inkluusiosta ja eks-
kluusiosta, on Jenny Anderssonin (2005, 13)
mukaan saanut New Labourin kielenkiytdssi
uuden tulkinnan. Osallisuus yhteiskuntaan ei
endd tarkoita etuuksien jakamista sosiaalidemo-
kratialle tyypillisen solidaarisuuden muodossa,
vaan Ranskan republikaanisen tradition henges-
si yhteiskuntasopimuksen mukaisten velvoittei-
den tdyttimistd. Sarah Cook (2011) taas arvelee
sosiaalisesta pddomasta puhuvien ekonomistien
nikevin osallisuuden ansiotydni ja talouskasvun
keinona, ei pidmairini sininsi.



Suomalaisen keskustelun nikskulmasta on jir-
kevii kysyd, koskeeko tissi esittimini kritiikki
sosiaalisen investoinnin periaatetta vai Britanni-
assa omaksuttuja poliittisia kiytintsji. Vastuul-
listaminen on osa liberalististen hyvinvointivalti-
oiden sosiaalipoliittista kulttuuria, mutta ei vilt-
timittd mikiin sosiaalisen investointivaltion eri-
tyispiirre, kuten Lister (2003, 438) aiheellises-
ti huomauttaa. Brittikeskustelulla ei ole yksinoi-
keutta miirittidi, miti sosiaalinen investointi on.

Pohjoismainen vaihtoehto

Sosiaalisen investointipolitiikan merkityksen ko-
rostaminen on johtanut hyvien ja huonojen esi-
merkkien etsimiseen, ja Pohjoismaat on asetet-
tu suorastaan liikuttavalla yksimielisyydelld mal-
liesimerkiksi. Vihemmin on kuitenkin puhuttu
pohjoismaisen ja brittildisen nikemyksen eroista.

Pohjoismaiden sosiaaliselle investoinnille anta-
maa painoarvoa on erityisesti esitellyt Gosta Es-
ping-Andersen eli sama tutkija, joka oli aiem-
min osoittanut Pohjoismaat tydvoiman markki-
nariippuvuudesta vapautumisen malliesimerkik-
si (Esping-Andersen 1985 & 1990). Nyt sosi-
aalidemokraattinen Skandinavia? on hinelle esi-
merkki piinvastaisesta eli kyvysti tuoda tydvoi-
ma tyomarkkinoille.

Esping-Andersen perustelee nikemystiin sil-
l4, ettd nimenomaan Skandinaviassa on siirretty
resursseja passiivisesta toimeentuloturvasta aktii-
viseen tydvoimapolitiikkaan (ammatdillisen kou-
lutuksen ja litkkuvuuden edistimiseen) ja nais-
ten tyollisyyden lisddmiseen. Skandinavia on luo-
nut seki yhteenkuuluvuutta ettd kilpailukykyis-
td tietotaloutta aktivoimalla tyvoimaa, tekemal-
ld tydnteosta kannattavaa, vihentimilld tyoted-
mien kotitalouksien mi#drdd seki harjoittamalla
lapsikeskeistd sosiaalisen investoinnin politiikkaa
(Esping-Andersen 2002, 13-14, 26-67).

Myshemmin Esping-Andersen (2005) on pai-
nottanut myds koulutusta. Ilmainen koulutus yli-
opistoja mydten, opintotuet, osallistumisen laajuus
ja alueellinen tavoitettavuus (Antikainen 20006) is-
tuvatkin erinomaisesti sosiaalisen investoinnin ide-
aan. Koulutusmenoilla on huomattava rooli siini,
ettd sosiaalisten investointien taso katsotaan Poh-

4 Esping-Andersen puhuu Skandinaviasta, jotta Suomi
ja Islanti eivdt hdmérra kuvaa.

joismaissa muita OECD-maita korkeammaksi
(esim. Nikolai 2009, 106-110; Sipild 2011).

Kuulostaa paradoksilta, ettd Pohjoismaat ovat
Esping-Andersenille mestareita seki dekommo-
difikaatiossa ettd kommodifikaatiossa, mutta ki-
sitteiden yhteensopivuus on osin loogista. Pu-
huessaan dekommodifikaatiosta hin ei tarkoita
kansalaispalkkaa, vaan tydntekijéiden mahdol-
lisuutta tulla toimeen riippumattomana mark-
kinoista (Esping-Andersen 1990, 20-21). Paul
Pierson (2001b, 444) toteaa, ettd vaikka sosiaali-
demokratia on perinteisesti harjoittanut voima-
kasta dekommodifikaatiota, se on tehnyt siti ta-
valla, joka tuottaa hyvin korkean tydvoimaosal-
listumisen ja tysllisyyden. Thmisten tyontiminen
tai vetiminen tydmarkkinoille on aina ollut osa
sosiaalidemokraattista mallia, sanoo hin.

Morel ja kumppanit (2009, 16-17) toteavat, et-
td pitkiin noudatettu sosiaalisen investoinnin stra-
tegia on tuottanut Pohjoismaissa tuloksia: kansan-
taloudet ovat kilpailukykyisii, taloudellinen kasvu
on ollut rikkaiden maiden joukossa hyvii tasoa,
tyollisyysaste korkea ja eriarvoisuus muuta maail-
maa vihiisempi. Samanlaisia pyrkimyksii sosiaa-
lipolitiikan ja taloudellisen kasvutavoitteen yhdis-
tdmiseksi he havaitsevat Hollannissa ja Britanni-
assa, pienid merkkeji myos Saksassa ja Ranskassa.

Pohjoismaissa on niukasti etuuksia, jotka aut-
tavat tydvoiman ulkopuolella olevia kansalaisia
pysyttelemidin poissa tydelimistd. Toisin on ol-
lut monissa Keski- ja Eteld-Euroopan maissa, joi-
den sosiaalipolitiikkaa Esping-Andersen (1996 &
2005) on arvostellut siiti, etteivit etuusjirjestel-
mit ole helpottaneet naisten eivitki nuorten tu-
loa tydmarkkinoille.> Myss OECD:n (2007) kri-
tiikkid ovat saaneet osakseen erityisesti avustuk-
set, jotka motivoivat ihmisid pysyttelemiin pois-
sa tydmarkkinoilta. Yhdysvalloissa kriitikoiden
keskeinen maalitaulu ovat olleet etuudet, jotka
ovat auttaneet yksinhuoltajaiiteji elimiin sosi-
aaliturvan varassa (DeParle 2004).

Pohjoismaat muodostavat oman luokkansa,
kun tarkastellaan sosiaalisen investoinnin niks-
kulman realisoitumista sosiaalimenoissa, erityi-
sesti koulutus- ja perhepolitiikassa. Sen sijaan
OECD-maissa ylipdinsi ei ole tapahtunut mai-
nittavaa resurssien uudelleensuuntaamista sosi-

5 Paradoksaalisesti Rita Nikolain (2009) taulukon passii-
visen tyévoimapolitiikan menoja kuvaavassa sarakkeessa
komeilevat kérkisijoilla my6s Tanska ja Suomi.
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aalisesta kulutuksesta investointiin. Koulutus- ja
perhepolititkan menot ovat polkeneet jokseen-
kin paikallaan jaksolla 1991-2003, kun taas van-
huuteen liittyvien sosiaalimenojen osuus BKT:sta
on OECD:ssa selvisti kasvanut (Sipild 2011). Pi-
dempii jaksoa 1980-2005 tarkastellut Nikolai
(2009) havaitsee koulutusmenoissa suoranaisen
supistumisen, aktiivisen tyévoimapolititkan me-
not seisovat paikallaan, mutta perhepolitiikan
menoissa on pientd kasvua.

Kuva muuttuu kuitenkin, jos katse kohdenne-
taan menojen sijasta esimerkiksi naisten tydvoi-
maosuuden ja lasten piivihoidon laajenemiseen.
Tillsin nihdiin sosiaalisen investoinnin politii-
kan etenevin useimmissa OECD-maissa. Tyo-
voimapolitiikassa havaitaan erilaisten aktivointi-
toimien lisidntymistd ja tydtcdmien tukien leik-
kaamista. On kiinnostavaa, etti sosiaalisen in-
vestoinnin nimissi toimeentuloturvan ehtoja on
kiristetty erityisesti anglosaksisissa maissa, vaik-
ka niissd tydttomyysturva on jo ennestidin ollut
heikko (Pierson 2001b, 432-440).

En tiedi, onko Pohjoismaissa ollut muuta
maailmaa enempii tietoista pyrkimystd harjoit-
taa sosiaalista investointia vai onko sosiaalisia in-
vestointeja tullut suosittua universaalin koulu-
tus- ja piivihoitopolitiikan sivutuotteena. Ovat-
han perhe- ja koulutuspolitiikka samalla univer-
salismin selkeintd ilmenemisaluetta. Pohjoismai-
set valtiot ovat investoineet laajapohjaisesti lasten
ja nuorten toimintakykyyn ja se on vahvistanut
huonompiosaisten lasten koulutusperustaa sekd
sosiaalisen nousun mahdollisuuksia (esim. Ant-
tonen & Sipild 2010).

Sosiaalisilla investoinneilla saattaa olla merki-
tystd Pohjoismaiden verraten hyville selviytymi-
selle globaalissa talouskilpailussa. Oman analyy-
sini (Sipild 2011) mukaan ne OECD-maat, jotka
kdyttivit bruttokansantuotteestaan suuremman
osuuden perhepolitiikan ja koulutuksen menoi-
hin, kokivat myos keskimairiistd nopeampaa ta-
loudellista kasvua. Pohjoismaat olivat timin jou-
kon kirjessi. Sen sijaan maat, jotka kiyttivit suu-
remman kansantuoteosuuden sosiaaliseen kulu-
tukseen (tidssd laskelmassa vanhuusmenot), pii-
tyivit piinvastaiseen tulokseen. Tihin joukkoon
kuuluivat Eteld- ja Iti-Eurooppa seki Japani.®

6 Kausaalitulkinnat olisivat kuitenkin vaarallisia, kos-
ka sosiaalisen investoinnin kédrkimaat eroavat lukuisissa
muissakin suhteissa perdnpitdjista.
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Sosiaalinen investointi ei ilmene eiki sitd ym-
mirretd samalla tavalla eri ympiristdissd. Keskei-
sid eroja voi hahmottaa brittildisen Giddensin
ja tanskalaisen Esping-Andersenin nikemysten
kautta. Esping-Andersen ei keskustele Giddensin
tavoin vastuullistamisesta, vaan ongelmien ehkiii-
semisesti ja mahdollisuuksien lisiimisesti. Siind
missd Giddens (1998) ja New Labour ovat olleet
valmiita poistamaan etuuksia huonosti toimeen-
tulevilta ihmisiltd, Esping-Andersen puolestaan
kiittad skandinaavista universalismia sosiaalisen
investoinnin strategiana juuri siksi, etti se tarjoaa
kattavia etuuksia eiki pyri yksilokohtaiseen erot-
teluun. Esping-Andersen suhtautuu tylysti New
Labourin ohjelmaan todeten, etti silld on uusien
iskusanojen lisiksi vihin uutta tarjottavaa tai jos
tarjottavaa on, se on ongelmallista. Esimerkki vii-
memainitusta on entusiastinen ja naiivi suhtau-
tuminen markkinoihin sekd kuvitelma, etti so-
siaalinen investointi voisi toimia sosiaalisen ku-
lutuksen korvikkeena (Esping-Andersen 2002).”

Ei ole yhti sosiaalisen investoinnin filosofiaa,
joka tuottaa yhdenlaista politiikkaa, vaan mo-
nenlaiset ihmiset tekevit polititkkaa monenlai-
sissa tilanteissa, hyddyntien kansainvilisesti kes-
kustelusta aineksia, jotka heille sopivat ja vas-
taantuleviin tilanteisiin. Esping-Andersenin ni-
kemys asettaa sosiaalisen investoinnin kehykseen,
jota kolmannen tien kritiikki koskettaa, mutta ei
satuta. Sosiaalisen investoinnin filosofiasta pitid
keskustella Pohjoismaissa omalta pohjalta.

Brittildisen sosiaalisen investoinnin voi nhdi in-
novaationa, joka keskittyy panostamaan yksilsihin
kisjohtamisen kultcuurin mukaisesti. Pohjoismaissa
sen sijaan sosiaalinen investointi on tapahtunut luo-
malla rakenteita, jotka tukevat ihmisten tulevaa hy-
vinvointia. Juuri niiti rakenteita kehitettiessi sosi-
aalinen investointi kasvattaa sosiaalista pisomaa, jo-
ka siteilee kaikenlaisiin yhteiskunnallisiin suhteisiin
ja prosesseihin. UNRISDin (2010) laajan sosiaa-
lipolitiikan tutkimusohjelman mukaan menestyk-
sellinen sosiaalipolitiikka ei koostu yksittiisistd oh-
jelmista eiki jad pelkiksi turvaverkoksi, vaan se luo
sellaiset toisiaan tdydentivit yhteiskunnalliset suh-
teet, instituutiot ja rakenteet, joiden avulla ihmisten
hyvinvointia perheissi, yhteistissi ja yhteiskunnissa
voidaan lisiti ja ylldpitdd.

7 "Why we need a new welfare state” ei sisélla yhtddn
viittausta Giddensiin.



Sosiaalinen investointi ja yhteiskunta-
teoria

Sosiaalipolitiikan yhteiskunnallinen tehtivi ei
voi pysyd samana aikakaudesta toiseen, eivit
my6skiin sitd koskevat miirittelyt. Kun hyvin-
vointivaltion ympiristdé muuttuu, tiytyy sen teh-
tdvistd ja toimintatavasta kidydi perustavanlaa-
tuista keskustelua. Idea sosiaalisesta investoinnis-
ta on onnistunut kiynnistimiin olennaisen kes-
kustelun, siitd todistavat sekd sosiaalisen inves-
toinnin kisitteen nopea levidminen ettd valtioi-
den ja kansainvilisten jirjestdjen osoittama res-
ponsiivisuus.

Markkinat on syytd tunnustaa linsimaisen yh-
teiskunnan keskeiseksi rakenneosaksi, mutta sel-
lainen on my®s hyvinvointipolitiikka. Markkina-
talouden hyviksyminen ei kuitenkaan sisilli ole-
tusta, ettd talous toimisi tyydyttivisti ilman val-
tion sddntelyd, eiki tyomarkkinoiden tirkeyden
korostaminen tee sosiaalipolitiikasta pelkkii tys-
voiman uusintamisen mekanismia.

Vaatimus tehdd ihmisistd vahvempia toimijoi-
ta markkinoilla mullistaa traditionaalisen nike-
myksen sosiaalipolititkan perustehtivisti: tehti-
vini ei ollut enii suojella ihmisid markkinavoi-
milta eli dekommodifikaatio. Hiukan kirjistien,
jos tydvoiman myynti tydnantajalle oli joskus
riistoa, niin nyt se on tavoite. Kommodifikaa-
tiosta syntyy sdinnellyissi oloissa runsaasti yk-
sityisid ja yhteisid etuja. Sosiaalisen investoinnin
ideana ei ole kuitenkaan pelkki kommodifikaa-
tio, vaan laajemmin ihmisen toimintakyvyn ra-
kentaminen.

Harvemmin kuin ajatellaan on sosiaalipolitiik-
ka vain kulutusta tdssi ja nyt. Sosiaalisen inves-
toinnin kisite korostaa ihmisen toimintakyvyn
kasvattamisen ja ylldpitimisen pitkijinteisid seu-
rauksia. Toisin kuin talouskeskustelu yleensi, pu-
he sosiaalisesta investoinnista nostaa Amartya Se-
nin (1999) tavoin esiin hyvinvointipolitiikan ta-
loutta rakentavat seuraukset.

Thomas Olk (2006, 2) tavoittaa hyvinvointi-
valtion muutoksen ydinti sanoessaan, ettd van-
han hyvinvointivaltion suuri kysymys oli kéyhi-
en ja rikkaiden vilisen eron tasoittaminen, mut-
ta sosiaalisen investointivaltion keskeinen tehti-
vd on tasoittaa eroa sisipuolella ja ulkopuolella
olevien vililld eli tuottaa osallisuutta yhteiskun-
nassa. Olkin erottelu heijastaa hienosti eroa val-
tion tehtivissd: jos vanha hyvinvointivaltio tur-
vasi tarpeentyydytystd, sosiaalinen investointival-

tio keskittyy inhimillisten toimintakykyjen tuot-
tamiseen.

Inhimillisen ja sosiaalisen piioman kasvatta-
minen laimentaa sosiaalisen investoinnin para-
digman talouskeskeisyyttd. Thminen voi nimit-
tdin aina kiyttdd niitd piddomia myds resurssina
itse valitsemiensa tavoitteiden saavuttamiseen.®
Esimerkiksi koulutus parantaa ihmisen valmiuk-
sia toimia tuotannossa, mutta samalla hinen ky-
kyiin kommunikoida ja tehdi onnistuneita va-
lintoja. Inhimillisen toimintakyvyn (capabilizy),
hyvinvoinnin ja talouden kasvu kuuluvat aina-
kin demokratioissa yhteen (Sen 1999). Inhimil-
lisen pdioman kasvu ei niin ollen muuta lasta
eiki ketdin muutakaan pelkiksi investointihys-
dykkeeksi.

Vaikka sosiaalisen investoinnin politiikka on
ajankohtainen vastaus yhteiskuntapolitiikan vai-
keisiin kysymyksiin, on samalla todettava, ettd
linjaus sisiltdd suuria riskejd. Keskeisimmiit riskit
liittyvit taloudellisten nikékohtien entistd voi-
makkaampaan korostumiseen myds koulutus- ja
sosiaalipoliittisessa ajattelussa, varsinkin jos se ta-
pahtuu tilanteessa, jossa ei tehdd pitkdjinteisid
paitoksii. Sosiaalisen investoinnin perusidea on,
ettd ensin tehdddn investoinnit ja sitten kun so-
siaalisen kulutuksen tarve on tulevaisuudessa vi-
hentynyt, jii enemmin resursseja kiytettiviksi
vilttimittdmiin sosiaaliseen kulutukseen.’

Reaalimaailmassa voi kuitenkin kiydi niin, et-
td sosiaalisen kulutuksen kritiikki antaa tukea jul-
kisen kulutuksen leikkaamiselle, mutta kireissd
budjettineuvotteluissa ei 16ydy resursseja pitki-
janteiselle sosiaaliselle investoinnille. Voidaan ky-
syd, onko timi riskiasetelma jo realisoitunut vi-
himmaisturvan riittimittomyyteni ja koyhyyte-
nd. Toisaalta puolestapuhujat nikevit sosiaalisen
investoinnin nimenomaan vastauksena kéyhyy-
teen, tydllistymisvaikeuksiin ja muihin uusiin so-
siaalisiin riskeihin, joihin sosiaalivakuutus ei pu-
re (esim. Vandenbroucke & al. 2011, 8-9). Ehki
tillainen vastakkainasettelu ei ole vain retorinen,
vaan siini tislautuu brittildisen ja pohjoismaisen
sosiaalisen investointistrategian erilaisuus.

8 “Alla som har gjort féretagsaffédrer vet att det finns
ett stort problem med humankapital, némligen att det
promenerar in genom féretagets dérr varje morgon och
gar ut varje kvéll — och fan vet vart det gar” (Wahlroos
2011, 17).

9 Eiole typerdé kysyd, toimiiko tdmé optimistinen yhta-
16 kdytdnnossé vai johtaako se samaan kuin laitoshoidon
purkaminen mielenterveyden hoidossa.
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Sosiaalisen investoinnin kisite on olennainen
osa sosiaalipolitiikan nykykeskustelua. Kun ki-
sitteessi ja sen kiytossi on ongelmia, olisi tietys-
ti mahdollista hylitd sosiaalisen investoinnin ki-
site ja keskittyd toisiin kisitteisiin. Esimerkiksi
Vandenbroucke (2002) kehottaa puhumaan ak-
tiivisesta hyvinvointivaltiosta mieluummin kuin
sosiaalisesta investointivaltiosta. Heikki Hiila-
mo (2010, 220-221) puhuisi mieluummin so-
siaalisten mahdollisuuksien politiikasta. Mieles-
tini sosiaalisen investoinnin kisitteelli on kui-
tenkin paikkansa. Sen avaama perspektiivi sosi-
aalipolititkkaan on riittimitén, mutta silti cir-
ked. Se hakee hedelmillistd suhdetta talouden ja
hyvinvointipolitiikan vilille eiki turhaan, koska
hyvinvointipolititkka joka tapauksessa nojaa ta-
louteen. Ei sosiaaliselle investoinnille tarvitse an-
taa titd suurempaa merkitystd. Hyvinvointipoli-
tilkan suuria pidmairid tiytyy kuvata toisin ki-
sittein.

Sosiaalinen investointi tarkoittaa laajamittais-
ta ja pitkdaikaista investointia yhteiskunnallisen
hyvin saavuttamiseksi tulevaisuudessa. Jane Jen-
sonin (2009, 42) mielestd on epitodennikéis-
td, ettd tillainen nikékulma menestyisi kdynnissd
olevan finanssiromahduksen aikana. Piinvastoin
hallitusten pelastaessa pankkeja ja teollisuuden-
joon. Tuottolupaukset ovat liian pienii ja hitaita.

Universalismi on se ajatusmaailma, joka par-
haiten tukisi sosiaalista investointia. Universalis-
mia samoin kuin sosiaalista investointia ylipdin-
si on kuitenkin vaikea sovittaa sellaisen paitsk-
senteon ympiristddn, jossa keskitytdin rahoit-
tamaan vilttimiceomyydet. Aikana jolloin val-
tiot suhtautuvat tiukasti ja lyhytjinteisesti jul-
kisten palvelujen rahoittamiseen, ei universalis-
mi voi hyvin.

Sosiaalisen investoinnin ideaan sisiltyvi pitki-
jinteisyys on vaikea vaatimus myos julkishallin-
nolle sininsi. Nykyoppien mukaisesti ihanteena
on ndyttddn perustuva, tulosohjattu politiikka.
Julkishallinnon toimintamenoilla aikaansaatujen
tulosten pitdd nikyd mittauksissa ja arvioinneis-
sa, vaikuttavuudesta on voitava esittii tieteelli-
nen ndyttd. Minkid tahansa hidasvaikutteisen ja
seurauksiltaan episelvin lisimenon hyviksymi-
nen on uusliberalismin kylldstimissi kiytinndis-
sd (tdstd esim. Peck & Tickell 2002) erinomai-
sen vaikeaa.

Sosiaalinen investointi menestysstrategiana
edellyttiisi vahvaa valtiota (jota ei meilld enid
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ole) seki tahtoa ohjata verotuloja inklusiivises-
ti toteutettuun sosiaaliseen investointiin. TdAmi
el tarkoita ainoastaan universaalipalveluja tuke-
maan lasten kehitystd ja tydhon osallistumisen
edellytyksid, vaan vield enemmain: toimintaa, jo-
ka tunnistaa inhimillisen potentiaalin, panostaa
sithen ja kykenee oikeasti torjumaan syrjiytti-
mistd.

Enti Giddensin lupaus, voivatko “linnen” rik-
kaat maat siilyttdd etumatkansa sosiaalisen inves-
toinnin avulla? Jos sosiaalinen investointipolitiik-
ka kehittyisi yleisesti sellaiseksi, kuin se on esi-
merkiksi Pohjoismaissa ollut, rikkaat maat epii-
lemittd saavuttaisivat systeemiedun, joka auttai-
si niitd pitimiin ylli ecumatkaansa. Mutta jopa
Pohjoismailla niyttidd olleen hyvinkin talouske-
hityksen aikana taipumus vihentii sosiaalisia in-
vestointimenoja (Sipild 2011). Rikkaiden mai-
den suhteellisen aseman heiketessi niiden on ai-
empaa vaikeampi hyddyntid sosiaalisen inves-
toinnin strategiaa. Sen sijaan monilla kehitty-
villd mailla on erinomaiset mahdollisuudet lisi-
ti investointeja inhimilliseen pdiomaan ja jitti-
essddn uuskolonialismin jilkeensi, myos kasvat-
taa sosiaalista piiomaa. Sosiaalisen investoinnin
tulevaisuus saattaa olla nimenomaan kehittyvis-
sd maissa.

Lopuksi

Sosiaalisen investoinnin paradigma tekee niky-
viksi yhden osan hyvinvointipolitiikan ja talou-
den viistimittomisti yhteydesti. Se tarjoaa uus-
liberalismin sijaan optimistista visiota hyvinvoin-
tipolitiikan mahdollisuudesta, ajatusta, ettei in-
stitutionaalista hyvinvointivaltiota tarvitse hy-
litd, vaan sitd voidaan virittdd uudelleen. Rik-
kaiden maiden poliitikot ja keskiluokkaistuneet
kansalaiset voivat suostua nikemiin sosiaalipo-
lititkan pitkin tihtiyksen investointina. Vaik-
ka timin suuren kertomuksen pitkille menevi
realisoituminen ei ole todennikaisti [zhitulevai-
suudessa, nikokulma tuskin dkkii katoaa. Da-
niel Perkins ja kumppanit (2004, 14) sanovat-
kin laittamattomasti, ettd kestipi sosiaalisen in-
vestointivaltion kisite aikaa tai ei, tulevat sithen
liiteyvit uudet poliittiset periaatteet ja kiytinndt
muovaamaan sosiaalipolititkan maisemaa myds
tulevaisuudessa.
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ENGLISH SUMMARY

Jorma Sipili: The welfare state as social investment:
don't give poor people fish, give them an education!
(Hyvinvointivaltio sosiaalisena investointina: iili
anna koyhiille kalaa vaan koulutus!)

The purpose of social investment is to add to
society’s existing stock of human and social capital and
in this way to give people greater capacity to perform.
For employers, this promises higher quality labour;
for businesses, greater international competitiveness;
and for people themselves, a better income and the
ability to manage with life’s risks. In this article I place
the discussion on social investment in the context of
the history of social policy, explore the reasons why
it has found such political popularity, elaborate the
concept of social investment and discuss the critique
it has received in the social sciences.
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still no evidence of any major reorientation in welfare
spending. Social research has played a prominent part
in creating the paradigm, but also in criticizing it.

To me, the paradigm of social investment offers a
more sensible view of the relationship between the
economy and welfare policy than neo-liberalism.
However the British view of social investment as
profitable investments in individuals has attracted
much criticism. By contrast the universal approach
to social investment favoured in the Nordic countries
seems to contain much social and economic wisdom.
Social investment will not and cannot revolutionize
welfare policy, for it can only reduce the need for social
consumption over a very long term. In the current,
wretched state of public finances, social investment
will probably remain just optimistic rhetoric: turning
it into real budget decisions would require quite
exceptional political courage.
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