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Johdanto

Hyvinvoinnin alueelliset aspektit ovat perinteises-
ti olleet keskeisiä suomalaisessa hyvinvointipoli-
tiikassa. Alueiden välisten hyvinvointierojen ka-
ventuminen olikin kaikkein nopeinta juuri hy-
vinvointivaltion suurimmalla rakennuskaudella 
1960- ja 1970-luvulla. Aluenäkökulma on yhä 
edelleen keskeisellä sijalla esimerkiksi köyhyy-
den ja syrjäytymisen vastaisissa toimintasuunni-
telmissa (Köyhyyden ja …, 2001 & 2003). Li-
säksi 1990-luvulla toteutettujen keskushallinnon 
uudistamishankkeiden ja Euroopan unionin ra-
kennerahasto-ohjelmien myötä aluehallinnon ja 
seudullisten tekijöiden rooli hyvinvointipolitii-
kan toteutuksessa ja toimeenpanossa on huomat-
tavasti kasvanut. Samalla seutuistumisesta ja alu-
eellistamisesta on kasvavassa määrin tullut alue-
politiikan ytimiä (esim. Alueellinen …, 2000; 
Riepula 2004).

1990-luvun alun taloudellinen taantuma ja la-
man jälkeinen nopean taloudellisen kasvun ai-
ka vuosikymmenen lopulla virittivät muun eri-
arvoisuustutkimuksen ohella kiinnostusta myös 
alueiden välisiin eroihin. Valtaosa viimeksi ku-
luneiden kymmenen vuoden aikana julkaistuis-
ta alueiden välisiin toimeentuloeroihin keskitty-
vistä tutkimuksista käsittelee hyvinvointia tulo-
jen näkökulmasta (ks. taulukko 1). Suuria alue-
aggregaatteja tarkasteltaessa (esim. suuralue, lää-
ni) alueiden väliset tuloerot kaventuivat 1990-lu-
vun lamavuosiin asti (esim. Haataja 1997; Loik-
kanen & al. 1998). Sen sijaan lamasta toipumi-
nen käänsi aluekehityksen suunnan, kun vahvat 
vientiteollisuusvaltaiset talousalueet alkoivat el-
pyä muita nopeammin. Tämä johti alueiden vä-
listen toimeentuloerojen kasvuun (esim. Haata-
ja 1997; Kangasharju & al. 1999; Menestys …, 
1999; Riihelä & Sullström 2001). 

Tutkimustulosten mukaan selkeästi korkein tu-
lotaso on pääkaupunkiseudulla. Pääkaupunkiseu-
dun ja myös muun Etelä-Suomen merkitys talou-
dellisen eriarvoisuuden kehityksessä onkin ol-
lut kaikkein suurin (esim. Riihelä & Sullström 
2001). Myös taajama-asteen mukaisesti tuloilla 
mitattu eriarvoisuus on pitkällä aikavälillä supis-
tunut (Loikkanen & al. 2000). Tästä huolimat-
ta alueiden välisissä tulotasoissa on edelleen ha-
vaittavissa merkittäviä eroja. Kuntatyyppien vä-
lillä on puolestaan selkeä kahtiajako kaupunkiin 
ja maaseutuun: harvaan asutulla maaseudulla tu-
lotaso on huomattavasti matalampi kuin kau-
pungeissa ja kaupunkien läheisellä maaseudulla 
(Heikkilä & al. 2002).

Kuva taloudellisen huono-osaisuuden alueel-
lisesta paikantumisesta on yhteneväinen edellä 
kuvatun taloudellisen eriarvoisuuden alueellisen 
paikantumisen kanssa. Määrällisesti köyhyys pai-
kantuu väestömäärältään suurille alueille, Etelä-
Suomeen ja kaupunkeihin (esim. Heikkilä 1990; 
Kangas & Ritakallio 2003). Lisäksi alueiden vä-
liset pienituloisuuserot olivat vuonna 2001 sel-
västi tasaisemmat kuin 35 vuotta aiemmin (Nie-
melä 2003). Alueiden välisten erojen kaventu-
misesta huolimatta suurimmat pienituloisuusris-
kit ovat edelleen Pohjois- ja Väli-Suomessa (ks. 
Haataja 1997; Riihelä & Sullström 2001; Nie-
melä 2007). Lisäksi taajama- tai kaupunkimai-
suusasteen mukaan suurimmat pienituloisuus-
asteet ovat syrjäisellä maaseudulla ja pienimmät 
kasvavissa, osaamisintensiivisissä esikaupungeis-
sa (Viljanen 2001).

Tutkimuksissa, joissa alueellisia toimeentu-
loeroja on tarkasteltu tulojen lisäksi myös muil-
la hyvinvointi-indikaattoreilla, on päädytty ha-
vaintoon, että kuva taloudellisen huono-osaisuu-
den alueellisista eroista on huomattavasti monivi-
vahteisempi. Pienituloisuuseroista poiketen aluei-
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den väliset pienimenoisuuserot ovat kasvaneet yli 
ajan. 1960-luvun lopulla alueiden välisissä pie-
nimenoisuusasteissa ei ollut juuri eroja, mutta 
vuoteen 2001 mennessä erot kasvoivat siten, et-
tä Pohjois- ja Väli-Suomessa vähän kuluttavien 
osuus väestöstä oli selvästi suurempi kuin Etelä-
Suomessa (Niemelä 2003). Lisäksi subjektiivisen 
niukkuuden kokeminen on todennäköisempää 
kaupungeissa kuin harvaan asutulla maaseudul-
la tai kaupunkien läheisellä maaseudulla (Heik-
kilä & al. 2002). Myös toimeentulotuen asiak-
kuus on tyypillistä kaupunkimaisissa kunnissa 
(Heikkilä 1990; Kainulainen & al. 2001; Vilja-
nen 2001). On tosin huomattava, että toimeen-
tulotuen myöntämisperusteet vaihtelevat jossa-
kin määrin kuntakohtaisesti (ks. esim. Ukkola-
Kettula 2000). Lisäksi ihmisten käyttäytyminen 
ja asennoituminen toimeentulotuen hakemiseen 
voivat vaihdella alueellisesti.

Havaittuja eroja eri toimeentulomittojen välil-
lä voidaan selittää esimerkiksi sillä, että kotitalo-
uksien tulotasoa tutkittaessa ei ole otettu huomi-
oon elinkustannusten alueellista vaihtelua. Kau-
pungeissa asuvien korkeampi tulotaso ei välttä-
mättä takaa parempaa elintasoa kaupunkien kor-
keampien elinkustannusten vuoksi (Heikkilä & 

al. 2002, 53). Alueiden väliset asumiskustannus-
erot ovat merkittävin osatekijä elinkustannusero-
ja tarkasteltaessa. Tutkimustulosten mukaan asu-
miskustannusten huomioon ottaminen tasoittaa 
selvästi alueiden välisiä tuloeroja (ks. Hyypiä & 
Tuominen 1994; Lyytikäinen & Lönnqvist 2005; 
Niemelä 2005 & 2007). Erityisesti pääkaupunki-
seudun korkeat asumismenot vaikuttavat kotita-
louksien toimeentuloon ja ylipäänsä asumisme-
nojen huomioon ottaminen kaventaa erityises-
ti kaupunkimaisten ja maaseutumaisten kunti-
en välisiä toimeentuloeroja. Asumiskustannusten 
alueellisia toimeentuloeroja tasoittava vaikutus 
on voimistunut 1990-luvun alusta lähtien (Nie-
melä 2007).

Näin ollen kaupunkien korkeammat elinkus-
tannukset saattavat selittää eri mittareiden anta-
maa kuvaa alueellisista hyvinvointieroista. Kau-
punkimaisiin ja maaseutumaisiin olosuhteisiin 
saattaa lisäksi sisältyä toisistaan poikkeava perusta 
taloudelliselle toiminnalle ja huono-osaisuuden 
muodoille. Korkeiden elinkustannusten vuoksi 
kaupungeissa joudutaan turvautumaan enemmän 
toimeentulotukeen. Tämä puolestaan saattaa ol-
la yhteydessä subjektiiviseen niukkuuden koke-
miseen. Sen sijaan pienituloisuus voidaan liittää 

Taulukko 1. Alueiden väliset toimeentuloerot aiempien tutkimusten valossa
Alueiden välinen 
eriarvoisuus

Taloudellinen huono-osaisuus

Alueellisen jaon 
luokittelu

Tulonjaossa Tulo Kulutus Toimeentulotuen 
asiakkuus

Kokemus

Suuralue 
NUTS2

� erot kaventui-
vat 1960-luvulta 
1990-luvun puoli-
väliin
� erot alkoivat 
kasvaa 1990-luvun 
puolivälin jälkeen
� pääkaupunki-
seudun ja muun 
Etelä-Suomen 
merkitys suurin

� erot kaven-
tuneet pitkällä 
aikavälillä
� korkeimmat 
riskit Pohjois- ja 
Väli-Suomessa

� erot kasva-
neet yli ajan
� korkeimmat 
riskit Pohjois- ja 
Väli-Suomessa

Kuntatyyppi 
Taajama-aste
Kaupunkimai-
suus

� erot supistu-
neet pitkällä aika-
välillä
� maaseutu–kau-
punki-kahtia-
jako: harvaan asu-
tulla maaseudulla 
matalin tulotaso

� Pienet tulot 
maaseutumais-
ten alueiden,
etenkin syrjäi-
sen maaseudun 
ominaisuus

� tyypillistä eten-
kin kaupunkimai-
sille kunnille

� Niuk-
kuuden 
kokemisen 
riski suurin 
kaupun-
geissa

Tutkimuksia Loikkanen & al . 
1998 & 2000; Haa-
taja 1997; Heikkilä 
& al . 2002

Haataja 1997;
Riihelä & Sull-
ström 2001; Vil-
janen 2001

Niemelä 2003 Kainulainen &
al . 2001; Viljanen 
2001

Heikkilä & 
al . 2002
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maaseudun perinteiseen elämäntapaan. Toisaalta 
kotitalouksien toimeentulon kannalta luonnon-
resurssien hyödyntäminen ja matalammat elin-
kustannukset kompensoivat maaseudun mata-
lampaa tulotasoa suhteessa kaupunkeihin ja kau-
punkien läheisiin taajamiin.

Tutkimusasetelma

Alueellisten toimeentuloerojen tutkimuksella 
ei ole Suomessa kovinkaan mittavaa perinnettä. 
Edellä esitellyistä 1990- ja 2000-luvulla julkais-
tuista tutkimuksista valtaosa on keskittynyt tu-
loerojen ja pienituloisuuden alueellisiin eroihin. 
Tutkimukset, joissa tulojen lisäksi olisi tarkasteltu 
myös muita taloudellisen hyvinvoinnin osa-alu-
eita, ovat harvinaisia1 (ks. esim. Viljanen 2001; 
Heikkilä & al. 2002; Blomgren 2005). Vielä har-
vinaisempia ovat tutkimukset, joissa olisi tarkas-
teltu hyvinvoinnin eri osa-alueiden ajassa tapah-
tuneita muutoksia alueellisesta näkökulmasta. 
Alueellisten toimeentuloerojen trenditarkastelut 
ovat painottuneet erityisesti tulo- ja kulutusero-
jen tarkasteluun ja näidenkin tutkimuksien ajalli-
nen jänne päättyy 2000-luvun vaihteeseen (esim. 
Kangasharju & al. 1999; Loikkanen & al. 2000; 
Riihelä & Sullström 2001). Näin ollen aiemmis-
sa tutkimuksissa ei ole riittävästi kiinnitetty huo-
miota alueellisen huono-osaisuuden monimuo-
toisuuden ajassa tapahtuneisiin muutoksiin. Li-
säksi siitä, millä tavoin alueelliset hyvinvointierot 
ovat kehittyneet 2000-luvun alussa, on toistaisek-
si olemassa varsin niukasti tutkimusaineistoa.

Seuraavaksi tutkitaan taloudellisen hyvinvoin-
nin alueellisten erojen kehitystä vuodesta 1995 
vuoteen 2005. Vaikka kymmenen vuoden aika-
jänne ei ole kovinkaan pitkä, se on erityisen kiin-
toisa alueellisten toimeentuloerojen näkökul-
masta. Aiempien tutkimusten mukaan eriarvoi-
suus on yleisesti ottaen kasvanut nimenomaan 
1990-luvun puolivälistä alkaen ja sama kehitys 

on tapahtunut myös alueellisella tasolla. Alueelli-
set toimeentuloerot kasvoivat 1990-luvun lopul-
la (esim. Kangasharju & al. 1999; Menestys …, 
1999; Sullström & Riihelä 2001). On kiinnosta-
vaa tietää, millä tavoin kehitys on jatkunut 2000-
luvun puolella. Tulojen lisäksi tässä tutkimukses-
sa lähestytään taloudellista hyvinvointia moni-
ulotteisesti tarkastelemalla pienituloisuuden, toi-
meentulotuen asiakkuuden ja subjektiivisen köy-
hyyden alueellista paikantumista. Näin ollen tar-
kastelunäkökulma mahdollistaa laaja-alaisen kat-
sauksen alueellisten hyvinvointierojen kehityk-
seen vuosituhannen vaihteen molemmin puolin.

Aineisto ja menetelmät

Tutkimuksen aineistoina ovat Turun yliopiston 
sosiaalipolitiikan laitoksella vuosina 1995, 2000 
ja 2005 kerätyt kyselytutkimukset (ks. Kangas & 
Ritakallio 1996 & 2003). Aineistot ovat poikki-
leikkausaineistoja, joiden otokset muodostettiin 
satunnaisotannalla 18–70-vuotiaasta suomenkie-
lisestä väestöstä. Vuoden 1995 kyselyn otos oli 
3 000 henkeä ja sen efektiivinen vastausprosent-
ti oli 65. Vuosien 2000 ja 2005 kyselyt ovat vuo-
den 1995 kyselyn toisintoja, joissa säilytettiin ver-
tailukelpoisuus vuoden 1995 lomakkeeseen. Mo-
lempien kyselyiden otokset olivat 4 001 henkeä ja 
efektiivinen vastausprosentti oli 61 vuonna 2000 
ja 63 vuonna 2005. Aineistoihin sisältyvät pai-
nokertoimet on estimoitu iän ja sukupuolen mu-
kaan. Tulokset raportoidaan painotetulla aineis-
tolla. Näin ollen kahden muuttujan välisille yh-
teyksille ei suoriteta tilastollista testausta.

Alueellisia toimeentuloeroja tarkastellaan lääni-
jaon mukaisten alueaggregaattien ja kunnan kau-
punkimaisuuden mukaan. Läänijaon mukaan 
alueellinen tarkastelu suoritetaan neljän alueen 
mukaisesti: Pohjois-Suomen (Lapin ja Oulun lää-
nin), Etelä-Suomen, Länsi-Suomen ja Itä-Suo-
men. Ahvenanmaan maakunta jätettiin tarkaste-
lun ulkopuolelle tapausten lukumäärän vähäisyy-
den vuoksi. Kunnan kaupunkimaisuutta tarkas-
tellaan kolmiluokkaisella muuttujalla, jossa en-
simmäisen ryhmän muodostavat maaseudulla tai 
pienessä taajamassa (500–1 000 asukasta) asuvat, 
toisen ryhmän muodostavat pienessä maaseutu-
kaupungissa (1 000–19 0000 asukasta) tai keski-
kokoisessa kaupungissa (20 000–49 000 asukasta) 
asuvat, ja kolmannen ryhmän muodostavat ne, 
jotka asuvat yli 50 000 asukkaan kaupungissa. 

1. Tämä koskee erityisesti väestötutkimusaineistoi-
hin, kuten Tilastokeskuksen elinolotutkimukseen 
tai muihin väestökyselyihin perustuvia tutkimuk-
sia. Sen sijaan kuntatason viranomaisrekistereihin 
pohjautuviin tilastoaineistoihin perustuvissa tutki-
muksissa on tarkasteltu myös hyvinvoinnin muita 
puolia. Tässä tutkimuksessa mielenkiinto kohdis-
tuu kuitenkin pääosin väestökyselyiden antamiin 
tuloksiin (keskustelua eri aineistoista alueellisten 
hyvinvointierojen osalta, ks. Kääriäinen 2003).



YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 72 (2007):4          421

Taulukossa 2 on esitetty tutkimuksessa käy-
tettävät taloudellisen hyvinvoinnin mittarit. Ku-
ten sosiaalitieteellisessä hyvinvointitutkimuksessa 
yleensä mitataan taloudellista hyvinvointia sen ne-
gaation eli hyvinvoinnin puutteiden näkökulmas-
ta. Taloudellisten resurssien vähäisyyttä tarkastel-
laan pienituloisuuden näkökulmasta. Aineiston 
tulotiedot perustuvat haastattelutietoihin ja mit-
taavat kotitalouden kuukausittaisia käytettävissä 
olevia tuloja. Kotitaloudet tehdään vertailukelpoi-
siksi jakamalla kotitalouden tulot kussakin tapa-
uksessa kotitalouden kulutusyksikkökertoimella. 
Tässä tutkimuksessa käytetään OECD:n skaalaa, 
joka kuuluu luokkaan

m = 1 + a(A-1) + bL,

jossa A on aikuisten lukumäärä ja L lasten luku-
määrä kotitaloudessa. Tässä tutkimuksessa para-
metri a saa arvon 0,7 ja parametri b arvon 0,5, jo-
ten kotitalouden ensimmäinen aikuinen saa pai-
non 1 ja seuraavat kotitalouden aikuisjäsenet saa-
vat painon 0,7 sekä alaikäiset (alle 18-vuotiaat) 
lapset painon 0,5.

Pienituloisuuden raja määritellään vakiintuneen 
tavan mukaisesti suhteessa väestön keskituloon ku-
nakin vuonna. Pienituloisiksi tutkimuksessa mää-
rittyvät kotitaloudet, joiden ekvivalentit rahatulot 
ovat alle tietyn prosenttiosuuden väestön mediaa-
nitulosta. Pienituloisuusrajan vaikutusta tuloksiin 
pyritään kontrolloimaan käyttämällä rinnakkain 
kolmea pienituloisuusmittaa. Käytettävät pienitu-
loisuusrajat ovat 40, 50 ja 60 prosenttia väestön 
mediaanitulosta. Tulotietojen tapaan myös tieto 
toimeentulotukiasiakkuudesta perustuu haastat-
telutietoon ja sitä on kysytty kysymyksellä ”Olet-
ko viimeksi kuluneen vuoden aikana saanut toi-
meentulotukea?”. Subjektiivista köyhyyttä mita-
taan puolestaan kysymyksellä, joka koskee vastaa-
jan kokemusta toimeentulovaikeuksista.2

Tulokset

Taulukko 3 osoittaa aiempien tutkimuksien ta-
paan tuloilla mitatun köyhyyden kasvaneen 1990-
luvun puolivälin jälkeisessä Suomessa (esim. Moi-
sio 2006). Tulosten mukaan lähes kaikki alueet 
ovat saaneet osansa pienituloisuuden kasvus-
ta. Suurimmat pienituloisuusasteet ovat aiempi-
en tutkimustulosten mukaisesti Pohjois- ja Itä-
Suomessa. Muutoksia tutkittaessa kiinnostava 
havainto on se, että Pohjois-Suomen tilanne on 
pysynyt melko vakaana koko tarkasteluperiodin 
ajan. Sen sijaan Itä-Suomen kohdalla pienituloi-
suusasteet ovat hienokseltaan nousseet. Pienitu-
loisuusrajalla näyttää olevan vaikutusta: mitä kor-
keammalle pienituloisuuden raja asetetaan, sitä 
vakaampi on kehityksestä saatava kuva.

Länsi-Suomen kehitys nousee kuitenkin esiin 
pienituloisuusrajasta huolimatta. 1990-luvun puo-
livälissä Länsi-Suomen pienituloisuus oli yhdessä 
Etelä-Suomen kanssa kaikkein alhaisinta. Länsi-
Suomen pienituloisuus lähti kuitenkin nousuun 
1990-luvun lopulla ja kehitys on heikentynyt eri-
tyisen voimakkaasti 2000-luvun puolella. Sen si-
jaan Etelä-Suomen tilanne on pysynyt melko va-
kaana, joskin myös Etelä-Suomen pienituloisuus 
on kasvanut 2000-luvun puolella. Kehityksen 
myötä alueellisissa pienituloisuuseroissa on koko-
naisuudessaan tapahtunut tasoittumista. Etelä- ja 
Länsi-Suomen pienituloisuusasteet ovat nousseet, 
kun Pohjois- ja Itä-Suomen tilanne on samaan ai-
kaan pysynyt melko vakaana. Erityisesti Pohjois-
Suomen suhteellinen asema on parantunut.

Kunnan kaupunkimaisuus on aiempien tutki-
muksien mukaan ollut suuria alueaggregaatteja 
selvästi voimakkaampi toimeentuloeroja selittä-
vä tekijä (Niemelä 2005 & 2007). Edellä havait-
tu Pohjois- ja Itä-Suomen heikompi tilanne se-

2.  Aineistonkeruutavasta johtuen pienituloisuu-
desta ja toimeentulotukiasiakkuudesta saatava 
kuva on hieman erilainen kuin viralliset tilastotie-
dot. Tulotietojen osalta viralliset tiedot perustuvat 
pääosin rekistereistä saatuihin vuotuisiin tietoihin. 
Sen sijaan tässä tulotiedot perustuvat haastattelu-
tietoihin ja viiteajanjakso on kuukausi. Seuraukse-
na on, että tässä tutkimuksessa raportoitavat pie-
nituloisuusluvut ovat virallisia tilastoja suurempia. 
Toimeentulotuen asiakkuuden osalta haastattelu-
tietoihin perustuvat luvut puolestaan aliestimoi-
vat asiakkuuden laajuutta koko väestön tasolla 
(vrt. esim. Moisio 2006).  

Taulukko 2. Taloudellisen hyvinvoinnin puut-
teiden mittarit

Pieni-
tuloisuus

40 %, 50 % tai 60 % kotitalou-
den käytettävissä olevien ekvi-
valenttitulojen mediaanista

Subjektiivi-
nen köyhyys

”Todella vaikeaa” -vastaus kysy-
mykseen ”Kuinka vaikeaa/help-
poa perheesi toimeentulo nykyi-
sillä kuukausituloilla on?”

Toimeen-
tulotuki-
asiakkuus

”Kyllä”-vastaus kysymykseen 
”Oletko viimeksi kuluneen vuo-
den aikana saanut toimeentulo-
tukea?”
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littyneekin osaltaan alueiden maaseutuvaltaisuu-
desta. Tulosten mukaan maaseudulla tai pienis-
sä taajamissa pienituloisuus on selvästi suurem-
paa kuin kaupungeissa. Kiintoisaa on kuitenkin 
se, että kaupunkimaisuusasteeltaan erityyppisten 
asuinseutujen väliset erot ovat kaventuneet 1990-
luvun puolivälistä lähtien. Maaseudun tai pien-
ten taajamien pienituloisuus on pysynyt melko 
vakaana koko tarkasteluperiodin ajan. Sen sijaan 
yleinen tuloköyhyyden kasvu 1990-luvun puoli-
välistä lähtien on kohdistunut kaupunkimaisiin 
asuinseutuihin ja erityisesti suuriin kaupunkei-
hin. Tulos on yhteneväinen pienituloisuusrajasta 
riippumatta. Kaikkein tasaisimman kuvan antaa 
puolet mediaanista -periaatteella laskettu pieni-
tuloisuus, jonka mukaan vuonna 2005 kaupun-
kimaisuudeltaan erilaisten kuntien välillä ei ole 
lainkaan eroja.

Seuraavaksi kiinnostus kohdistuu siihen, on-
ko edellä havaittu alueellisten toimeentuloero-
jen tasoittuminen havaittavissa myös muilla toi-
meentulomitoilla (taulukko 4). Toimeentulotu-
en asiakkuus on koko väestön tasolla laskenut ja 
sen alueellinen vaihtelu on ollut verrattain pien-
tä. Alue-erot olivat suurimmillaan vuonna 1995, 
jolloin toimeentulotuen asiakkuus oli tyypilli-
sintä Etelä- ja Itä-Suomessa. Tämän jälkeen toi-
meentulotuen asiakkuus on laskenut molempien 
alueiden osalta. Samaan tapaan kuin edellisessä 
pienituloisuustarkastelussa on kehitys ollut hei-
koin Länsi-Suomessa, jossa toimeentulotuen asi-
akkuus on noussut 2000-luvun alkupuoliskon ai-
kana. Vuonna 2005 toimeentulotuen asiakkuus 

oli suurinta nimenomaan Länsi-Suomessa ja vas-
taavasti pienintä Etelä-Suomessa.

Kunnan kaupunkimaisuuden mukaan tarkas-
teltuna toimeentulotuen asiakkuuden alue-erot 
ovat kaventuneet. Vuoden 1995 tulokset ovat lin-
jassa aiempien tutkimustulosten kanssa, sillä toi-
meentulotukiasiakkuus oli tyypillisintä kaupun-
kimaisille kunnille ja vastaavasti pienintä maa-
seutumaisissa kunnissa (esim. Kainulainen & al. 
2001; Viljanen 2001). Toimeentulotuen asiak-
kuudessa tapahtuneet muutokset kuitenkin osoit-
tavat, että yleinen asiakkuuden lasku on kohdis-
tunut ennen kaikkea kaupunkimaisiin kuntiin. 
Sen sijaan maaseutumaisissa kunnissa lasku on 
huomattavasti pienempää. Edellä tarkasteltujen 
pienituloisuuserojen tapaan on muutoksen myö-
tä kuva toimeentulotuen asiakkuuden alueelli-
sesta paikantumisesta muuttunut siten, että erot 
kaupunkimaisuusasteeltaan erilaisten asuinseutu-
jen välillä ovat selvästi tasoittuneet.

Kolmas tässä yhteydessä tarkasteltava seikka 
on subjektiiviset kokemukset toimeentulovaike-
uksista, jotka on aiemmissa tutkimuksissa osoi-
tettu paikantuvan erityisesti suuriin kaupunkei-
hin (Heikkilä & al. 2002). Koko väestön tasolla 
subjektiivinen köyhyys on laskenut tarkastelupe-
riodin aikana. Trendi ei kuitenkaan ole ollut sys-
temaattinen, sillä subjektiivisen köyhyyden las-
ku tapahtui 1990-luvun lopulla, jonka jälkeen se 
on hieman kasvanut. Alue-erojen muutokset ei-
vät myöskään ole systemaattisia. Suurempia alue-
aggregaatteja tarkasteltaessa havaitaan, että Poh-
jois-Suomessa subjektiivinen köyhyys on pysytel-

Taulukko 3. Taloudellisten hyvinvointipuutteiden alueellinen paikantuminen eri pienituloisuusra-
joilla 1995–2005, %

Osuus mediaanituloista

40 % 50 % 60 %
1995 2000 2005 1995 2000 2005 1995 2000 2005

Alue
Pohjois-Suomi 7,9 8,7 8,9 14,9 15,1 13,9 19,3 22,4 22,1
Etelä-Suomi 4,6 3,0 7,2 7,6 5,9 10,3 11,1 11,3 14,2
Länsi-Suomi 4,5 5,1 11,6 7,3 11,1 16,8 14,3 18,4 22,7
Itä-Suomi 7,8 7,2 11,7 12,1 16,5 16,5 18,0 22,6 21,6

Kaupunkimaisuus
Maaseutu tai 
pieni taajama

9,3 7,0 10,3 14,8 12,2 13,7 21,2 19,7 21,1

Pieni tai keski-
kokoinen 
kaupunki

3,9 4,3 8,9 7,3 10,0 13,2 11,2 16,0 18,3

Suuri kaupunki 3,6 4,4 9,3 5,8 8,9 13,7 11,0 14,7 18,3

Koko väestö 5,5 5,0 9,6 9,2 10,1 13,7 14,2 16,4 19,2
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lyt melko suurena koko tarkasteluperiodin ajan. 
Sen sijaan muilla alueilla subjektiivinen köyhyys 
on pienentynyt. Selkeintä vähentyminen on ollut 
Etelä- ja Itä-Suomessa. Sen sijaan myös subjektii-
visella köyhyydellä mitattuna Länsi-Suomen suh-
teellinen asema on selvästi heikentynyt. Kokonai-
suudessaan, toisin kuin pienituloisuuden ja toi-
meentulotuen asiakkuuden kohdalla, subjektiivi-
sen köyhyyden alueelliset erot ovat hienokseltaan 
kasvaneet 1990-luvun puolivälistä lähtien.

Subjektiivisessa köyhyydessä tapahtuneet muu-
tokset ovat epäsystemaattisia myös kunnan kau-
punkimaisuutta tarkasteltaessa. Toisin kuin aiem-
mat tutkimukset ovat osoittaneet, subjektiivinen 
köyhyys ei systemaattisesti paikannu suuriin kau-
punkeihin. Tulokset ovat itse asiassa päinvastaisia 
vuosien 1995 ja 2005 osalta. Näinä vuosina maa-
seudun ja pienten taajamien köyhyysasteet ovat 
koko väestön keskimääräistä köyhyysastetta suu-
rempia. 1990-luvun lopulla tapahtunut subjektii-
visen köyhyyden lasku kohdistui erityisesti maa-
seutumaisiin kuntiin. Vuonna 2000 kuva subjek-
tiivisen köyhyyden alueellisesta paikantumisesta 
onkin linjassa aiempien tulosten kanssa. Sen sijaan 
2000-luvulla tapahtunut köyhyyden kasvu kosket-
ti ainoastaan maaseutumaisia kuntia. Kaupunki-
maisten kuntien subjektiivinen köyhyys on puo-
lestaan laskenut koko tarkasteluperiodin ajan.

Pohdintaa

Tämän artikkelin tarkoituksena oli tutkia alueel-
lisia toimeentuloeroja ja niissä tapahtuneita muu-

toksia 2000-luvun vaihteen molemmin puolin. 
2000-luvun kehitystä ei ole kovinkaan paljon eh-
ditty tutkia ainakaan väestötutkimusaineistoihin 
perustuen. Tutkimustulokset poikkeavat useissa 
kohdin taulukossa 1 esitettyjen aiempien tutki-
mustulosten kanssa. 2000-luvulla tapahtuneita 
muutoksia tarkasteltaessa kiintoisin tulos on, et-
tä 1990-luvun laman jälkeinen alue-erojen kas-
vu näyttää monilla tavoin tasoittuneen. Samal-
la eri toimeentulomittareiden antama kuva alu-
eellisten toimeentuloerojen paikantumisesta on 
muuttunut.

Pienituloisuutta tarkasteltaessa perinteisesti 
huono-osaisten alueiden, Pohjois- ja Itä-Suomen, 
tilanne on pysynyt melko vakaana, kun taas ylei-
nen pienituloisuuden lisääntyminen on kohdis-
tunut aiemmin ”hyväosaisille” alueille, Etelä- ja 
Länsi-Suomeen. Tulos on samansuuntainen kun-
nan kaupunkimaisuutta tarkasteltaessa: perintei-
sesti pienituloisen maaseudun tilanne on pysynyt 
vakaana, sen sijaan kaupunkien pienituloisuus on 
kasvanut. Kehitys noudattelee samaa kaavaa toi-
meentulotukiasiakkuudessa. Yleinen toimeentu-
lotukiasiakkuuden lasku on kohdistunut sinne, 
missä toimeentulotukiasiakkaita on perinteises-
ti eniten, eli kaupunkeihin. Sen sijaan maaseu-
tumaisissa kunnissa toimeentulotukiasiakkuuden 
lasku on ollut selvästi pienempää. Tuloksena on 
pienituloisuuden tapaan toimeentulotukiasiak-
kuuden alueellisten erojen kaventuminen. Vaik-
ka subjektiivisen köyhyyden osalta samankaltaista 
alueellista tasoittumista ei ole havaittavissa, yhte-
neväistä tuloksissa on se, että ne eivät ole linjas-
sa aiemman tutkimustiedon kanssa. Subjektiivi-

Taulukko 4. Toimeentulotuen asiakkuuden ja subjektiivisen köyhyyden alueellinen paikantuminen 
1995–2005, %

Toimeentulotuen asiakkuus Subjektiivinen köyhyys
1995 2000 2005 1995 2000 2005

Alue
Pohjois-Suomi 8,1 9,4 6,6 9,4 9,0 9,0
Etelä-Suomi 10,1 6,0 4,6 9,2 4,5 5,7
Länsi-Suomi 7,2 6,3 7,9 8,3 8,8 8,0
Itä-Suomi 10,8 6,7 6,8 9,0 5,8 6,7

Kaupunkimaisuus
Maaseutu tai pie-
ni taajama

6,4 4,5 6,0 10,2 5,5 9,0

Pieni tai keski-
kokoinen
kaupunki

8,8 8,0 5,6 8,7 6,0 5,9

Suuri kaupunki 11,8 7,1 6,5 8,0 7,9 6,8

Koko väestö 9 .2 6 .7 6 .2 9 .0 6 .6 7 .1
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nen köyhyys ei ole kaupunkimaisten asuinseutu-
jen ongelma. Päinvastoin 2000-luvulla tapahtu-
nut subjektiivisen köyhyyden kasvu on kohdis-
tunut maaseutumaisiin kuntiin.

Kokonaisuudessaan näyttää siltä, että Etelä- ja 
Länsi-Suomessa ja mitä ilmeisimmin näiden alu-
eiden kaupunkimaisissa kunnissa tapahtuneilla 
muutoksilla on korostunut merkitys alueellisten 
toimeentuloerojen muutoksista saatavan kuvan 
kannalta. Muutokset maaseutumaisissa kunnis-
sa ovat olleet pieniä niin pienituloisuuden, toi-
meentulotuen asiakkuuden kuin subjektiivisen 
köyhyyden osalta. Samoin perinteisesti huono-
osaisen Pohjois-Suomen tilanne on jokaisella toi-
meentulomittarilla ollut melko vakaa. Suurim-
mat muutokset ovat tapahtuneet erityisesti Län-
si-Suomessa, jonka suhteellinen asema jokaisella 

mittarilla on heikentynyt 1990-luvun puolivälin 
jälkeen selvästi. 

Tässä artikkelissa tehdyllä tarkastelulla ei vie-
lä pystytä selittämään muutoksia. Tulokset osoit-
tavatkin selviä jatkotutkimustarpeita. Esimerkik-
si pelkästään elinkustannusten alueellinen vaih-
telu ei pysty enää selittämään eri toimeentulo-
mittareiden antamaa kuvaa alueellisista toimeen-
tuloeroista. Kiinnostava jatkotutkimuksen aihe 
olisi esimerkiksi se, missä määrin kuntatason vi-
ranomaisrekistereihin pohjautuvat tilastotiedot 
(esim. Sotka-tietokanta) ovat linjassa tämän tut-
kimuksen tulosten kanssa. Toiseksi hedelmällinen 
tutkimusaihe olisi makrotason muutoksien (esim. 
muutokset työttömyydessä tai väestörakenteessa) 
yhteys väestötasolla tapahtuneisiin muutoksiin.
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1990-lukua tarkastelevien köyhyys- ja tulonjako-
tutkimusten mukaan eriarvoisuus ja köyhyys lähtivät 
kasvuun vasta vuosikymmenen loppupuolella. Lamas-
ta toipuminen käänsi myös aluekehityksen suunnan 
ja alueiden väliset toimeentuloerot lähtivät kasvuun. 
Aiempien tutkimustulosten mukaan alueellisista toi-
meentuloeroista saatava kuva kuitenkin vaihtelee mit-
tarista riippuen. Pienituloisuus on tyypillisempää maa-
seutuvaltaisille alueille ja vastaavasti toimeentulotuen 
asiakkuus sekä subjektiivinen niukkuuden kokeminen 
ovat tyypillisempiä kaupunkimaisille alueille. Aiemmat 
tutkimukset, joissa tulojen lisäksi olisi tarkasteltu myös 
muita hyvinvoinnin osa-alueita, ovat kuitenkin harvi-
naisia. Lisäksi aiempaa tutkimustietoa hyvinvoinnin eri 
osa-alueiden ajassa tapahtuneista muutoksista alueelli-
sesta näkökulmasta ei juuri ole saatavilla.

Tässä artikkelissa tarkastellaan alueellisten toimeen-
tuloerojen kehitystä vuodesta 1995 vuoteen 2005. Ta-
loudellista hyvinvointia tarkastellaan pienituloisuuden, 
toimeentulotuen asiakkuuden ja subjektiivisen köyhyy-
den näkökulmista. Alueellisia toimeentuloeroja tutki-
taan läänijaon mukaisten alueaggregaattien ja kunnan 

kaupunkimaisuuden mukaan. Tutkimuksen aineistoi-
na ovat Turun yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksella 
vuosina 1995, 2000 ja 2005 kerätyt väestöä edustavat 
kyselytutkimukset.

Tutkimustulokset poikkeavat useissa kohdin aiem-
mista tutkimustuloksista. Alue-erojen kasvu näyttää 
monilla tavoin tasoittuneen 2000-luvulla. Samalla eri 
toimeentulomittareiden antama kuva alueellisten toi-
meentuloerojen paikantumisesta on tasoittunut. Suu-
rimmat muutokset ovat tapahtuneet Länsi-Suomessa, 
jonka suhteellinen asema jokaisella mittarilla on hei-
kentynyt 1990-luvun puolivälin jälkeen selvästi. Toi-
meentulomitoittain tarkasteltuna perinteisesti pieni-
tuloisen maaseudun tilanne on pysynyt vakaana, sen 
sijaan kaupunkien pienituloisuus on kasvanut. Toi-
meentulotuen asiakkuuden yleinen lasku on puoles-
taan kohdistunut sinne, missä toimeentulotuen asiak-
kaita on perinteisesti eniten, eli kaupunkeihin. Sen si-
jaan maaseutumaisissa kunnissa toimeentulotuen asi-
akkuuden lasku on ollut pienempää. Myöskään subjek-
tiivinen köyhyys ei ole enää tyypillistä kaupunkimaisil-
le alueille, sillä 2000-luvulla tapahtunut subjektiivisen 
köyhyyden kasvu on kohdistunut erityisesti maaseutu-
maisiin kuntiin.
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