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Johdanto

Työelämän tarpeita palveleva koulutuspolitiik­
ka on viimeaikaisissa puheenvuoroissa kääntynyt 
entistä alueellisempaan suuntaan siten, että suo­
malaisen yhteiskunnan alueellinen työmarkkina­
tilanne tulisi paremmin huomioida koulutuspai­
koista päätettäessä. Keskustelun yhtenä lähtö­
kohtana on se, että maan eri puolilla on ollut sa­
maan aikaan työvoimapulaa ja toisaalla suurtyöt­
tömyyttä. Tästä on tehty päätelmiä, että työvoi­
mapulasta kärsiville alueille suunnataan lisää kou­
lutusresursseja taantuvammilta alueilta. Ajattelua 
ollaan nyt entistä selvemmin ulottamassa myös 
yliopistokoulutukseen ja sen mitoitukseen (OM 
2007). Muutos on merkittävä, sillä aiemmin yli­
opistojen on nähty palvelevan koko yhteiskun­
nan tarpeita.

Suomalaisessa yhteiskunnassa vannotaan entis­
tä enemmän korkean osaamisen nimeen. Erilai­
sissa puheenvuoroissa ja ohjelmissa osaamistason 
nosto on nähty kansakunnan eloonjäämisen eh­
tona (mm. Hallitusohjelma 19.4.2007). Vain 
osaamistasoa nostamalla suomalaisen yhteiskun­
nan ajatellaan menestyvän avoimilla globaaleilla 
markkinoilla. Usko osaamisen merkitykseen nä­
kyy myös suomalaisessa aluepolitiikassa. Erilaisia 
osaamiskeskuksia on pyritty vahvistamaan, jotta 
alueiden ja sitä myötä myös yhteiskunnan kilpai­
lukyky vahvistuisi. 

Alueelliset erot Suomessa ovat kuitenkin tosi­
asia. Alueita on helppo jakaa menestyjiin ja hä­
viäjiin. Maan sisäisen muuttoliikkeen seuraukse­
na osaaminen ja inhimillinen pääoma näyttävät 
kasautuvan alueellisesti (esim. Myrskylä 2006). 
Osaamisen keskittymisen kääntöpuolena on se, 

että etenkin korkeasti koulutettujen muuttotap­
piosta kärsivien seutujen osaamistaso heikkenee 
suhteellisesti ja inhimillinen pääoma pienenee.

Yleensä maan sisäistä muuttoliikettä on tarkas­
teltu nettomuuttolukujen pohjalta, jolloin sel­
vitetään alueiden tulo- ja lähtömuuttajien välis­
tä erotusta tiettynä ajankohtana (esim. Myrsky­
lä 2006; Peltonen 2004). Nettomuuttotutkimuk­
sissa on huomattu, että osa yliopistopaikkakun­
nista menettää korkeasti koulutettuja vuodesta 
toiseen, ja tästä on tehty tulkinta, että kyseiset 
alueet kärsivät aivovuodosta.

Aivovuodosta voidaan toki puhua siinä mie­
lessä, että näiltä alueilta muuttaa pois enemmän 
korkeasti koulutettuja kuin alueille vastaavan ta­
soisen koulutuksen suorittaneita muuttaa. Esi­
merkiksi äskettäisessä tutkimuksessa Joensuun ja 
Kuopion yliopiston valmistuneista havaitsimme 
noin seitsemän kymmenestä farmasian maiste­
rin tutkinnon suorittaneesta työskentelevän vii­
si vuotta valmistumisensa jälkeen Itä-Suomen 
läänin ulkopuolella (Tuominen & al. 2008, 36). 
Voitaisiin siis väittää, että alue menettää muutta­
jien mukana paljon inhimillistä pääomaa ja et­
tä tällä olisi negatiivinen vaikutus alueen kehi­
tykseen. Tällainen tulkinta aivovuodosta ei ole 
aluetarkastelun kannalta ongelmaton, sillä noin 
seitsemän kymmenestä farmasian maisteritutkin­
non suorittaneesta oli myös tullut opiskelijaksi 
Itä-Suomen läänin ulkopuolelta (Ks. myös Ku­
rikka 2008, 54–55). 

Yliopistosta valmistumisen jälkeen alkava tar­
kastelu ei huomioi aiempaa historiaa ollenkaan, 
vaan tarkastelu alkaa vasta korkeakoulututkin­
non suorittamisen jälkeen. Valmistuneiden tulki­
taan tällöin varsin yksioikoisesti olevan opiskelu­
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alueidensa resursseja. Vaikka suomalainen yli­
opistolaitos on aluepoliittisten kehitysvaiheiden 
seurauksena hyvin hajanainen, on valtaosa Suo­
men alueista niin kunta-, työssäkäyntialue- kuin 
seutukuntatasolla ilman omaa yliopistoa. Myös­
kään kaikissa maakunnissa ei ole omaa yliopistoa, 
vaikka yliopistollista toimintaa kaikissa maakun­
nissa tällä hetkellä on. Suuri osa yliopistotutkin­
non suorittavista joutuu siis muuttamaan kou­
luttautuakseen. 

Tarkasteltaessa muuttamista alueiden kannal­
ta ja sen vaikutuksia alueiden menestykseen voi­
taisiin helposti päätyä tulokseen, jonka mukaan 
nuorten poismuuttaminen alueelta on ongelma. 
Aileen Stockdale (2006) toteaa kuitenkin, että 
nuorten muuttaminen alueelta pois hankkimaan 
lisäkoulutusta ei välttämättä ole ongelma. Jos alu­
eella ei ole tarjolla koulutusmahdollisuuksia, eivät 
nuoret pysty siellä lisäämään omaa osaamispoten­
tiaaliaan. Ongelma alueiden kannalta on sen si­
jaan se, että harvat palaavat takaisin, jolloin hei­
dän koulutuksessa lisääntynyt inhimillinen pää­
omansa ei auta aluetta. 

Tässä tutkimuksessa lähtökohdaksi otetaan ai­
emmista tutkimuksista poiketen alue ennen yli­
opistoon opiskelemaan tuloa ja tarkastellaan 
muuttamisia suhteessa alkuperäiseen asuinaluee­
seen. Yliopistopaikkakuntien vertailu olisi tästä 
näkökulmasta käsin perusteltua vain, jos kaikilla 
yliopistopaikkakunnilla opetettaisiin kaikkia ai­
neita. Esimerkiksi lääkärin, psykologin tai erityis­
opettajan koulutuspaikkoja on vain tietyissä yli­
opistoissa ja koulutuspoliittisesti on ainakin tä­
hän asti ajateltu, että työvoimaa koulutetaan ko­
ko valtakunnan alueelle. On yksioikoista olet­
taa, että jos vaikkapa kaikki psykologikoulutuk­
sen suorittaneet eivät työllisty yliopiston sijainti­
seutukunnan alueelle, olisi kysymyksessä alueelli­
sesti ongelmallinen tilanne. Yksilön kannalta se 
sitä toki voi olla. 

Rajaamme tarkastelun ylemmän korkeakoulu­
tutkinnon suorittaneisiin. Selvitämme, millaisia 
muuttopolkuja vuonna 2001 valmistuneilla on 
ollut. Lähdemme tarkastelussa liikkeelle yliopis­
to-opiskelua edeltävästä ajasta, ja päätämme tar­
kastelun vuoden 2006 lokakuuhun, jolloin val­
mistumisesta oli kulunut noin viisi vuotta. Tar­
kastelemme läänitasoisia muuttopolkuja, jon­
ka lisäksi käytämme mahdollisuuksien mukaan 
myös pienempiä alueyksiköitä, kuten maakun­
tia, työssäkäyntialueita ja kuntia. Yliopistokou­
lutuksen myötä kertyneen inhimillisen pääoman 

hyödyntämiseen pohjautuvan tarkastelun vuoksi 
rajaamme tarkastelun pääasiallisesti työpaikkojen 
sijaintiin. Näin saamme selville, mitä aluetta kor­
keasti koulutetun osaamispanos hyödyttää. Eri­
tyisenä huomion kohteenamme on paluumuutto 
eli se, työskenteleekö valmistunut samalla alueel­
la, josta hän aikanaan lähti opiskelemaan.

Korkeasti koulutettujen muuttaminen 
kirjallisuudessa

Tutkimusten perusteella tiedetään koulutusta­
son vaikuttavan muuttoalttiuteen. Mitä korke­
ampi koulutus on suoritettuna, sitä todennäköi­
semmin muutetaan (Kodrzycki 2001; Aro 2007). 
Timo Aron (2007) mukaan korkean koulutus­
varannon alueet houkuttelevat korkeasti koulu­
tettuja muuttajia, kun matalamman koulutusva­
rannon omaavilla alueilla on käynnissä kamppai­
lu alueelle kertyneen osaamisen säilyttämisestä. 
Perttu Vartiainen (1997) on todennut koulutuk­
sen vaikuttavan siten, että mitä suuremmasta ja 
monipuolisemmasta paikkakunnasta on kyse, sitä 
enemmän hyvin koulutettuja muuttaa seudulle. 
Jari Ritsilä ja Mika Haapanen (2003) ovat huo­
manneet, että Suomessa korkea-asteen tutkinnon 
suorittaneet siirtyvät muita todennäköisemmin 
maaseuduilta ja taajaan asutuilta seuduilta kau­
punkeihin asumaan. Selityksenä tälle he pitävät 
kaupunkiseutujen parempia työllistymismahdol­
lisuuksia sekä runsaampia mahdollisuuksia itsen­
sä kehittämiseen sekä harrastamiseen. 

Steven Garasky (2002) on todennut, että 
muuttopäätösprosessi on teoreettisesti monimut­
kainen. Uusklassinen talousteoria olettaa, että ih­
miset muuttavat punnittuaan eri paikkojen talou­
dellisia vaihtoehtoja ja yksilöt valitsevat paikan, 
joka optimoi heidän materiaalisen hyvinvoin­
tinsa. Demografisten työntö-veto-mallien mu­
kaan yksilöitä työntävät alueen heikkeneminen 
ja puolestaan vetävät alueet, jotka ovat menes­
tyviä. Inhimillisen pääoman mallit olettavat, et­
tä ne, joilla on eniten sosiaalisia ja taloudellisia 
resursseja, muuttavat todennäköisimmin, koska 
he siten pystyvät parantamaan omaa tilannettaan 
(Reisinger 2003). 

Ylanda Kodrzycki (2000) pitää yhtenä keskei­
senä muuttoon vaikuttavana tekijänä sellaisten 
työpaikkojen olemassaoloa, jossa koulutetut voi­
vat hyödyntää yliopistoissa oppimiaan tietoja ja 
taitoja. Hän nostaa esiin kuitenkin myös korkeas­
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ti koulutettujen menneisyyteen liittyvät asiat, ku­
ten asumishistorian, jonka kautta on syntynyt si­
teitä tiettyihin alueisiin. Kokonaan uudelle alu­
eelle muuttavat ovat usein työpaikkojen perässä 
muuttajia, jolloin tulevaisuuden odotukset mää­
rittävät muuttoa. Jeffrey Yankowin (2003) mu­
kaan korkeasti koulutetut suhtautuvatkin muut­
tamiseen ja sen aiheuttamiin kustannuksiin in­
vestointeina, jotka maksavat itsensä takaisin tule­
vaisuuden korkeampina tuottoina. 

Tutkimuksissa on kuitenkin myös havaittu, et­
tä aiempi muuttohistoria selittää merkittävällä ta­
valla myöhempiä muuttamisia (Kodrzycki 2001; 
Reisinger 2003). Yhdysvaltalaisessa tutkimukses­
sa huomattiin, että viisi vuotta valmistumisen jäl­
keen 30 prosenttia nuorista asui eri osavaltiossa, 
kuin siinä, jossa he olivat käyneet yliopistonsa. 
Jos oli mennyt oman osavaltion ulkopuoliseen 
yliopistoon, oli 54 prosenttia todennäköisem­
min muuttanut viisi vuotta valmistumisensa jäl­
keen pois osavaltiosta kuin henkilö, joka kävi yli­
opiston omassa osavaltiossaan. (Kodrzycki 2001). 
Garasky (2002) huomasi, että maaseudulla asu­
neet nuoret muuttivat yliopiston jälkeen selvästi 
useammin pois omasta osavaltiostaan kuin kau­
pungeissa asuvat nuoret.

Jeremiah Allen (2003) raportoi, että alkupe­
räisistä muuttajista peräti kolme neljästä muut­
taa uudelleen, ja näistä uusista muutoista noin 
kolmasosa olisi paluumuuttoja, jotka suuntautu­
vat alueelle, josta ensimmäinen muutto oli tehty. 
Skotlannin maaseutualueilta opiskelemaan läh­
teneitä ja heidän muuttokäyttäytymistään tut­
kittuaan Stockdale (2006) totesi paluumuuton 
todennäköisyyden lisääntyvän, jos maaseudulle 
voidaan luoda työllistymismahdollisuuksia, jois­
sa yksilöt voivat hyödyntää hankkimiaan tietoja 
ja taitoja.

Jotta yksilö ja myös yhteiskunta hyötyisi eniten 
investoimisesta koulutukseen, tulisi valmistunei­
den työllistyä tehtäviin, joissa he voivat käyttää 
hyväkseen yliopistossa oppimiaan tietoja ja taito­
ja. Työmarkkinoiden jakautumista korkean osaa­
mistason alueisiin ja matalamman osaamistason 
alueisiin voitaneen pitää yhtenä syynä korkeas­
ti koulutettujen keskittymiseen tietyille alueille 
(Kotiranta 2005). 

Työpaikkojen saatavuus ratkaisee Anssi Paasi­
virran (2001) mukaan Suomessakin muuttoliik­
keen määrän ja suuntautumisen. Suomalaisen 
muuton taloudellinen perusta merkitsee sitä, et­
tä maassamuuttoon voidaan ensi sijassa vaikut­

taa muuttamalla alueiden edellytyksiä luoda työ­
paikkoja ja erityisesti kiinnostavia hyvin palkattu­
ja työpaikkoja sekä kouluttautumismahdollisuuk­
sia (Vihriälä 2001). Mikko Kotiranta (2005) pi­
tää pitkään jatkunutta osaajien keskittymistä kas­
vukeskuksiin kehitysalueiden kannalta huolestut­
tavana ilmiönä. Kun korkeasti koulutettu henkilö 
muuttaa taloudellisesti menestyvälle alueelle, hei­
kommin menestyvien alueiden kehityspotentiaali 
heikkenee. Tämä johtuu osaltaan siitä, että väes­
tön lukumäärä alueella vähenee, mutta myös siitä, 
että korkeasti koulutettujen muuttajien mukana 
alueet menettävät paljon inhimillistä pääomaa.

Tutkimustehtävä ja aineisto 

Tässä tutkimuksessa selvitetään korkeasti kou­
lutettujen alueellista liikkuvuutta vuonna 2001 
eri yliopistoista ylemmän korkeakoulututkinnon 
suorittaneilta saatujen tietojen avulla. Aineistom­
me koostuu 14 monialaisen yliopiston tai tiede­
korkeakoulun (HY, JY, OY, JoY, KY, TY, TaY, 
ÅA, VY, LY, LTY, HKKK, SHH, TuKKK) val­
mistuneista, jotka ovat vastanneet Suomen aka­
teemisten rekrytointipalvelujen Aarresaari-ver­
koston uraseurantakyselyyn. Uraseurantamalli 
pohjautuu osin vuosina 2000–2002 toteutet­
tuun, AKAVAn Laaser-projektin (Suutari 2003) 
pohjalta työstettyyn kyselylomakkeeseen. Vuon­
na 2001 valmistuneiden tuloksia viisi vuotta val­
mistumisen jälkeen ovat raportoineet jo aiemmin 
eri näkökulmista Juhani Rautopuro ja kumppanit 
(2008) sekä Juha Sainio (2008).

Tämä tutkimus kohdistui vuonna 2001 val­
mistuneisiin. Aineisto on kerätty syksyllä 2006 
pääasiassa postitse, sillä verkkovastausvaihtoehtoa 
käytti vain joka kymmenes vastaaja. Aineistossa 
on kaikkiaan 5 791 ylemmän korkeakoulututkin­
non ja 454 alemman korkeakoulututkinnon suo­
rittaneen tiedot. Tässä tutkimuksessa analysoim­
me kuitenkin vain ylemmän korkeakoulututkin­
non suorittaneita. 

Koko aineiston vastausprosentti ylemmän kor­
keakoulututkinnon suorittaneilla oli 60 prosent­
tia, jota on pidettävä hyvänä. Miesten vastaus­
prosentti oli 53 ja naisten selkeästi korkeampi 
63. Yliopistokohtaiset vastausprosentit vaihteli­
vat melkoisesti. Alimmat vastausprosentit olivat 
Svenska Handelshögskolanissa (36 %) ja Helsin­
gin kauppakorkeakoulussa (49 %). Aktiivisim­
min vastasivat puolestaan Joensuun (68 %) ja 
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Kuopion (69 %) yliopistoista valmistuneet. Kos­
ka tarkoituksena on luoda kuva yhden vuosiko­
hortin liikkumisesta, emmekä ole kiinnostuneita 
yliopistojen keskinäisestä vertailusta, ei vastaus­
prosenttien vaihtelu ole suuri ongelma, sillä edel­
lä mainittua kahta kauppakorkeakoulua lukuun 
ottamatta kaikista muista yliopistoista yli puolet 
valmistuneista vastasi kyselyyn.

Tutkimuksessa etsitään vastausta kysymykseen, 
millaista on ylemmän korkeakoulututkinnon 
suorittaneiden työperustainen alueellinen liik­
kuvuus. Tarkastelun peruslähtökohtana on käsi­
tys yliopistokoulutuksen inhimillistä pääomaa li­
säävästä vaikutuksesta. Aluetarkastelussa selvite­
tään, miten hyvin valmistuneet hyödyttävät sitä 
aluetta, jossa he asuivat ennen opintojaan. Koulu­
tus nähdään investointina tulevaisuuteen, ja tut­
kimuksessa tarkastellaan palaavatko valmistuneet 
entisille alueilleen. Alueiden kannalta hyödyttä­
minen nähdään tässä työllistymisenä, mahdolliset 
muut yliopistokoulutuksen positiiviset vaikutuk­
set alueiden menestymiselle jätetään huomiotta. 

Tarkastelun pohjana on valmistuneiden asuin­
paikkakunta ennen yliopisto-opiskelun aloitta­
mista. Aluetarkastelun perusyksikkönä käytetään 
lääniä. Tämän lisäksi muuttamista tarkastellaan 
pienempiä alueyksikköjä käyttäen. Kaikki alue­
luokittelut on tehty Tilastokeskuksen luokitus­
ten, syyskuun 2007 tilanteen mukaisesti (Tilas­
tokeskus 2007). Ennen opiskelua olleeseen asuin­
paikkaan peilataan niin opiskelupaikkaa, ensim­
mäisen työpaikan sijaintia kuin myös viisi vuotta 
valmistumisen jälkeen olleen työpaikan sijaintia. 
Omana erityiskysymyksenä tarkastelemme myös 
alkuperäisen asuinkunnan tilastollisen kuntaryh­
mityksen (kaupunkimainen, taajaan asuttu, maa­
seutumainen) mukaista tilannetta. 

Liikkuvuutta selvitämme neljässä tarkastelu­
ajankohdassa. Näistä tarkastelukohdista ajallises­
ti kiinteitä ovat vuoden 2006 lokakuun työtilan­
ne sekä vuonna 2001 tapahtunut valmistuminen 
tietystä yliopistosta. Sen sijaan opiskelua edeltä­
neen asuinpaikan sekä ensimmäisen valmistumi­
sen jälkeisen työpaikan sijaintipaikan ajankoh­
ta vaihtelee. Tässä tutkimuksessa emme kuiten­
kaan ole kiinnostuneita tiettyjen vuosien välisis­
tä muutoksista vaan muutoksista eri valmistumi­
seen liittyvien vaiheiden välillä. Aluetarkastelus­
sa tutkimme 1) asuinpaikkaa ennen opiskelua, 2) 
yliopiston sijaintipaikkaa, 3) ensimmäisen työ­
paikan sijaintipaikkaa sekä 4) työpaikan sijainti­
paikkaa viisi vuotta valmistumisen jälkeen. Mo­

nilla yliopistoilla on sivutoimipisteitä eri paikka­
kunnilla, mutta aineistossa suurimmassa osassa 
yliopistoja näitä tietoja ei ollut kysytty, joten tar­
kemmin yliopistopaikkakuntaan emme pysty ai­
neistolla pureutumaan, ja tarkastelu tapahtuukin 
läänikohtaisena. Myös muissa tarkastelukohdissa 
pitäydymme pääasiassa läänitasolla.

Analysoimme muuttamista myös luomiemme 
läänitasoisten muuttoluokittelujen kautta. Ana­
lyysissa mukana ovat tällöin vain vastaushetkellä 
töissä olleet, joiden voidaan ajatella työssä olonsa 
vuoksi hyödyttävän aluetta. Lääni tarkoittaa täl­
löin työlääniä, joka ei välttämättä ole sama kuin 
asuinlääni. Oma luokittelumme on Kodrzyckia 
(2000) mukaillen seuraava:

1)	 Pysyjät, jotka ovat opiskelleet omassa läänissä 
olleessa yliopistossa ja jotka ovat viisi vuot­
ta valmistumisensa jälkeen töissä samassa lää­
nissä. 

2)	 Palaajat, joka opiskelivat toisen läänin alueella 
sijaitsevassa yliopistossa, mutta työskentelevät 
vastaushetkellä entisessä kotiläänissään.

3)	 Lähtijät, joka opiskelivat oman lääninsä yli­
opistossa, mutta ovat viisi vuotta myöhem­
min työllistyneet toisen läänin alueelle. 

4)	 Opiskelumuuttajat, joka opiskelivat eri läänin 
yliopistossa ja työskentelevät nyt opiskelulää­
nissään sekä 

5)	 Toistuvaismuuttajat, joka opiskelivat eri lää­
nissä ja työskentelevät nyt muussa kuin alku­
peräisessä tai opiskeluläänissään.

Aineiston analysoinnissa on käytetty pääasiassa 
kuvailevia tilastollisia menetelmiä, kuten frek­
venssi- ja prosenttijakaumia ja graafisia esityksiä. 
Tutkittavien ominaisuuksien keskinäisiä riippu­
vuuksia on tarkasteltu ristiintaulukoinneilla sekä 
niihin liittyvillä khiin neliö -testeillä sekä prosent­
tiosuus- ja residuaalitarkasteluilla.

Tulokset

Aineistossamme olevat yliopistot jakautuvat lää­
neittäin siten, että Etelä-Suomen läänissä sijaitsee 
neljä, Länsi-Suomen läänissä kuusi, Itä-Suomen 
läänissä kaksi ja Oulun ja Lapin läänissä molem­
missa yksi yliopisto. Etelä-Suomen läänin yliopis­
toissa on mahdollista opiskella 14:ää, Länsi-Suo­
messa 12:ta, Itä-Suomessa kymmentä, Oulussa 
kahdeksaa ja Lapissa neljää koulutusalaa. 
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Taulukossa 1 kuvataan ylemmän korkeakou­
lututkinnon suorittaneiden sijoittumista eri lää­
neihin ennen opiskelua, opiskeluaikana, ensim­
mäisessä työsuhteessaan ja nykyisessä työsuhtees­
saan. Nykyisen työpaikan läänin puuttuvan tie­
don suurehko osuus (12 %) selittyy sillä, että tar­
kastelu on sidottu syksyn 2006 tilanteeseen ja esi­
merkiksi perhevapailla oli tuolloin joka kymme­
nes vastaaja. Ensimmäinen työpaikka puolestaan 
viittaa siihen työpaikkaan, jonka ylemmän kor­
keakoulututkinnon suorittanut on saanut jossain 
vaiheessa tämän viisivuotisen tarkasteluperiodin 
aikana. Ahvenanmaan alueelta alun perin opis­
kelemaan tulleista kyselyyn vastasi vain yhdeksän 
henkilöä, joista viisi henkilöä oli opiskellut Länsi-
Suomen läänin alueella ja neljä Etelä-Suomen lää­
nissä. Vähäisen vastaajamäärän vuoksi ahvenan­
maalaisten tietoja ei jatkossa erikseen tarkastella, 
mutta he ovat mukana ”kaikki” osuudessa.

Tässä lähes 5 800 ylemmän korkeakoulututkin­
non suorittanutta käsittävässä aineistossa Länsi-
Suomen lääni on selkeä muuttovoittaja opiske­
lupaikan mukaan tarkasteltuna. Läänin alueella 
on suorittanut opintonsa lähes kymmenen pro­
senttiyksikköä suurempi osuus kuin minkä verran 
siellä ennen opintoja on asunut. Työllistymisen 
suhteen Etelä-Suomen lääni puolestaan eroaa sel­

västi muista lääneistä. Työpaikan löytyminen Ete­
lä-Suomen läänistä näkyy jo ensimmäisen työpai­
kan osalta. Muiden läänien yliopistot kouluttavat 
siten työvoimaa Etelä-Suomen tarpeisiin. Kyse­
lyn vastaushetkellä 42 prosentilla kaikista vastaa­
jista työpaikka sijaitsi Etelä-Suomen läänissä, kun 
opiskelijaksi Etelä-Suomen läänin alueelta oli tul­
lut 34 prosenttia vastanneista.  

Opiskelulääni

Valtaosa valmistuneista (62 %) on opiskellut yli­
opistossa, joka sijaitsee samassa läänissä, jossa he 
olivat asuneet välittömästi ennen yliopisto-opin­
toja. Miesten ja naisten välillä ei havaittu eroja 
entisen asuinläänin alueella opiskelussa. Länsi-
Suomen läänin merkitys opiskelulääninä käy hy­
vin ilmi taulukosta 2. Ainoastaan Lapin läänistä 
tulleille Länsi-Suomi ei ollut toiseksi yleisin opis­
kelulääni. Tämä asiayhteys on tilastollisesti mer­
kitsevä (p = 0,000). Lapin lääni näyttäisikin poik­
keavan merkittävästi muista siten, että Lapin lää­
nistä opiskelemaan tulleista vain reilu neljännes 
(28 %) oli valinnut opinahjokseen omassa läänis­
sään sijaitsevan yliopiston. Esimerkiksi länsisuo­
malaisista saman valinnan oli tehnyt kolme nel­

Taulukko 1. Vastanneiden sijoittuminen lääneihin eri ajankohtina, % (n = 5 791)

Alkuperäinen Opiskelu 1. työ Nykyinen työ

Etelä-Suomi 34 32 46 42
Länsi-Suomi 34 43 30 26
Itä-Suomi 14 12 9 8
Oulu 10 10 9 7
Lappi 4 3 2 2
Ulkomaat 2 3
Vastanneet 96 100 98 88
Puuttuu 4 0 2 12

Taulukko 2. Opiskeluläänit suhteessa aiempaan asuinlääniin, %

Yliopiston sijaintilääni
Aiempi asuinlääni Etelä-Suomi Länsi-Suomi Itä-Suomi Oulu Lappi Yhteensä

Etelä-Suomi, n = 1 969 64 26 7 2 1 100
Länsi-Suomi, n = 1 990 14 76 5 5 1 100
Itä-Suomi, n = 791 21 30 43 5 1 100
Oulu, n = 557 9 23 8 52 8 100
Lappi, n = 253 8 14 6 45 28 100

Kaikki, n = 5 569 32 43 11 10 3 100
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jästä (76 %). Tämä selittyy osittain yliopistojen 
koulutustarjonnalla. Tarkasteltaessa Lapin läänin 
alueella alun perin asuneiden hakeutumista kou­
lutukseen huomataan, että jos koulutusala oli ol­
lut tarjolla Lapin yliopistossa, oli sitä sinne myös 
tultu ensisijaisesti opiskelemaan. Esimerkiksi La­
pin läänissä asuneista yhteiskuntatieteilijöistä yli 
60 prosenttia oli opiskellut Rovaniemellä. Vähin­
tään samankaltaiset osuudet olivat myös muilla 
koulutusaloilla, joita Lapissa oli tarjolla. 

Koska yliopistopaikkakunnilla opiskellaan eri 
koulutusaloja, voidaan pohtia, onko nettomuut­
totutkimusten huomio siitä, että tietyiltä yliopisto­
paikkakunnilta muuttaa pois paljon korkeasti 
koulutettuja, todellinen ongelma. Ei liene yhteis­
kunnan kannalta kovinkaan tarkoituksenmukais­
ta, että hammaslääkäreitä löytyisi vain Helsingin, 
Turun tai Oulun seuduilta. Näkemyksemme mu­
kaan Suomessa ainakin tähän asti ollut linja, jos­
sa yliopistot kouluttavat ihmisiä koko maan tar­
peisiin, on edelleen perustelu.

Anssi Paasivirta (2001) on todennut, että vain 
muutama korkeakoulu on onnistunut luomaan 
ympäristöönsä työpaikkakasvua. Havainto pitää 
paikkansa. Lienee kuitenkin selvää, että eri kou­
lutusaloilta valmistuneiden suhteen on eroja sii­
nä, millaiset ovat tosiasialliset mahdollisuudet 
luoda uusia työpaikkoja. Esimerkiksi opettajan­
koulutuksen suorittaneiden tosiasialliset mah­
dollisuudet perustaa sankoin joukoin menesty­
viä koulutuspalveluja tarjoavia yrityksiä yliopis­
toseudulleen lienevät varsin rajalliset. Jos uusien 
työpaikkojen luomista, teknisiä innovaatioita tai 
muuta suoraa talouselämän hyödyttämistä pide­
tään yliopistojen alueellisen sijainnin keskeisinä 
tuotteina, se kaventaa merkittävästi sitä sivistys­
roolia, joka yliopistolla perinteisesti on ollut. 

Ensimmäinen työpaikka

Ensi silmäyksellä näyttää siltä, että ensimmäinen 
työpaikka löytyy valtaosalle (66 %) yliopistolää­
nin alueelta. Läänien väliset erot ovat kuitenkin 
suuret ja tilastollisesti merkitsevät (p = 0,000). 
Lapin läänissä opiskelleissa joka kolmas (34 %) 
työllistyi opiskelulääniinsä, Etelä-Suomen läänis­
sä vastaava onnistui 85 prosentille. Kyse lieneekin 
enemmän tarjolla olevista työmahdollisuuksista 
kuin siitä, että jäätäisiin valmistumisen jälkeen 
automaattisesti opiskelupaikkakunnalle.

Kuva ensimmäisen työpaikan ja yliopistolää­

nin suhteesta monipuolistuu, kun mukaan tar­
kasteluun otetaan se, onko opiskelu tapahtunut 
omassa läänissä vai onko muutettu opiskelemaan 
toiseen lääniin. Tarkoitamme tässä muuttamisel­
la pelkästään sitä, että ennen opintoja oleva asuin­
lääni ja yliopiston sijaintilääni eivät ole samoja. 
Meillä ei ole käytössä tietoja siitä, onko opiskeli­
ja muuttanut virallisesti myös asumaan opiskelu­
paikkakunnalle. 

Omassa kotiläänissä opiskelleista 80 prosent­
tia oli työllistynyt valmistumisensa jälkeen ensim­
mäisen kerran yliopistolääninsä alueelle. Opiske­
lun vuoksi muuttaneista vain 43 prosentilla en­
simmäinen työpaikka sijaitsi opiskeluläänin alu­
eella. Ero on tilastollisesti merkitsevä (p = 0,000). 
Koko aineistossa ei miesten ja naisten välillä ole 
tilastollisesti merkitseviä eroja, mutta omassa yli­
opistoläänissä opiskelun suhteen eroja on havait­
tavissa (p = 0,000). Kotilääninsä yliopistossa opis­
kelleista miehistä lähes puolet (49 %) on työllis­
tynyt ensimmäisen kerran opiskelulääniinsä, kun 
naisten osuus oli 41 prosenttia.

Opiskelunsa vuoksi muuttaneilla yli puolella 
ensimmäisen työpaikan sijaintilääni on siis muu­
alla kuin yliopiston sijaintiläänissä. Tämä koros­
taa entisestään sitä, että opiskelupaikka ei niin 
voimakkaasti sitouta alueeseen, kuin mitä alue­
tarkasteluissa usein oletetaan. Muulla paikkakun­
nalla opiskelu on investoimista omaan tulevai­
suuteen, ei välttämättä pysyvää siirtymistä opis­
kelupaikkakunnalle. Asia näkyy selvästi taulukos­
ta 3, jossa tarkastellaan yliopistolääniin työllisty­
mistä suhteessa omassa läänissä opiskeluun en­
simmäisessä valmistumisen jälkeisessä työpaikas­
sa. Läänien väliset erot ovat molemmissa suhteis­
sa erittäin suuria ja tilastollisesti merkitseviä (p 
= 0,000).

Taulukko 3 kertoo koruttomasti sen, miten 
työmahdollisuudet jakautuvat. Etenkin Lapin, 
Itä-Suomen ja ehkä jossain määrin yllätykselli­
sesti myös Länsi-Suomen läänin osalta muualta 
opiskelemaan tulleiden ensimmäinen valmistu­
misen jälkeinen työpaikka löytyy opiskeluläänin 
ulkopuolelta. Lappiin opiskelemaan muuttaneis­
ta ensimmäisen työpaikkansa on löytänyt Lapin 
läänistä joka kymmenes. Samaan aikaan Etelä-
Suomen lääniin opiskelunsa vuoksi muuttaneis­
ta ensimmäisen työpaikkansa opiskeluläänistään 
oli löytänyt kaksi kolmesta valmistuneesta. Sen 
sijaan Lapin läänissä alun perin asuneista ja siellä 
opiskelleista reilut kuusi kymmenestä (62 %) oli 
sinne ensimmäisen kerran valmistuttuaan työllis­
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tynyt, kun Etelä-Suomen läänin osalta prosentti­
osuus on peräti 93. 

Viisi vuotta myöhemmin 

Viisi vuotta valmistumisen jälkeen voidaan jo pu­
hua työuran vakiintumisesta (Suutari 2003). Lä­
hes kaksi kolmesta valmistuneesta (64 %) oli työl­
listynyt entisen asuinlääninsä alueelle, mutta lää­
nikohtaiset erot ovat erittäin suuret ja tilastolli­
sesti merkitsevät (p = 0,000). Taulukosta 4 havai­
taan, että Lapin (29 %) ja Itä-Suomen (44 %) lää­
nien osalta tilanne vaikuttaa vähintäänkin haas­
teelliselta, eikä Oulun lääniinkään ole työllisty­
nyt kuin joka toinen (51 %).

Kansainvälisessä CHEERS-projektissa (Mosca­
ti & Rostan 2007) tarkasteltiin alueellista liikku­
vuutta siten, että verrattiin ennen opiskelua ollut­
ta asuinlääniä työllistyneiden asuinlääniin neljä 
vuotta valmistumisen jälkeen. Suomalaisten val­
mistuneiden osalta huomattiin, että miehistä 38 
prosenttia ja naisista 39 prosenttia asui neljä vuot­
ta valmistumisensa jälkeen eri läänissä, kuin jossa 
oli asunut välittömästi ennen opiskelua. Omassa 
aineistossamme miehistä 38 prosenttia ja naisista 
35 prosenttia oli töissä eri läänissä, kuin jossa asui 
ennen opiskelemaan tuloaan. Korkeasti koulutet­
tujen alueuskollisuudessa (kuvio 1) on kiinnosta­
vaa se, että viisi vuotta valmistumisen jälkeen lä­
hes puolet (45 %) on kuitenkin töissä samalla 
työssäkäyntialueella, kuin jossa he asuivat ennen 
opintojen aloittamistaan, ja samassa kunnassakin 
noin joka neljäs (26 %).

Mahdollisuus työllistyä entiselle asuinalueelle 
näyttää liittyvän entisen asuinalueen kuntatyyp­
piin (taulukko 5). Samaan kuntaan työllistymi­
sessä ovat muut kuin kaupunkimaiset kunnat vai­
keuksissa. Kaupunkimaisissa kunnissa asuneista 
joka kolmas (33 %) on työllistynyt samaan kun­
taan, jossa asui ennen opintojaan. Taajaan asu­
tuissa kunnissa ennen opiskeluaan asuneista vain 
joka kymmenes ja maaseutumaisissa kunnissa jo­
ka kahdeksas (12 %) oli löytänyt työpaikkan­
sa entisestä kunnastaan. Entiselle työssäkäynti­
alueelle työllistyminen on kuitenkin jo yleisem­
pää myös maaseutumaisten ja taajaan asuttujen 
kuntien osalta, ja prosenttiosuus kasvaa suurem­
piin luokitteluyksikköihin mentäessä. Esimerkik­
si alun perin maaseutumaisissa kunnissa asuneista 
27 prosenttia oli työllistynyt sille työssäkäyntialu­
eelle, josta oli opiskelijaksi lähtenyt, entisen maa­

kunnan alueelle jo 38 prosenttia ja saman läänin 
alueelle jo yli puolet (54 %). Osuus on kuitenkin 

 

Taulukko 3. Ensimmäisen työpaikan sijaitse-
minen opiskeluläänissä suhteessa omassa 
läänissä opiskeluun sekä yliopiston sijaintiin

Yliopistolääni 1. työpaikka 
yliopisto-
läänissä, %

Oma lääni Etelä-Suomi, n = 1 236 93
 Länsi-Suomi, n = 1 486 72
 Itä-Suomi, n = 323 74
 Oulu, n = 284 74
 Lappi, n = 66 62
Muutto-
lääni

Etelä-Suomi, n = 511 66

 Länsi-Suomi, n = 914 37
 Itä-Suomi, n = 284 25
 Oulu, n = 275 55
 Lappi, n = 94 10

Taulukko 4. Entiseen asuinlääniin työllistyneet 
lääneittäin viisi vuotta myöhemmin

Lääni %

Etelä-Suomi, n = 1 664 83
Länsi-Suomi, n = 1 734 62
Itä-Suomi, n = 695 44
Oulu, n = 491 51
Lappi, n = 223 29

Kaikki, n = 4 816 64

Kuvio 1. Työllistyminen entiselle alueelle viisi 
vuotta valmistumisen jälkeen eri alueluokitte-
luissa
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tilastollisen kuntaryhmityksen mukaisessa vertai­
lussa alin, mikä käytännössä tarkoittaa, että maa­
seudulta lähteneet opiskelijat työskentelevät viisi 
vuotta valmistumisensa jälkeen muita useammin 
oman entisen asuinlääninsä ulkopuolella.

Alueiden osaamisen kannalta suuralue-/(lää- 
ni-)tasolla ei alueiden tarvitse olla kovinkaan huo­
lissaan aivokadosta tai siitä, että koulutuksen myö­
tä tapahtuva inhimillisen pääoman lisääntyminen 
ei hyödyttäisi aluetta. Mitä pienempiä alueyksi­
köitä tarkastellaan, sitä ongelmallisemmaksi asia 
muodostuu. Ongelma kulminoituu etenkin maa­
seutumaisiin ja taajaan asuttuihin kuntiin ja nii­
den mahdollisuuksiin työllistää ylemmän kor­
keakoulututkinnon suorittaneita alueellaan. On 
muistettava, että tarkastelussamme kyse on ni­
menomaan työllistymismahdollisuuksista. Kah­
den yliopiston osalta puuttuivat tiedot nykyises­
tä asuinpaikasta, eikä asuinpaikkatarkastelua ko­
ko aineiston pohjalta voida tehdä. 

Ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneiden 
mahdollisuudet löytää töitä ovat voimakkaan kau­
punkipainotteisia. Ennen opiskelua kaupungeis­
sa asui 68 prosenttia nuorista, mutta viisi vuotta 
valmistumisesta jo 82 prosentilla työpaikka sijaitsi 
kaupungissa. Ennen opiskeluaan joka kuudes (16 
%) asui maaseudulla, viisi vuotta valmistumises­
ta vain joka kahdestoista (8 %) nuori oli löytänyt 
työpaikkansa maaseutumaisista kunnista. Saman­
kaltainen oli suhde myös taajaan asutuissa kun­
nissa, ennen opiskelua 16 prosenttia nuorista asui 
niissä, ja vain seitsemällä prosentilla oli opiskelu­
jen jälkeen työpaikka taajaan asutuissa kunnissa. 
Havainto tukee huomioita inhimillisen pääoman 
keskittymisestä kaupunkimaisille seuduille (Rit­
silä & Haapanen 2003; Tuominen & al. 2008). 
Erot yliopistojen välillä valmistuneiden kaupun­
gistumisessa ovat kuitenkin epäilemättä suuret. 
Olemme toisessa tutkimuksessa selvittäneet Joen­
suun yliopiston osalta valmistuneiden asuinpaik­

koja ja huomanneet esimerkiksi, että kun ennen 
opiskelua kaupunkimaisissa kunnissa asui hieman 
yli puolet eli 56 prosenttia nuorista, niin jo vuosi 
valmistumisen jälkeen kolme neljästä (75 %) asui 
kaupungeissa (Puhakka & al. 2007).

Työnantajasektorit ovat jakautuneet voimak­
kaasti kuntatyypin mukaisesti. Maaseutumais­
ten ja taajaan asuttujen kuntien työnantajat ovat 
leimallisesti julkisen sektorin edustajia. Kyselyn 
tietojen perusteella peräti kolme neljästä näihin 
kuntiin työllistyneistä työskentelee julkisen sek­
torin palveluksessa. Kaupunkimaisissa kunnis­
sakin julkinen sektori on tärkein työllistäjä, sil­
lä puolet vastanneista työskenteli sen palvelukses­
sa. Julkisen sektorin näin merkittävä osuus ylem­
män korkeakoulututkinnon suorittaneiden työl­
listäjänä tekee tulevaisuuden aluekehityksen erit­
täin mielenkiintoiseksi. Paineet yksityisen sekto­
rin noususta entistä merkittävämmäksi työllistä­
jäksi ovat selvästi luettavissa niin valtionhallin­
non kuin kunnallisenkin puolen linjauksista. Täl­
lä hetkellä korkeasti koulutetut hyödyttävät vie­
lä suhteellisen hyvin entistä aluettaan, mutta mi­
kä tilanne on tulevaisuudessa, jos julkinen sek­
tori vetäytyy ja työllistymispaineet jäävät yksityi­
sen sektorin varaan. Kaupunkimaiset kunnat on­
nistunevat jatkossakin houkuttelemaan korkeas­
ti koulutettuja, sillä siellä on paremmin tarjolla 
koulutusta vastaavaa työtä, mutta taajaan asuttu­
jen ja maaseutumaisten kuntien kehitys voi olla 
hyvin toisenlainen.

Muuttotyypit

Tarkastelimme ylemmän korkeakoulututkinnon 
suorittaneiden liikkuvuutta läänitasolla myös 
luomalla liikkuvuusura- ja muuttotyyppiluokit­
teluja. Liikkuvuusura-tarkastelussa selvitimme si­
tä, kuinka suuri osa tutkinnon suorittaneista on 

Taulukko 5. Asuinkuntatyyppi ennen ja vastaushetken työpaikan sijaintipaikka eri alueluokitte-
luin, %

Kuntatyyppi entinen kunta entinen työssä-
käyntialue

entinen maakunta entinen lääni

Kaupunkimaiset 
kunnat, n = 3 289

33 52 55 66

Taajaan asutut 
kunnat, n = 745

10 32 43 62

Maaseutumaiset 
kunnat, n = 782

12 27 38 54
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ollut kaikkina tarkastelukohtina samassa läänis­
sä. Nimitämme tätä läänipysyvyydeksi. Jos Ete­
lä-Suomen läänin alueella alun perin asunut hen­
kilö opiskeli samassa läänissä, löysi ensimmäisen 
työpaikkansa sieltä ja työskenteli myös viisi vuot­
ta valmistumisen jälkeen samassa läänissä, luokit­
telimme hänet läänipysyjäksi.

Vaikka valtaosalla nuorista nykyinen työpaikka 
sijaitsi saman läänin alueella, kuin jossa hän en­
nen yliopisto-opintoja asui, on kiinnostavaa huo­
mata, että suurimmalla osalla on muuttohistori­
assaan kuitenkin muuttoja. Noin kuudella kym­
menestä (58 %) lääni on jossain vaiheessa muut­
tunut joko opiskelun, ensimmäisen työpaikan 
tai nykyisen työpaikan vuoksi. Kuviossa 2 esite­
tään, kuinka suuri osa kustakin läänistä tulleis­
ta on viettänyt koko sen hetkisen uransa samas­
sa läänissä. 

Läänikohtaiset erot ovat erittäin suuria ja erot 
tilastollisesti merkitseviä (p = 0,000). Kun Lapin 
läänistä ennen opiskelua asuneista vain joka seit­
semäs (14 %) on pystynyt kouluttautumaan ja 
olemaan työuransa ensimmäisessä tutkinnon jäl­
keisessä työpaikassa ja nykyisessä työpaikassaan 
samassa läänissä, on Etelä-Suomen läänissä alun 
perin asuneiden osuus lähes nelinkertainen (55 
%). Osaltaan ero kertoo koulutusalamahdolli­
suuksista eri lääneissä, mutta myös siitä, että kor­
keasti koulutettujen yleiset työmahdollisuudet 
ovat alueellisesti jakautuneet.

Aluetarkastelun kannalta vieläkin kiinnosta­
vampaa on tarkastella, millaisia muuttotyyppejä 
ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneil­
la on. Kun edellisen kuvion lääniuskollisuus tar­
koitti sitä, että kaikkina ajankohtina vastaaja oli 
saman läänin alueella, seuraavassa taulukossa sel­
vitetään muuttotyyppejä alkuperäisen alueen, yli­
opistoläänin ja vastaushetken työpaikan sijainti­
läänin perusteella. Pienet erot läänikohtaisessa 

pysyvyydessä edelliseen kuvioon verrattuna joh­
tuvat siitä, että on jonkin verran vastaajia, jotka 
olivat opiskelleet omassa kotiläänissään olevassa 
yliopistossa, työllistyneet ensimmäisessä työpai­
kassaan toisen läänin alueelle, mutta olivat vas­
taushetkellä jälleen takaisin alkuperäisessä läänis­
sään. Seuraavassa muuttoluokittelussa pidämme 
heitä pysyjinä. Kyselyn tietojen perusteella em­
me tiedä, kuinka paljon vastaajat ovat alueelli­
sesti liikkuneet poikkileikkausajankohtien välil­
lä. Tarkastelussa on kaikkiaan 4 816 vastannut­
ta, sillä 191 vastaajalta puuttuu tieto kotiläänistä. 
Miesten ja naisten välillä ei eroja muuttotyypeis­
sä ollut havaittavissa.

Taulukko 6 kuvaa muuttotyyppieroja läänikoh­
taisesti. Etelä-Suomen läänissä alun perin asuneet 
osaavat käydä hakemassa tutkintonsa muualta ja 
palata (26 %) sitten alkuperäistä aluettaan hyö­
dyntämään. Länsi-Suomen läänissä puolestaan 
opiskellaan oman läänin yliopistossa, mutta sen 
jälkeen lähdetään (24 %) suhteellisesti muita use­
ammin muualle töihin.

Taulukko 6. Muuttotyypit kotilääniin suhteutettuna, prosentteina

Kotilääni Pysyjät Palaajat Lähtijät Opiskelu-
muuttajat

Toistuvais-
muuttajat 

Yhteensä

Etelä-Suomi, n = 1 664 57 26 5 9 3 100
Länsi-Suomi, n = 1 734 52 10 24 10 5 100
Itä-Suomi, n = 695 28 16 16 23 18 100
Oulu, n = 491 38 13 15 16 18 100
Lappi, n = 223 16 13 11 35 25 100

Kaikki, n = 4816 47 17 15 13 9 100

Kuvio 2. Läänipysyvyys lääneittäin 
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Taulukon 6 perusteella hieman alle puolet (47 
%) valmistuneista on pysyjiä. Perinteisessä alue­
tarkastelussa voidaan ajatella, että he ovat hank­
kineet lisää inhimillistä pääomaansa omalta alu­
eeltaan ja voivat sitä siellä myös hyödyntää. Pa­
luumuuttajien (17 %) voidaan ajatella inves­
toineen koulutuksensa hankkimiseen opiskelu­
muuttopäätöstä tehdessään, mutta investointinsa 
tulokset he voivat käyttää entisen alueensa hyö­
dyksi. Lähtö-, opiskelu- ja toistuvaismuuttojen 
osalta koulutuksen myötä hankittu inhimillisen 
pääoman lisääminen ei sen sijaan kohdistu enti­
sen alueen hyväksi, jolloin heidän voidaan katsoa 
olevan aivokatoa aluetarkastelun suhteen. Vain 
noin joka kahdeksas (13 %) muualle opiskele­
maan mennyt on työllistynyt vielä viiden vuoden 
päästä opiskelulääninsä alueelle. Myös toistuvais­
muuttajien (9 %) määrää voidaan pitää yllättävän 
pienenä (vrt. Allen 2003). 

Kun aluetarkastelussa katsotaan omassa läänissä 
pysymistä tai opiskelun jälkeen palanneita, huo­
mataan Itä-Suomen (44 %) ja Lapin (29 %) lää­
nien poikkeavan selvästi muista lääneistä.  Selväs­
ti alle puolet näistä lääneistä alun perin asuneista 
oli viisi vuotta valmistumisensa jälkeen hyödyt­
tämässä oman alueensa menestystä, eikä Oulun 
läänikään yllä kuin niukasti yli puoleen (51 %). 
Inhimillisen pääoman lisääntyminen on siten alu­
eellisesti selvästi pienempää kuin Länsi-Suomen 
(62 %) ja Etelä-Suomen lääneissä (83 %). Vastaa­
vasti toistuvaismuuttajien määrä on Itä-Suomen, 
Lapin ja Oulun läänin alueelta opiskelemaan läh­
teneille selkeästi suurempi kuin kaikilla (9 %). 
Näiden alueiden kehityksen kannalta tilanne voi 
muodostua ongelmalliseksi.

Lopuksi

Tutkiessamme ylemmän korkeakoulututkinnon 
suorittaneiden alueellista liikkuvuutta huoma­
simme alkuperäisen alueen vetovoiman. Joka nel­
jäs oli työllistynyt entisen kotikuntansa alueelle. 
Toisaalta tässäkin tutkimuksessa havaittiin se, et­
tä korkeasti koulutettujen työpaikat keskittyvät 
Etelä-Suomeen. Läänien väliset erot valmistunei­
den työllistymisessä entisen asuinläänin alueelle 
ovat erittäin suuret. 

Opiskelu on investoimista tulevaisuuteen ja val­
mistuneet etsivät työmahdollisuuksia, joissa voisi­
vat käyttää hyväkseen osaamistaan. Kun työllisty­
minen on tapahtunut eri lääniin, missä on aiem­

min asuttu tai missä on opiskeltu, voidaan myös 
sanoa, että työllistymismahdollisuudet vaikutta­
vat muuttoihin. Kyselyn perusteella emme kui­
tenkaan tiedä, mitkä tekijät ovat johtaneet muut­
tamiseen, onko kyse ollut vetävistä vai työntä­
vistä tekijöistä. Toisin sanoen emme tiedä, onko 
esimerkiksi Etelä-Suomen lääniin työllistymisessä 
kyse siitä, että vaikkapa Länsi- tai Itä-Suomen lää­
nissä ei ole ollut oman koulutusalan töitä tarjol­
la, vai siitä, että Etelä-Suomen läänissä olleen työ­
suhteen edut ovat olleet selvästi paremmat.

Työllistyminen entiselle alueelle ylemmän kor­
keakoulututkinnon suorittamisen jälkeen lisää alu­
een inhimillistä pääomaa. Alueet eivät kuitenkaan 
ole tässä(kään) suhteessa samanarvoisia. Sen lisäk­
si, että Etelä-Suomen läänin alueella työskentelee 
suurin osa (83 %) siellä alun perin asuneista, ylem­
män korkeakoulututkinnon suorittaneiden muut­
tovirta muiltakin alueilta kohdistuu voittopuoli­
sesti sinne. Toisaalta se, että Etelä-Suomen läänis­
tä alun perin asuneista vain joka kuudes oli muun 
läänin alueella töissä, pakottaa kysymään, miten 
hyvin mahdollinen koulutuksen keskittäminen 
Etelä-Suomen läänin alueelle sitten palvelisi koko 
yhteiskunnan tarpeita ja sitä, että myös muiden 
läänien alueilla sijaitseviin työpaikkoihin saataisiin 
korkeasti koulutettuja osaavia työntekijöitä.

Työllistymismahdollisuudet näyttävät sijaitse­
van suuressa määrin kaupungeissa, mikä entises­
tään korostaa alueiden jakautumista menestyjiin 
ja häviäjiin. Tässä katsannossa maaseutumaiset 
ja taajaan asutut kunnat ovat vaikeuksissa koko 
maassa. Ne eivät kykene hyötymään koulutuk­
sen myötä lisääntyneestä entisten asukkaidensa 
inhimillisestä pääomasta, sillä työllistymismah­
dollisuudet puuttuvat. Toisaalta varsinkin kasvu­
keskusten ympärillä sijaitsevat taajaan asutut ja 
maaseutumaiset kunnat saattavat hyötyä korkeas­
ti koulutetuista siten, että he kenties asuvat näil­
lä seuduilla, jolloin ainakin verotulot hyödyttävät 
näitä ympäryskuntia. Tässä tarkastelussahan kar­
toitimme vain työpaikan sijaintipaikkoja.

Oma tutkimuksemme on pyrkinyt monipuo­
listamaan kuvaa ylemmän korkeakoulututkin­
non suorittaneiden muuttamisesta. Voidaan ky­
syä, oliko tekemämme rajaus vain kyselyhetkel­
lä työssä olijoihin järkevä, jos haluamme kartoit­
taa muuttamista. Joka kahdeksas vastaajahan ei 
vastaushetkellä ollut töissä. Tässä halusimme kui­
tenkin osallistua keskusteluun alueiden mahdol­
lisuuksista hyödyntää valmistuneiden osaamista, 
ja tässä katsannossa keskittyminen vain työssä oli­
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joihin on perusteltua. Nykyisen asuinpaikan tie­
tojen puuttuminen kahden yliopiston osalta esti 
tarkastelemasta asuin- ja työpaikan välistä liikku­
vuutta ja sen mahdollisia erityispiirteitä. Pende­
löinti kunnasta, työssäkäyntialueesta ja jopa lää­
nistä toiseen on kuitenkin todellisuutta, ja esi­
merkiksi yli 1 700 vastaajaa kävi töissä eri kun­
nassa, kuin missä hän asui.

Tutkimuksemme on jatkoa valmistuneiden 

muuttamiseen ja työllistymiseen liittyvään kes­
kusteluun. Tätä kirjoitettaessa Aarresaari-verkos­
ton uraseurantakysely on kerätty vuonna 2003 
valmistuneilta ja mukana on jo 18 tiede- tai kor­
keakoulua. Jatkossa entistä kattavampi aineisto 
mahdollistaa myös koulutusalakohtaisten muut­
tosuuntien ja työpaikkojen alueelliseen jakaantu­
misen selvittämisen, kuten myös asuinpaikkatie­
tojen tarkastelun. 
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English summary
Puhakka, Antero & Rautopuro, Juhani & Tuominen, 
Visa: Regional mobility among higher university de-
gree holders in 2001 (Maisterit liikkeellä. Vuonna 
2001 ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneiden 
alueellinen liikkuvuus)

Net migration studies have shown that people with 
the highest level of education tend to move more fre­
quently than others and that they seem to move to 
economically more prosperous areas. The focus in this 
study was on regional mobility among people who had 
completed a higher university degree in 2001 five years 
after graduation. The analysis started out from the re­
spondents’ place of residence before the commence­
ment of studies: this was compared with their place 
of study, place of first job and place of employment 
five years after graduation. This allowed for a region­
al analysis extending beyond the traditional scope of 
university towns. The analysis was grounded in the as­
sumptions that education adds to human capital and 
that regions would benefit if as many people as possi­

ble returned to their home region to apply their newly 
learned skills and knowledge.

In this study it was found that most graduates were 
faithful to their home region. Five years after gradua­
tion, one in four had found a job in the same local mu­
nicipality where they had lived before moving out to 
study, and two thirds lived in the same province. How­
ever there were marked differences between different 
provinces. The research also revealed a clear tenden­
cy of urbanization: most jobs for people with a high­
er university degree are located in urban municipali­
ties. This raises questions about the future of rural and 
densely populated municipalities. Employment oppor­
tunities are the most important explanatory factors for 
the regional mobility of people with a higher univer­
sity degree.
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people with the highest level of education, employment, 
regional mobility
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