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Tässä artikkelissa esitämme ensimmäiset tulok-
set syksyllä vuonna 2000 kerätystä juomatapa-
tutkimuksesta. Tavoitteenamme on kuvata suo-
malaisten juomatavoissa tapahtuneita muutoksia
verrattuna vuoteen 1992, jolloin edellinen juo-
matapatutkimus kerättiin. Muutoksia tarkastel-
laan suhteessa julkiseen keskusteluun suomalais-
ten juomatapojen kehityssuunnasta ja suhteessa
niihin toiveisiin ja odotuksiin, joita juomatapojen
laadulliseen muutokseen on kohdistettu.

Suomalaisten perinteinen juomatapa

Perinteiseen suomalaiseen alkoholin käytön kult-
tuuriseen malliin on kuulunut, että alkoholia käy-
tetään harvoin ja juominen tapahtuu lähinnä eri-
koistilanteissa, joissa alkoholi ja juominen huma-
laan saakka ovat keskeisessä asemassa. Suomalais-
ten kulttuuriseen mieleen on juurtunut käsite
”humalahakuinen” suomalaista alkoholinkäyttö-
tapaa kuvaamaan. Humalaa on pidetty erityisen
suomalaisena ilmiönä, vaikka tutkimustietoa väit-
teen tueksi ei voida osoittaa. Tosin on myös väi-
tetty, että puhe suomalaisten humalahakuisuu-
desta ja eritoten suomalaisten huonosta viina-
päästä on ollut vain asiantuntijoiden ja toimijoi-
den puhetta, jolla valtiovallan tiukat kontrolli-
toimenpiteet on tehty oikeutetuiksi (Peltonen
1997). 

1980-luvun lopulla lehdistössä alkoi näkyä
ponnekkaita väitteitä, että Suomessa harjoitettu
kontrolloiva alkoholipolitiikka (Alko) oli syypää
suomalaisten huonoon viinapäähän (Piispa
1991). Suomalaisille ei ollut annettu mahdolli-
suutta vapaasti, erehdyksen ja oppimisen kautta,
opetella sivistyneitä, mannermaisia, ”eurooppa-
laisia” juomatapoja. Sen sijaan suomalaisia oli yri-
tetty vuosikymmeniä (turhaan) sivistää ylhäältä-
päin kontrolloimalla ja ohjailemalla. Nämä käsi-

tykset kiteytyvät Kansanterveyslaitoksen ylijoh-
tajan Jussi Huttusen vuonna 1995 esittämissä aja-
tuksissa suomalaisesta alkoholin käytöstä ja alko-
holipolitiikasta (Suomen Kuvalehti 6.10.1995):
”Perimmäiset kysymykset liittyvät kuitenkin suo-
malaiseen alkoholikulttuuriin ja sen etenkin mie-
hille ominaiseen humalan ihannoimiseen. Yhtenä
syynä on todennäköisesti menneiden vuosien al-
koholipolitiikka. Tommi Turmiola -tyyppinen va-
listus ja ankara valvonta viinakortteineen ja
myyntimonopoleineen epäonnistuivat täydelli-
sesti. Alkoholipolitiikan liberalisointi on välttä-
mätöntä ja se tulee viedä loppuun asti – emme
me suomalaiset ole muita kansoja kehnompia.”

”Eurooppalainen” juomatapa

Mikä on se ”eurooppalainen” juomatapa, kult-
tuurinen malli, joka meidän suomalaisten toivo-
taan omaksuvan? Tutkimukset ovat osoittaneet,
että EU-maiden juomatavoissa on tapahtunut
homogenisoitumista, mutta mitään yhtenäistä
”eurooppalaista” juomatapaa ei ole voitu löytää
(Hupkens & al.1993; Simpura & al. 1993; Sim-
pura & Karlsson 2001). Suomalaisilla tuntuu kui-
tenkin olevan jonkinasteinen yhtenäinen ym-
märrys siitä, mitä ”eurooppalaisella” juomatavalla
tarkoitetaan. Tämä on näkynyt myös lehdistön
alkoholipolitiikan vapauttamista puolustavissa
pääkirjoituksissa (Törrönen 2001). Käsitys liit-
tynee siihen, miten eteläisen Euroopan viinimai-
den alkoholin käyttö on näyttäytynyt suomalai-
selle turistille jo 1800-luvulta alkaen. Se lienee
myös se kulttuurinen malli, jonka eteläisten viini-
maiden asukkaat tunnistavat omakseen. Tähän
malliin kuuluu, että juodaan pääasiassa viiniä ja
että sen nauttiminen tapahtuu pääasiassa ate-
rioilla; kerralla nautitaan pieniä määriä (muutama
lasillinen); lähiympäristö kontrolloi niin nuorten
kuin aikuistenkin alkoholin käyttöä niin, ettei
juominen pääse riistäytymään käsistä; humalassa
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toikkarointia ja humalaista käyttäytymistä pide-
tään häpeällisenä. Kulttuurinen malli ei kuiten-
kaan välttämättä ole sosiaalisen todellisuuden ku-
vaus. Muuallakin tullaan humalaan ja oma ar-
viointikyky voi pettää, kuten Eeva Pyörälän
(1991) tutkimilla espanjalaisnuorilla aina joskus
tapahtui. Kulttuurinen malli osoittaa lähinnä
normiston. 

Ratkaisevin laadullinen ero tai erotteleva ulot-
tuvuus ”eurooppalaisen” tai ”sivistyneen” ja pe-
rinteisen suomalaisen juomatavan kulttuurisessa
mallissa on, että Suomessa alkoholinkäyttötilan-
teet ovat asettuneet erilleen normaalista arkisesta
elämänmenosta ja alkoholi on noussut niissä kes-
keiseksi asiaksi. Juominen on saanut rituaalisia
piirteitä. Kettil Bruunin (1959) mukaan perin-
teisen suomalaisen alkoholin käytön kulttuuri-
sena kiteytymänä voidaan pitää miesten keski-
näistä juomarinkiä, jossa käyttäytymistä sääntele-
vät tiukat normit: on miehekästä juoda paljon
näyttämättä kuitenkaan liiaksi humalaansa; seu-
rassa ei saa juoda vähemmän kuin muut, mutta
on sallittua juoda enemmän. 

Yhteistä perinteisen suomalaisen ja ”eurooppa-
laisen” juomatavan välillä on ollut naisten vähäi-
nen alkoholin käyttö. Monessa Euroopan maassa
vielä 1990-luvulla 20–40 prosenttia aikuisista
naisista oli raittiita (Simpura & Karlsson 2001).
Suomalaisten naisten keskuudessa raittiiden
osuus on alentunut 1960-luvulta lähtien ja on
pikku hiljaa lähentynyt miesten tasoa. Naisten al-
koholin käytön lisääntyminen on yhdistetty nais-
ten tasa-arvoistumiskehitykseen (Ahlström 1999).
Naisten humalajuominenkin on aiempaa hyväk-
sytympää. Naisten, erityisesti nuorten naisten, li-
sääntynyt alkoholin käyttö on kuitenkin aika
ajoin herättänyt huolestuneita kannanottoja.

Tutkimusvuodet 1992 ja 2000

Suomi vuonna 1992 oli kovin erilainen kuin Suo-
mi vuonna 2000. Vuonna 1992 Suomi oli suis-
tumassa lamaan, joka syvyydessään ohitti 1930-
luvun yleismaailmallisen laman. Vuonna 2000
elettiin 1990-luvun puolivälin jälkeen alkanutta
nousukautta, ja työttömyys oli laskenut huippu-
vuosista selvästi. Vakava lama oli johtanut libera-
lististen ajatusten kannatuksen kasvuun, mikä nä-
kyi esimerkiksi terveydenhuollon ja sosiaali-
menojen leikkauksina (Kiander 2000). Edellisiin
vuosikymmeniin verrattuna uuden vuosituhan-
nen alussa suomalaisessa yhteiskunnassa alkoi il-

metä enemmän merkkejä yhteiskunnan jakautu-
misesta niihin, joiden taloudelliset näkymät ovat
suotuisia, ja niihin, joilla ei ollut odotettavissa
mitään parempaa (Kainulainen & al. 2001).

Tutkimusvuosien välillä myös alkoholioloissa
oli tapahtunut huomattavia muutoksia. Vuonna
1992 Suomessa harjoitetun kontrolloivan alko-
holipolitiikan kulmakivi oli valtiollinen alkoho-
limonopoli (Alko), jolla oli yksinoikeus alkoho-
lin valmistukseen, vientiin, tuontiin, tukku-
kauppaan ja vähittäismyyntiin ja joka valvoi
myös alkoholioloja sekä myönsi anniskeluoikeu-
det ja valmistuslisenssit. Vuonna 2000 Suomi oli
liittynyt EU:hun ja Alko oli sopeutettu EU:n
markkinoiden vapautta ja vapaata kilpailua kos-
keviin määräyksiin  (Karlsson 2001; Holder &
al. 1998). Vuoden 1995 uusi alkoholilaki vasta-
si EU:n asettamiin paineisiin purkamalla Alkon
niin, että monopoleista jäljelle jäi vain vähittäis-
myyntimonopoli. Maan sisäisiin liberalisoimis-
paineisiin laki vastasi poistamalla mainontakiel-
lon miedoilta alkoholijuomilta, laajentamalla
mietojen juomien saatavuutta ja sallimalla alko-
holin nauttimisen julkisilla paikoilla (Alavaikko
& Österberg 2000). Yhdessä alkoholin tuontira-
joitusten lieventymisen ja ravintoloiden piden-
tyneiden aukioloaikojen kanssa uusi laki merkit-
si alkoholiolojen huomattavaa vapautumista
Suomessa (Österberg 2000; Holmila & al.
1997). Voidaan sanoa, että Alkon purkaminen
oli osa Suomen EU-jäsenyyteen liittyvää alkoho-
liolojen ”eurooppalaistamisen” prosessia, kun
taas julkijuomisen salliminen ja alkoholin saata-
vuuden helpottaminen ovat olleet seurausta suo-
malaisten pyrkimyksestä kohti vapaampia alko-
holioloja ja vapaampien alkoholiolojen myötä
kohti ”eurooppalaisia” juomatapoja.

Tutkimustehtävän tarkennus

Kun toivotaan suomalaisten juomatapojen muut-
tuvan ”eurooppalaisemmiksi” tai ”sivistyneem-
miksi”, muutospaineet kohdistuvat erityisesti seu-
raaviin juomatapoja erotteleviin tekijöihin: alko-
holin käyttö ruokajuomana, alkoholinkäyttö-
tiheys, humalajuominen ja alkoholin käyttöön
liittyvät seurauskokemukset. Tehtävänämme on
tarkastella, mihin suuntaan suomalaisten juoma-
tavat ovat näiden tekijöiden suhteen muuttuneet
tutkimusvuosien 1992 ja 2000 välillä. Olemme-
ko menossa kohti ”eurooppalaista” juomatapaa
vai seuraammeko omaa linjaamme? Lisäksi tar-
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kastelemme raittiudessa ja kulutusmäärissä ta-
pahtuneita muutoksia. 

Suomalaisten juomatapojen ”eurooppalaistu-
minen” voidaan ilmaista hypoteeseina suomalais-
ten alkoholin käytössä tutkimusvuosien välillä ta-
pahtuneiden muutosten suunnasta:

– Alkoholin käyttö on tihentynyt, mutta pien-
kerrat, jolloin alkoholia nautitaan vain vähän,
ovat yleistyneet humalakertoja enemmän.

– Alkoholin, erityisesti viinin, nauttiminen ate-
rian yhteydessä on yleistynyt.

– Humala on muuttunut harvinaisemmaksi ja
humalakertojen osuus juomiskerroista on pie-
nentynyt.

– Alkoholin käyttöön liittyviä haittoja ja on-
gelmia koetaan vähemmän.

– Alkoholin käyttöön liittyviä positiivisia seu-
rauksia koetaan vähemmän, koska alkoholin
käyttö on muuttumassa arkipäiväisemmäksi ja ta-
vallisemmaksi.

– Edellisten hypoteesien mukaiset muutokset
ovat tapahtuneet yhdensuuntaisina eri sukupuoli-
ja ikäryhmissä. 

VUOSIEN 1992 JA 2000 JUOMATAPATUTKIMUSTEN

AINEISTOT JA NIIDEN VERTAILTAVUUS

Juomatapatutkimuksia on tehty kahdeksan vuo-
den välein vuosina 1968, 1976, 1984, 1992 ja
2000. Tässä artikkelissa käytämme vain vuosien
1992 ja 2000 tutkimusaineistoja (aikaisempiin
tutkimuksiin perustuvia tuloksia löytyy julkai-
suista Mustonen & al. 1998 ja Simpura 1985).
Ne ovat sisällöltään suurelta osin vertailukelpoi-
sia. Tutkimuksen toteutuksessa on kuitenkin ta-
pahtunut muutoksia, jotka ovat voineet vaikuttaa
vertailtavuuteen (taulukko 1).

Ensinnäkin vertailtavuutta on voinut heikentää
haastatteluorganisaation muuttuminen. Vuonna
1992 haastattelijoina toimivat Alkon myyntihen-
kilökunnasta rekrytoidut, kyseistä haastatteluteh-
tävää varten erityisesti koulutetut haastattelijat,
kun taas vuonna 2000 haastattelijoina toimivat
Tilastokeskuksen haastattelijat. Edellisen tutki-
muksen haastattelijoiden voidaan katsoa olevan
alkoholijuomien tuntemisen ammattilaisia, kun
taas jälkimmäisen haastattelijat ovat haastattelu-
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Taulukko 1. Tietoja vuosien 1992 ja 2000 juomatapatutkimuksista

1992 2000

Vastanneiden lukumäärä 3 446 1 932
Miehiä 1 709 945

15–19-vuotiaita 174 60
20–29-vuotiaita 360 155
30–49-vuotiaita 726 403
50–69 vuotiaita 449 327

Naisia 1 737 987
15–19-vuotiaita 174 83
20–29-vuotiaita 334 164
30–49-vuotiaita 742 378
50–69-vuotiaita 487 362

Vastausprosentti 87 78

Haastattelumenetelmä Lomakepohjainen käyntihaastattelu Tietokoneavusteinen käyntihaastattelu

Haastattelijat Alkon myyntihenkilökunnasta Tilastokeskuksen haastattelijoita,
rekrytoituja miehiä enimmäkseen naisia

Kattavuusprosentti1 40 31

Kartoitettujen juomiskertojen
kokonaislukumäärä 10 423 6 499

Juomiskertoja keskimäärin
alkoholin käyttäjää kohti 3,5 3,7

1Haastattelun käyttökertatietojen perusteella arvioidun vuosikulutuksen prosenttiosuus myyntitilastojen mukaisesta
alkoholin kulutuksesta.



työn ammattilaisia. Heidän välillään on toinenkin
merkittävä ero: Alkon haastattelijat olivat kaikki
miehiä, kun taas Tilastokeskuksen haastattelijois-
ta lähes kaikki olivat naisia. Vuoden 1984 juo-
matapatutkimuksen haastattelijoiden joukossa oli
myös naismyyjiä. Mies- ja naishaastattelijoiden
saamia vastauksia vertailtaessa kävi ilmi, että mer-
kittävästi useampi nuori nainen oli tunnustautu-
nut alkoholin käyttäjäksi nais- kuin mieshaastat-
telijoille (Mustonen 1991). Vuoden 1992 tutki-
musta valmisteltaessa oli jo ilmeistä, että se tulee
olemaan viimeinen alkolaisin voimin tehtävä
juomatapatutkimus. Ennakoimme haastattelu-
työn siirtyvän Tilastokeskukselle, ja niinpä Tilas-
tokeskus teki omalla haastatteluorganisaatiollaan
juomatapatutkimuksen kanssa identtisen ja sa-
manaikaisen rinnakkaistutkimuksen noin tuhan-
nen vastaajan otoksella. Kahden haastatteluorga-
nisaation tulosten vertailussa ei löytynyt selkeitä
organisaatiovaikutuksia eikä haastattelijan suku-
puolivaikutuksia (Heiskanen 1995). Vertailutut-
kimuksen tuloksen perusteella voimme olettaa,
että haastatteluorganisaation muuttumisen vai-
kutus ei liene kovin suuri.

Vuosien 1992 ja 2000 tulosten vertailtavuutta
voi periaatteessa heikentää myös vastausprosentin
melko huomattava laskeminen. Vuoden 1992
otokseen arvotuista saatiin haastateltua 87 pro-
senttia, kun vastaava luku vuonna 2000 oli 78
prosenttia. Vastausprosentin lasku oli suurempi
miehillä kuin naisilla. Vuonna 2000 kato oli va-
likoivaa siten, että vastausprosentti oli pienempi
miehillä kuin naisilla ja että se oli sekä miehillä et-
tä naisilla keskimääräistä pienempi lapsettomilla
sekä kaupungeissa ja Etelä-Suomessa asuvilla. Li-
säksi naisilla pienet ja suuret tulot ja matala kou-
lutustaso ja miehillä keskimääräistä korkeampi
ikä olivat yhteydessä matalaan vastausprosenttiin.
Vuoden 1992 kadosta meillä ei ole vastaavia tie-
toja, mutta todennäköisesti se oli samojen teki-
jöiden suhteen valikoivaa kuin vuonna 2000.
Koska kato on vuosina 1992 ja 2000 erisuurui-
nen, käytämme aineiston analyyseissa painotusta,
joka korjaa vastaajien ikä-, sukupuoli- ja alue-
jakaumat samanlaisiksi, kuin ne ovat koko väes-
tössä. Jatkoanalyysit ovat näyttäneet, että tar-
kempien, useampia muuttujia huomioon otta-
vien painojen käyttö ei tuo juuri lisähyötyä (Mä-
kelä 2001).

Perinteisesti juomatapatutkimusten onnistu-
mista on arvioitu vertaamalla haastattelutietojen
perusteella laskettua alkoholin vuosikulutusta

myyntitilastojen mukaiseen alkoholin kulutuk-
seen. Tämän niin sanotun kattavuusprosentin
mukaan kulutusmäärien kartoitus onnistui vuon-
na 2000 vuotta 1992 heikommin. Vuonna 1992
haastattelutietoihin perustuva kulutus kattoi 35
prosenttia mutta vuonna 2000 vain 31 prosenttia
myyntitilastojen mukaisesta alkoholin kulutuk-
sesta. Kattavuusprosentit ovat vielä noin viitisen
prosenttia alhaisempia, jos vertailuissa otetaan
huomioon myös tilastoissa näkymätön alkoholin
kulutus: turistituomiset, salakauppa ja itse val-
mistetut alkoholijuomat. Kansainvälisissä vertai-
luissa suomalaiset kattavuusprosentit edustavat
keskivertoarvoja (Knibbe & Bloomfield 2001).
Kattavuusero vuosien 1992 ja 2000 tutkimusten
välillä hankaloittaa kulutusmäärien vertailua. Mi-
tään erityistä syytä kattavuuden laskuun emme
voi esittää. Mahdollisesti Alkon myyjät ovat juo-
mien alkoholipitoisuuksien ja pakkauskokojen
asiantuntijoina onnistuneet kulutusmäärien kar-
toituksessa Tilastokeskuksen haastattelijoita pa-
remmin. Aiemmin mainitun vertailututkimuk-
sen tulokset eivät kuitenkaan tue tätä epäilyä. 

TULOKSET

Raittius

Vuoden 2000 juomatapatutkimuksessa raittiiksi
oli määritelty henkilö, joka oman ilmoituksensa
mukaan ei ollut juonut edes puolta annosta alko-
holia (puolta keskiolutpullollista tai puolta lasil-
lista viiniä tai puolta ravintola-annosta väkeviä)
haastattelua edeltäneiden 12 kuukauden aikana.
Vuoden 1992 tutkimuksessa lusikallinen alko-
holijuomaa samana ajanjaksona riitti siirtämään
vastaajan raittiista alkoholia käyttävien joukkoon.
Taulukosta 2 näemme, että kulutusrajan hienoi-
sesta nostamisesta huolimatta raittiiden osuus on
pienentynyt merkittävästi 14 prosentista 9 pro-
senttiin. Naisten keskuudessa raittiiden osuus on
lähes puolittunut (17 %:sta 9 %:iin). Sukupuol-
ten välinen ero raittiudessa näyttää tämän tutki-
muksen valossa lähes hävinneen 1990-luvun ku-
luessa.

Perinteisesti raittius on ollut yleisintä vanhim-
missa ja aivan nuorimmissa ikäryhmissä ja harvi-
naisinta nuorten aikuisten (20–29-vuotiaiden)
keskuudessa. Tutkimusvuosien välillä kahdeksan
vanhaa syntymävuosiluokkaa poistui kohdeväes-
töstä ja tilalle vanhimpaan ikäluokkaan tuli suur-
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ten ikäluokkien ”märkää sukupolvea” (Sulkunen
1981), joka oli tottunut käyttämään alkoholia.
Tämä selittänee sen, että naisilla 50–69-vuotiai-
den ikäryhmässä raittiiden osuus on pudonnut
17 prosenttiyksikköä, 33 prosentista 16 prosent-
tiin. Vastaavasti myös keski-ikäisten (30–49-vuo-
tiaiden) ikäryhmään on tullut alkoholia yleisem-
min käyttäneitä syntymävuosiluokkia. Raittiiden
osuus on kuitenkin tässä ryhmässä pudonnut niin
alhaiseksi, ettei pelkkä syntymävuosiluokkien
vaihtuminen sitä selitä. Raittius näyttää olevan
tulossa tulevaisuudessa entistä harvinaisemmaksi
naisten keskuudessa, koska myös nuorimmassa
ikäryhmässä (15–19-vuotiaat) raittiiden osuus on
laskenut tutkimusvuosien välillä. Miestenkin kes-
kuudessa raittius on tullut entistä harvinaisem-
maksi johtuen siitä, että raittiiden osuus on pie-
nentynyt nuorimmassa ja vanhimmassa ikäryh-
mässä.

Alkoholinkäyttötiheys

Taulukossa 2 on esitetty tietoja myös siitä, kuin-
ka usein suomalaiset käyttävät alkoholia. Kaikki
siinä esitetyt alkoholin käytön tiheystiedot pe-
rustuvat yhteen kysymykseen, jolla tiedusteltiin,
kuinka usein vastaaja kaiken kaikkiaan nautti al-
koholia. Vuoden 1992 tutkimuksessa haastatelta-
vaa pyydettiin laskemaan mukaan myös ne kerrat,

jolloin hän oli nauttinut hyvin pieniä määriä,
vaikkapa vain puoli pulloa keskiolutta tai tilkan
viiniä. Vuonna 2000 ohjeen määräesimerkkinä
oli vain puoli pulloa keskiolutta; viinitilkkaa ei
enää mainittu. Vastausvaihtoehtoja oli kymme-
nen lähtien vaihtoehdosta ”päivittäin” ja päätyen
vaihtoehtoon ”harvemmin kuin kerran vuodes-
sa”. Taulukossa 2 on esitetty tiheimpien vastaus-
vaihtoehtojen yleisyys ja keskimääräinen vuosit-
tainen alkoholinkäyttöpäivien määrä, joka on saa-
tu muuntamalla vastausluokat päiviksi vuodessa.
Taulukossa 2, kuten myös muissa tämän artikke-
lin  taulukoissa, luvut on laskettu kaikkien vas-
taajien, ei ainoastaan alkoholia kuluttaneiden,
joukosta.

Taulukon 2 tiheysluvut viittaavat toiseen yllät-
tävään tulokseen: suomalaiset ovat vuonna 2000
juoneet alkoholia harvemmin kuin lamavuonna
1992. Vuonna 2000 alkoholia käytettiin keski-
määrin viitenä ja vuonna 1992 5–6 päivänä kuu-
kaudessa. Alkoholinkäyttöpäivät ovat vähenty-
neet sekä miesten että naisten keskuudessa ja lä-
hes kaikissa ikäryhmissä. Ainoastaan molempien
sukupuolten vanhimmassa ikäryhmässä alkoho-
linkäyttöpäivien määrä näyttää hieman kasva-
neen. Miehillä käyttöpäivät ovat vähentyneet se-
kä lukumäärältään että suhteellisesti enemmän
kuin naisilla. Miesten ja naisten välinen ero alko-
holinkäyttöpäivien määrässä näyttää siis hieman
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Taulukko 2. Raittiiden osuus, vähintään neljä kertaa, 2–3 kertaa ja kerran viikossa juovien osuudet sekä vuotuinen
alkoholinkäyttöpäivien lukumäärä sukupuolen ja iän mukaan muodostetuissa väestöryhmissä vuosina 1992 ja
20001

Raittiiden osuus Alkoholinkäyttötiheys Alkoholinkäyttö-
vähintään 4 2–3 kertaa viikossa kerran viikossa päiviä keskimäärin 
kertaa viikossa vuodessa

1992 2000 1992 2000 1992 2000 1992 2000 1992 2000
% % % % % % % %

Kaikki 14 9 9 6 18 19 20 20 65 59

Miehet 10 8 14 10 24 24 21 23 85 76
15–19 17 10 3 0 17 9 17 19 48 33
20–29 4 4 11 6 29 28 27 27 85 72
30–49 6 7 19 12 28 28 22 23 102 85
50–69 18 11 14 11 15 21 17 20 72 76

Naiset 17 9 5 2 12 13 19 19 45 41
15–19 14 10 1 1 7 5 19 20 33 28
20–29 7 8 5 1 15 9 23 18 51 36
30–49 12 4 6 2 15 17 22 25 53 48
50–69 33 16 4 3 7 13 11 13 32 38

1Kaikkien taulukoiden luvut on laskettu kaikista vastaajista.



kaventuneen. Vuonna 2000 naisilla oli kuitenkin
edelleen noin puolta vähemmän alkoholinkäyt-
töpäiviä kuin miehillä. 

Myös kaikkein tiheimmin juovien osuudet ovat
laskeneet (taulukko 2). Vuonna 1992 yhdeksän
ja vuonna 2000 kuusi prosenttia suomalaisista il-
moitti juovansa alkoholia vähintään neljä kertaa
viikossa. Lisäksi molempina tutkimusvuosina
noin viidennes suomalaisista kertoi juovansa jo-
takin alkoholia 2–3 kertaa viikossa ja toinen vii-
dennes kerran viikossa. Naisten keskuudessa ti-
heimmin juovia on selvästi vähemmän kuin mies-
ten keskuudessa. Vuonna 2000 kymmenen pro-
senttia miehistä mutta vain kaksi prosenttia nai-
sista ilmoitti juovansa alkoholia vähintään neljä
kertaa viikossa. Vastaavasti 2-3 kertaa viikossa joi
24 prosenttia miehistä ja 13 prosenttia naisista.
Kerran viikossa juovien osuudessa sukupuolten
välinen ero oli enää vähäinen: molempina tutki-
musvuosina noin yksi viidestä miehestä ja naises-
ta kuului tähän luokkaan.

Tiheimmin juovien osuus on laskenut kaikissa
ikäryhmissä sekä miehillä että naisilla, mutta eri-
tyisesti nuorimpien miesten ikäryhmässä (15–19-
vuotiaat). Heidän keskuudessaan vähintään neljä
kertaa viikossa juovien osuus on pudonnut kol-
mesta prosentista nollaan ja 2–3 kertaa viikossa
juovien osuus 17 prosentista 9 prosenttiin. Nais-
ten nuorimmassa ikäryhmässä tiheimmissä luo-

kissa olevien osuudet eivät ole vähentyneet yhtä
paljon. Sitä vastoin naisten keskuudessa erityises-
ti nuoret aikuiset (20–29-vuotiaat) näyttävät har-
ventaneen alkoholin käyttöään. Heistä ilmoitti
43 prosenttia vuonna 1992 ja 28 prosenttia vuon-
na 2000 käyttävänsä alkoholia vähintään kerran
viikossa.

Oluen ja viinin käyttö ruokajuomana

Vuonna 2000 hieman yli kymmenen prosenttia
suomalaisista ilmoitti juovansa olutta ruoka-
juomana vähintään kerran viikossa (taulukko 3).
Luvussa on pientä laskua edellisestä tutkimus-
vuodesta. Myös käyttöpäivien määrä kertoo oluen
harventuneesta käytöstä ruokajuomana. Tämä
harveneminen oli seurausta siitä, että 20–49-vuo-
tiaat naiset ja 15–19-vuotiaat miehet olivat vä-
hentäneet oluen käyttöä ruokajuomana. Miesten
vanhin ikäryhmä on tarkastelluista väestöryhmis-
tä ainoa, jossa olutta vähintään kerran viikossa
ruokajuomana nauttineiden osuus oli noussut.

Vuonna 2000 vajaa kymmenen prosenttia
15–69-vuotiaista suomalaisista ilmoitti käyttä-
vänsä  viiniä ruokajuomana vähintään kerran vii-
kossa. Keskimäärin viiniä nautittiin aterialla ker-
ran kuussa. Viinin käyttö oli jokseenkin yhtä
yleistä miesten ja naisten keskuudessa. Viinin
nauttiminen ruoan yhteydessä on jonkin verran
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Taulukko 3. Vähintään kerran viikossa olutta ja viiniä ruokajuomana juoneiden prosenttiosuus väestöryhmän kai-
kista vastaajista ja keskimääräinen juomispäivien lukumäärä vuodessa sukupuolen ja iän mukaan vuosina 1992 ja
2000

Olut Viini
Vähintään kerran Olutta ruokajuomana, Vähintään kerran Viiniä ruokajuomana,
viikossa olutta ruoka- vuosittaisten juomis- viikossa viiniä ruoka- vuosittaisten juomis-
juomana juoneiden osuus päivien keskiarvo juomana juoneiden osuus päivien keskiarvo

1992 2000 1992 2000 1992 2000 1992 2000
% % % %

Kaikki 15 12 20 16 6 9 9 12

Miehet 19 19 27 24 6 10 10 12
15–19 5 2 7 4 0 0 2 2
20–29 15 12 22 16 5 6 8 10
30–49 26 24 34 29 9 13 13 16
50–69 15 20 25 28 5 9 8 11

Naiset 11 6 15 8 5 9 9 12
15–19 2 2 3 2 1 0 3 2
20–29 11 1 13 3 6 4 11 8
30–49 15 8 21 11 6 10 11 14
50–69 7 6 10 7 5 10 7 14



yleistynyt 1990-luvun kuluessa sekä miesten että
naisten keskuudessa, lähinnä kuitenkin yli 30-
vuotiaiden keskuudessa. Myös keskimääräinen
käyttöpäivien lukumäärä on hiukan noussut.

Alkoholin kulutusmäärät 

Taulukossa 4 on esitetty keskiarvot ja mediaanit
viikkokulutukselle, joka on arvioitu haastateltu-
jen viime käyttökertojen kulutustietojen perus-
teella (juomatapatutkimuksissa käytetyistä kulu-
tusmittareista kerrotaan julkaisuissa Mustonen &
al. 1998 ja Simpura 1985). Väestöryhmien ver-
tailu kulutuskeskiarvojen perusteella on helposti
harhaanjohtavaa, koska kulutusjakaumat ovat hy-
vin vinoja: vastaajien pääosa juo melko vähän tai
ei ollenkaan, pieni vähemmistö todella paljon.
Vuonna 1992 eniten juova kymmenen prosenttia
kulutti 53 prosenttia kaikesta juodusta alko-
holista, vuonna 2000 51 prosenttia. Keskiarvot
ovat tällaisessa tilanteessa alttiita paljon juovien
vastaajien sattumanvaraiselle esiintymiselle jossa-
kin väestöryhmässä. Siksi taulukossa 4 on esitet-
ty eri väestöryhmien kulutustasojen vertailu sekä
keskikulutuksen että mediaanikulutuksen avulla.
Mediaanilla tarkoitetaan kulutustasoa, joka jakaa
väestöryhmän vastaajat kahteen yhtä suureen
osaan: puolet kuluttaa enemmän, puolet vähem-
män. Mediaani ei ole samalla tavalla herkkä suur-
kuluttajien esiintymiselle kuin keskikulutus. 

Molemmat keskiluvut on esitetty taulukossa 4
kahdella tavalla: suluissa on haastattelutietojen
perusteella laskettu viikkokulutus ja sulkujen
edessä sama myyntitilastojen mukaan kattavuu-
den vaihtelun takia korjattuna (myyntitilastojen
tasolle vakiokertoimella korotettuna) viikko-
kulutuksena. Suluissa olevien lukujen absoluutti-
siin arvoihin ei kannata kiinnittää suurta huo-
miota, koska kattavuuden vaihtelun takia kulu-
tuslukujen tasot eivät ole vertailukelpoisia vuosien
1992 ja 2000 välillä. 

Molempina vuosina mediaanikulutus, siis jon-
kinlainen keskivertosuomalaisen kulutus, oli huo-
mattavasti alhaisempi kuin kulutuksen keskiarvo
(jota suurkuluttajien suuret kulutusmäärät nosta-
vat). Väestön osaryhmien järjestys on ollut mo-
lempina tutkimusvuosina jokseenkin sama, ja tu-
los on yhtäläinen verrattiinpa sitten keskiarvoja
tai mediaaneja. Nuoret aikuiset ja keski-ikäiset
miehet kuluttivat eniten alkoholia, vähiten ku-
luttivat 50–69-vuotiaat naiset. Miesten vähiten
käyttävän ryhmän kulutus on ollut molempina

tutkimusvuosina suurempi kuin naisten eniten
käyttävän ryhmän. Naisten kuluttama osuus al-
koholista on yhä pieni, mutta se on kuitenkin
edelleen hieman noussut (23 %:sta 25 %:iin).
Väestöryhmien järjestys on jokseenkin sama kuin
vuosien 1968, 1976 ja 1984 juomatapatutki-
muksissa (Simpura 1985). Kattavuuden vaihtelun
takia korjattujen mediaanikulutusten perusteella
voidaan sanoa, että kulutuksen pieni kasvu ja-
kautui melko tasaisesti eri väestöryhmiin, joskin
20–29-vuotiaat miehet näyttäisivät kasvattaneen
kulutustaan muita reilummin.

Taulukon 4 lukujen avulla on mahdollista ar-
vioida kulutusjakaumassa tapahtuneita muutok-
sia vertailemalla keskenään kulutuksen keskiar-
voissa ja mediaaneissa tapahtuneita muutoksia.
Sekä miesten että naisten keskuudessa mediaani-
kulutus on hieman noussut, kun taas keskikulu-
tus ei ole juuri muuttunut, eli mediaani on hie-
man lähentynyt keskikulutusta. Tämä tulos viit-
taa siihen, että suhteellisen vähän kuluttavat oli-
sivat lisänneet kulutustaan, mutta vastaavaa li-
säystä ei olisi tapahtunut kulutusjakauman ylä-
päässä.

Humalakulutus

Juomatapatutkimuksissa humalajuomista on kar-
toitettu useiden mittareiden avulla. Taulukon 5
kahden ensimmäisen humalaa kuvaavan sarak-
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Taulukko 4. Keskimääräinen viikkokulutus ja mediaa-
ni senttilitroina 100-prosenttista alkoholia haastatte-
lutietojen perusteella arvioituna (suluissa) ja myyntiti-
lastojen mukaan kattavuuden vaihtelun takia korjat-
tuna sukupuolen ja iän mukaan muodostetuissa väes-
töryhmissä vuosina 1992 ja 2000

Viikkokulutus Viikkokulutus
keskiarvo, cl mediaani, cl
1992 2000 1992 2000

Kaikki 19 (8) 20 (6) 6 (2) 7 (2)

Miehet 30 (12) 30 (9) 12 (5) 14 (4)
15–19 22 (9) 18 (6) 9 (4) 12 (4)
20–29 35 (14) 35 (11) 16 (6) 23 (7)
30–49 35 (14) 35 (11) 18 (7) 19 (6)
50–69 20 (8) 24 (7) 5 (2) 8 (3)

Naiset 9 (4) 10 (3) 2 (1) 4 (1)
15–19 8 (3) 10 (3) 5 (2) 6 (2)
20–29 11 (4) 11 (3) 5 (2) 6 (2)
30–49 11 (4) 12 (4) 3 (1) 5 (2)
50–69 5 (2) 7 (2) 0 (0) 2 (1)



keen tiedot perustuvat vastaajien subjektiivisiin
arvioihin siitä, kuinka usein he ovat vastaamista
edeltäneiden 12 kuukauden aikana olleet niin hu-
malassa, että se ”tuntui hiukan”, ja niin humalas-
sa, että se ”tuntui oikein toden teolla”. Vastaus-
vaihtoehdot on muutettu päiviksi vuodessa ja
raittiilla humalapäivien määräksi on merkitty nol-
la. Kolmannen sarakkeen tieto perustuu haastat-
telun yhteydessä täytetyn lisäkyselyn kysymyk-
seen siitä, kuinka usein vastaaja juo vähintään
kuusi annosta alkoholia yhdellä juomiskerralla.
Vastaajat täyttivät lisäkyselylomakkeen itse haas-
tattelun lopuksi, joten voidaan olettaa, että tä-
män kysymyksen vastauksissa esiintyy vähemmän
juomatapojen kaunistelua kuin haastattelijalle
suoraan annetuissa vastauksissa. Tässäkin vas-
tausvaihtoehdot on muutettu päiviksi vuodessa.
Neljänteen sarakkeeseen on laskettu yli yhden
promillen humalapäivien osuus kaikista alkoho-
linkäyttöpäivistä. Nämä tiedot perustuvat yksi-
tyiskohtaisiin tietoihin haastateltavien viime al-
koholinkäyttökertojen kulutuksesta ja juomisen
kestosta (ns. käyttökertakartoitukseen, josta on
kerrottu esimerkiksi julkaisuissa Mustonen & al.
1998 ja Simpura 1985). Veren alkoholipitoisuu-
den laskemisessa on käytetty myös tietoa vastaa-
jan painosta. 

Molempina tutkimusvuosina 15–69-vuotiaat
suomalaiset raportoivat subjektiivisen arvion mu-
kaan keskimäärin noin 6–7 kovaa humalapäivää
vuodessa eli noin kerran kahdessa kuukaudessa

(taulukko 5). Vastaavasti lievemmän humalan
päiviä oli ollut keskimäärin kaksi kertaa kuukau-
dessa. Lisäkyselyyn vastanneet ilmoittivat nautti-
vansa vähintään kuusi annosta alkoholia hieman
harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Molem-
pina tutkimusvuosina noin viidenneksessä alko-
holinkäyttöpäivistä veren alkoholipitoisuuden on
voitu arvioida nousseen yli yhden promillen. 

Taulukon 5 humalatiheydet voidaan suhteuttaa
taulukon 2 kaikkien alkoholinkäyttökertojen ti-
heyteen. Vuonna 2000 suomalaiset ilmoittivat
käyttävänsä alkoholia keskimäärin 60 päivänä
vuodessa. Siis noin neljä kymmenestä kulutus-
kerrasta oli ”tuntui hiukan” -kertoja, noin kerran
kymmenestä ”tuntui toden teolla” -kertoja, vajaa
kaksi kertaa kymmenestä oli kertoja, jolloin vas-
taaja joi vähintään 6 annosta, ja samoin vajaat
kaksi kertaa kymmenestä oli kertoja, jolloin veren
alkoholipitoisuus oli yli yhden promillen. (Edel-
lä olevat ovat rinnakkaisia mittauksia, eli niitä ei
voi laskea yhteen.)

Miehet ilmoittivat vuonna 2000 keskimäärin
kymmenen vahvan humalan päivää vuodessa, nai-
set kolme. Subjektiiviseen arvioon perustuvien lie-
vien humalapäivien määrä näyttää hiukan laske-
neen miehillä, erityisesti nuorilla miehillä. Naisil-
la vastaavaa muutosta ei ole tapahtunut. Ikäryh-
mittäin tarkasteltuna sekä miehet että naiset näyt-
tävät juoneen vuonna 2000 keskimäärin hiukan
useammin vähintään kuusi annosta alkoholia kuin
vuonna 1992. Erot tutkimusvuosien välillä ovat
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Taulukko 5. Humalajuominen sukupuolen ja iän mukaan muodostetuissa väestöryhmissä vuosina 1992 ja 2000

”Tuntui hiukan” -päiviä ”Tuntui oikein toden Vähintään kuuden Humalapäivien osuus
vuodessa, keskiarvo teolla” -päiviä vuodessa, annoksen päiviä vuo- alkoholinkäyttö-

keskiarvo dessa, keskiarvo päivistä vuodessa1

1992 2000 1992 2000 1992 2000 1992 2000
% %

Kaikki 27 24 7 6 10 11 21 18

Miehet 38 32 11 10 15 16 31 25
15–19 27 18 14 9 13 14 49 50
20–29 41 33 16 15 18 17 40 38
30–49 42 37 12 10 17 18 27 23
50–69 33 29 6 6 10 12 21 17

Naiset 15 16 3 3 4 5 10 10
15–19 17 19 6 7 7 9 31 32
20–29 21 18 5 5 6 6 17 19
30–49 17 17 3 3 4 6 8 8
50–69 8 14 1 2 2 3 3 3

1Yli yhden promillen humalaan johtaneiden tilanteiden osuus kaikista alkoholinkäyttötilanteista.



tälläkin humalamittarilla hyvin vähäiset. Kaiken
kaikkiaan humalajuomisessa ei näytä olleen mer-
kittävää eroa vuosien 1992 ja 2000 välillä.

Alkoholin käytön seuraukset

Juomatapatutkimuksissa on kysytty alkoholin
käyttöön liittyvien sekä myönteisten että haital-
listen seurausten kokemista. Myönteisinä seu-
rauksina on kysytty, onko alkoholi auttanut jois-
sakin sosiaalisissa tilanteissa tai onko alkoholin
käyttö auttanut ratkomaan työhön tai ihmissuh-
teisiin liittyviä ongelmia. Haitat ovat kattaneet
alkoholin hallintaongelmia koskevat neljä kysy-
mystä (onko tuntunut, että on juonut useammin,
suurempia määriä, enemmän kuin oli suunnitel-
lut tai onko ollut vaikeaa lopettaa juomista), nel-
jä ympäristön (läheinen, ystävä, lääkäri ja työ-
paikka) reaktioita koskevaa kysymystä ja seitse-
män kysymystä yksittäiseen juomiskertaan liitty-
vistä seurauksista (riita, tappelu tai käsikähmä,
kadottanut rahaa, arvoesineitä tai muuta sellaista,
ajanut autoa alkoholin vaikutuksen alaisena sekä
sanotun tai tehdyn katuminen). Lisäksi molem-
pina tutkimusvuosina vastaajien itse täyttämän
lisäkyselyn kysymysten joukossa oli kymmenen
Audit-kysymystä (Holmila 1994), jotka mittaavat
juomisen tiheyttä, kerralla käytettyjä määriä ja
koettuja haittoja. Audit-mittari on kehitetty eri-
tyisesti varhaisvaiheen alkoholin riskikulutuksen
havaitsemiseen. Se voi saada arvoja nollasta nel-
jäänkymmeneen. Taulukossa 6 on esitetty seu-
rauskokemusten ja Audit-mittarin summapiste-
määrien keskiarvoja. Raittiilla summapistemää-
rän arvoksi on asetettu nolla. 

Sekä miehet että naiset ovat raportoineet alko-
holin käyttöön liittyviä myönteisiä kokemuksia
enemmän vuonna 2000 kuin vuonna 1992. Hai-
tallisia seurauksia on raportoitu molempina tut-

kimusvuosina jokseenkin samassa määrin. Ainoa
poikkeus on, että miehet ovat raportoineet vä-
hemmän alkoholin käytön hallintaongelmia
vuonna 2000 kuin vuonna 1992. Molemmilla
sukupuolilla Audit-pistemäärät ovat olleet kor-
keammat jälkimmäisenä tutkimusvuotena. Ris-
kikäyttäjien osuudessa ei kuitenkaan ole tapahtu-
nut muutosta: molempina tutkimusvuosina noin
5–6 prosenttia naisista ja 23–24 prosenttia mie-
histä ylitti riskikulutusrajan (Audit-pisteitä 11 tai
enemmän).

YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET

Edellä on vuosien 1992 ja 2000 juomatapatutki-
musten avulla tarkasteltu 15–69-vuotiaiden suo-
malaisten alkoholinkäyttötavoissa 1990-luvulla
tapahtuneita muutoksia. Tulokset voidaan tiivis-
tää seuraavasti:

1. Raittiiden osuus on vähentynyt merkittävästi:
14 prosentista alle 10 prosenttiin ja naisten kes-
kuudessa jopa 17 prosentista 9 prosenttiin. Naisten
keskuudessa raittiiden osuus on supistunut kai-
kissa muissa paitsi nuorten aikuisten ryhmässä.
Miesten keskuudessa raittiiden osuudet ovat su-
pistuneet vanhimmassa ja nuorimmassa ikäryh-
mässä.

2. 15–69-vuotiaat suomalaiset käyttivät alkoholia
vuonna 2000 harvemmin kuin lamavuonna 1992.
Alkoholinkäyttöpäivät ovat vähentyneet sekä
miesten että naisten keskuudessa. Käyttötiheys on
alentunut erityisesti nuorten miesten ja nuorten
aikuisten naisten keskuudessa. Käyttötiheys on
noussut miesten ja naisten vanhimmassa ikäryh-
mässä (50–69-vuotiaat). Miesten ja naisten väli-
nen ero käyttöpäivien määrässä on hieman pie-
nentynyt, mutta naisilla on edelleen noin puolta
vähemmän alkoholinkäyttöpäiviä kuin miehillä. 
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Taulukko 6. Alkoholin käyttöön liittyvien myönteisten seurauskokemusten ja haittojen summapistemäärien keski-
arvot sukupuolen mukaan vuosina 1992 ja 2000

Suurin mahdollinen Miehet Naiset Kaikki
pistemäärä

1992 2000 1992 2000 1992 2000

Positiiviset seuraukset 7 1,3 1,6 0,7 1,1 1,0 1,4
Hallintaongelmat 12 3,0 2,3 1,7 1,5 2,4 1,9
Ympäristön reaktiot 4 0,4 0,4 0,2 0,1 0,3 0,3
Yksittäiseen käyttökertaan
liittyvät haitat 7 0,7 0,8 0,4 0,5 0,6 0,7
Audit-pistemäärä 40 7,0 7,3 3,5 3,9 5,3 5,6



3. Kaikkein tiheimmin juovien osuudet ovat las-
keneet. Vuonna 1992 yhdeksän ja vuonna 2000
kuusi prosenttia ilmoitti juovansa alkoholia vä-
hintään neljä kertaa viikossa. Tiheimmin juovien
osuus on laskenut kaikissa ikäryhmissä sekä mie-
hillä että naisilla, mutta erityisesti alle 50-vuo-
tiaiden ikäryhmässä.

4. Oluen käyttö ruokajuomana on harventunut
erityisesti nuorten aikuisten ja keski-ikäisten naisten
keskuudessa.

5. Viinin käyttö ruokajuomana on jonkin verran
yleistynyt 1990-luvulla miesten ja naisten kahdessa
vanhimmassa ikäryhmässä. Viinin käyttö ruoka-
juomana on yhä melko harvinaista: vuonna 2000
kymmenen prosenttia vastanneista kertoi käyttä-
vänsä viiniä ruokajuomana vähintään kerran vii-
kossa. Viinin käyttö ruokajuomana on jokseenkin
yhtä yleistä miesten ja naisten keskuudessa. 

6. Vähäinen kulutuksen nousu näyttää jakautu-
neen jokseenkin tasaisesti eri väestöryhmien kesken.
Naisten osuus alkoholin kokonaiskulutuksesta on
edelleen kasvanut (23 %:sta 25 %:iin). Kulutus-
jakauman muodossa on tapahtunut hivenen
muutosta: vähän kuluttavat näyttävät lisänneen
kulutustaan, mutta kulutusjakauman yläpäässä ei
ole tapahtunut samoin.

7. Tutkimusvuosien välillä ei ollut merkittävää
eroa humalajuomisessa, joskin subjektiiviseen ar-
vioon perustuvien lievien humalapäivien määrä
näyttää hiukan laskeneen miehillä, erityisesti nuo-
rilla miehillä. 

8. Sekä miehet että naiset raportoivat alkoholin
käyttöön liittyviä myönteisiä kokemuksia enemmän
vuonna 2000 kuin vuonna 1992. Miehet rapor-
toivat alkoholin käyttöön liittyviä hallintaongel-
mia vähemmän vuonna 2000 kuin vuonna 1992,
mutta muuten negatiivisten seurausten kokemi-
sessa ei ollut eroa tutkimusvuosien välillä. Riski-
kuluttajien osuus on pysynyt samana sekä mies-
ten että naisten keskuudessa.

Tutkimustehtävänämme on ollut vuosien 1992
ja 2000 juomatapatutkimuksia vertailemalla tar-
kastella, ovatko suomalaisten juomatavat niin
kutsutusti ”eurooppalaistuneet”? Valtaosa tarkas-
telluista tekijöistä viittaa siihen, että ”eurooppa-
laistumista” ei ole tapahtunut. Ainoa poikkeus on
viinin juominen aterialla, joka on yleistynyt kah-
dessa vanhimmassa miesten ja naisten ikäryh-
mässä. Kaiken kaikkiaan viinin juonti aterian yh-
teydessä on kuitenkin edelleen harvinaista Suo-
messa ja on keskittynyt joihinkin väestöryhmiin.
Aiemman tutkimuksen mukaan hyvin koulutet-

tujen miesten ja naisten viinin juonti keskittyy
voimakkaasti aterioihin (Simpura & al. 1993).

Vastoin odotuksia suomalaiset näyttävät etään-
tyneet ”eurooppalaisesta” juomatavasta harventa-
malla alkoholin käyttöään 1990-luvulla. Tätä yl-
lättävää tulosta tukevat vuoden 1992 juomatapa-
tutkimusta sekä vuosien 1993 ja 1996 pohjois-
maisia päihdekyselyjä vertailevan artikkelin ha-
vainnot (Metso & Simpura 1997, kuvio 3), joi-
den mukaan päivittäin juovien osuus olisi laske-
nut 30–69-vuotiaiden miesten ja 18–29-vuotiai-
den naisten keskuudessa 1990-luvun puoliväliin
mennessä. Nämä tulokset viittaavat siihen, että
1960-luvulta alkanut alkoholin käytön tihenty-
miskehitys näyttää taittuneen 1990-luvun Suo-
messa. Tutkimuksen tulokset eivät enää tue
juomatapojen arkistumis- tai jokapäiväistymis-
kehitystä. Tulosten näyttämä alkoholin käytön
harventuminen voi olla seurausta ainakin kah-
desta ilmiöstä: askeleesta entiseen tapaan käyttää
alkoholia vain erityistilanteissa ja viikonloppuisin
tai juomatapojen väestöryhmittäisestä jakautu-
misesta. Alustavissa tarkasteluissa ei tullut esiin
merkkejä väestön jakautumisesta alkoholia usein
ja tavallisesti kohtuullisesti käyttäviin ja alkoholia
harvoin, mutta kerralla runsaammin nauttiviin.
Jatkotutkimuksissa tulemme selvittämään, ovatko
alkoholinkäyttötilanteet vuonna 2000 keskitty-
neet enemmän viikonloppuihin ja erikoistilan-
teisiin kuin vuonna 1992.

Humalajuominen on edelleen suhteellisen
yleistä suomalaisten keskuudessa, eikä siinä näy-
tä tapahtuneen muutosta. Naisten keskuudessa
humalajuominen oli yleistynyt 1960-luvulta al-
kaen, mutta erityisen voimakkaasti 1980-luvun
lopulla (Mustonen & al. 1998). 1990-luvulla tä-
mä kehitys näyttää taittuneen. Tämä johtopäätös
perustuu oletukseen, ettei vastaajien alttiudessa
kertoa humalakokemuksistaan ole tapahtunut
merkittävää muutosta vertailtujen tutkimusten
välillä. Samanlaiseen raportoinnin vakio-oletuk-
seen perustuvat muutkin tässä artikkelissa laadul-
lisia muutostekijöitä koskevat johtopäätökset.
Tutkimuksessa raportoituja kulutusmääriä voim-
me verrata myyntitilastojen mukaiseen kulutuk-
seen laskemalla kattavuuslukuja, mutta laadulli-
sille tekijöille kattavuusvertailuja ei voida tehdä.

Raittiiden osuuden huomattava lasku osoittaa,
että alkoholin käyttö on läpäissyt koko suomalai-
sen yhteiskunnan. Moraalivalli, joka perinteises-
ti näkyi korkeina raittiiden osuuksina naisten kes-
kuudessa, on lopullisesti murentunut. Alku-
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repeämän moraalivallissa olivat saaneet aikaan
1960-luvulla sodanjälkeisten suurten ikäluokkien
naiset, jotka omaksuivat alkoholin käytön suu-
remmassa määrin kuin sotaa edeltävien ikäluok-
kien naiset olivat tehneet ennen heitä. Kolmessa
vuosikymmenessä, yhden sukupolven aikana,
alkoholin käyttöön liittyvät sosiaaliset merkityk-
set ovat lopullisesti kadottaneet mystisen, mas-
kuliinisen luonteensa (vrt. Sulkunen 1981). Al-
koholin käyttö on tullut niin tavalliseksi, että rait-
tius on muuttumassa erottelevaksi tekijäksi: raitis

joutuu jo puolustautumaan ja perustelemaan,
miksi ei käytä alkoholia.

Kaiken kaikkiaan voimme todeta, että vaikka
Suomen alkoholioloissa ja suomalaisessa yhteis-
kunnassa on tapahtunut paljon ja merkittäviä
muutoksia, muutokset alkoholin käytössä ovat
vähäisiä. Alkoholiolojen vapautumisesta ei ole
seurannut alkoholin käytön tihentymistä, ruo-
kailun yhteydessä juomisen laajaa yleistymistä ei-
kä humalajuomisen vähenemistä. Suomalainen
juomatapa ei näytä olevan ”eurooppalaistumassa”.
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