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MUUTOKSET SUOMALAISTEN JUOMATAVOISSA:
TOIVEET JA TODELLISUUS

HELI MUSTONEN — PIA MAKELA — LEENA METSO - JUSSI SIMPURA

JOHDANTO

Tissi artikkelissa esitimme ensimmiiset tulok-
set syksylld vuonna 2000 keritystd juomatapa-
tutkimuksesta. Tavoitteenamme on kuvata suo-
malaisten juomatavoissa tapahtuneita muutoksia
verrattuna vuoteen 1992, jolloin edellinen juo-
matapatutkimus kerittiin. Muutoksia tarkastel-
laan suhteessa julkiseen keskusteluun suomalais-
ten juomatapojen kehityssuunnasta ja suhteessa
niihin toiveisiin ja odotuksiin, joita juomatapojen
laadulliseen muutokseen on kohdistettu.

Suomalaisten perinteinen juomatapa

DPerinteiseen suomalaiseen alkoholin kiytén kult-
tuuriseen malliin on kuulunut, etti alkoholia kiy-
tetddn harvoin ja juominen tapahtuu lihinni eri-
koistilanteissa, joissa alkoholi ja juominen huma-
laan saakka ovat keskeisessi asemassa. Suomalais-
ten kulttuuriseen mieleen on juurtunut kisite
“humalahakuinen” suomalaista alkoholinkiytcs-
tapaa kuvaamaan. Humalaa on pidetty erityisen
suomalaisena ilmioni, vaikka tutkimustietoa viit-
teen tueksi ei voida osoittaa. Tosin on my®ds vii-
tetty, ettd puhe suomalaisten humalahakuisuu-
desta ja eritoten suomalaisten huonosta viina-
piidstd on ollut vain asiantuntijoiden ja toimijoi-
den puhetta, jolla valtiovallan tiukat kontrolli-
toimenpiteet on tehty oikeutetuiksi (Peltonen
1997).

1980-luvun lopulla lehdistossid alkoi nikyd
ponnekkaita viitteitd, ettd Suomessa harjoitettu
kontrolloiva alkoholipolitiikka (Alko) oli syypii
suomalaisten huonoon viinapiihin (Piispa
1991). Suomalaisille ei ollut annettu mahdolli-
suutta vapaasti, erehdyksen ja oppimisen kautta,
opetella sivistyneitd, mannermaisia, “eurooppa-
laisia” juomatapoja. Sen sijaan suomalaisia oli yri-
tetty vuosikymmenii (turhaan) sivistdd ylhaalci-
piin kontrolloimalla ja ohjailemalla. Nimi kisi-
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tykset kiteytyvit Kansanterveyslaitoksen ylijoh-
tajan Jussi Huttusen vuonna 1995 esittimissi aja-
tuksissa suomalaisesta alkoholin kiytdsti ja alko-
holipolitiikasta (Suomen Kuvalehti 6.10.1995):
"Perimmiiset kysymykset liittyvit kuitenkin suo-
malaiseen alkoholikulttuuriin ja sen etenkin mie-
hille ominaiseen humalan ihannoimiseen. Yhteni
syyni on todennikéisesti menneiden vuosien al-
koholipolititkka. Tommi Turmiola -tyyppinen va-
listus ja ankara valvonta viinakortteineen ja
myyntimonopoleineen epionnistuivat tiydelli-
sesti. Alkoholipolitiikan liberalisointi on vileei-
mitdnti ja se tulee viedd loppuun asti — emme
me suomalaiset ole muita kansoja kehnompia.”

"Eurooppalainen” juomatapa

Miki on se “eurooppalainen” juomatapa, kult-
tuurinen malli, joka meidin suomalaisten toivo-
taan omaksuvan? Tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd EU-maiden juomatavoissa on tapahtunut
homogenisoitumista, mutta mitiin yhtendisti
“eurooppalaista” juomatapaa ei ole voitu 15yt
(Hupkens & al.1993; Simpura & al. 1993; Sim-
pura & Karlsson 2001). Suomalaisilla tuntuu kui-
tenkin olevan jonkinasteinen yhtendinen ym-
mirrys siitd, mitd “eurooppalaisella” juomatavalla
tarkoitetaan. Tdmi on nikynyt myés lehdistén
alkoholipolititkan vapauttamista puolustavissa
paikirjoituksissa (Torrénen 2001). Kisicys liit-
tynee sithen, miten eteldisen Euroopan viinimai-
den alkoholin kiytté on niyttiytynyt suomalai-
selle turistille jo 1800-luvulta alkaen. Se lienee
myds se kulttuurinen malli, jonka eteliisten viini-
maiden asukkaat tunnistavat omakseen. Tihin
malliin kuuluu, ettd juodaan pidasiassa viinii ja
ettd sen nauttiminen tapahtuu piiasiassa ate-
rioilla; kerralla nautitaan pienii mairii (muutama
lasillinen); lihiympiristé kontrolloi niin nuorten
kuin aikuistenkin alkoholin kiyttéi niin, ettei
juominen piise riistdytymain kisistd; humalassa
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toikkarointia ja humalaista kiyttdytymistd pide-
tddn hipeillisend. Kulttuurinen malli ei kuiten-
kaan vilttimirti ole sosiaalisen todellisuuden ku-
vaus. Muuallakin tullaan humalaan ja oma ar-
viointikyky voi pettdd, kuten Eeva Pyérilin
(1991) tutkimilla espanjalaisnuorilla aina joskus
tapahtui. Kulttuurinen malli osoittaa lihinni
normiston.

Ratkaisevin laadullinen ero tai erotteleva ulot-
tuvuus “eurooppalaisen” tai "sivistyneen” ja pe-
rinteisen suomalaisen juomatavan kulttuurisessa
mallissa on, ettd Suomessa alkoholinkiyttétilan-
teet ovat asettuneet erilleen normaalista arkisesta
eliminmenosta ja alkoholi on noussut niissi kes-
keiseksi asiaksi. Juominen on saanut rituaalisia
piirteitd. Kettil Bruunin (1959) mukaan perin-
teisen suomalaisen alkoholin kiyton kulttuuri-
sena kiteytymini voidaan pitdd miesten keski-
ndistd juomarinkii, jossa kiyttdytymistd sidntele-
vit tiukat normit: on michekisti juoda paljon
ndyttimirctd kuitenkaan lijaksi humalaansa; seu-
rassa ei saa juoda vihemmin kuin muut, mutta
on sallittua juoda enemmin.

Yhreisti perinteisen suomalaisen ja "eurooppa-
laisen” juomatavan vililld on ollut naisten vihii-
nen alkoholin kiytts. Monessa Euroopan maassa
vield 1990-luvulla 20-40 prosenttia aikuisista
naisista oli raittiita (Simpura & Karlsson 2001).
Suomalaisten naisten keskuudessa raittiiden
osuus on alentunut 1960-luvulta lihtien ja on
pikku hiljaa lihentynyt miesten tasoa. Naisten al-
koholin kiyton lisdintyminen on yhdistetty nais-
ten tasa-arvoistumiskehitykseen (Ahlstrom 1999).
Naisten humalajuominenkin on aiempaa hyvik-
sytympii. Naisten, erityisesti nuorten naisten, li-
sddntynyt alkoholin kiytté on kuitenkin aika
ajoin herittinyt huolestuneita kannanottoja.

Tutkimusvuoder 1992 ja 2000

Suomi vuonna 1992 oli kovin erilainen kuin Suo-
mi vuonna 2000. Vuonna 1992 Suomi oli suis-
tumassa lamaan, joka syvyydessiin ohitti 1930-
luvun yleismaailmallisen laman. Vuonna 2000
elettiin 1990-luvun puolivilin jilkeen alkanutta
nousukautta, ja ty6ttdmyys oli laskenut huippu-
vuosista selvisti. Vakava lama oli johtanut libera-
lististen ajatusten kannatuksen kasvuun, miki ni-
kyi esimerkiksi terveydenhuollon ja sosiaali-
menojen leikkauksina (Kiander 2000). Edellisiin
vuosikymmeniin verrattuna uuden vuosituhan-
nen alussa suomalaisessa yhteiskunnassa alkoi il-
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meti enemmin merkkejd yhteiskunnan jakautu-
misesta niihin, joiden taloudelliset nikymit ovat
suotuisia, ja niihin, joilla ei ollut odotettavissa
mitdin parempaa (Kainulainen & al. 2001).

Tutkimusvuosien vililli myés alkoholioloissa
oli tapahtunut huomattavia muutoksia. Vuonna
1992 Suomessa harjoitetun kontrolloivan alko-
holipolititkan kulmakivi oli valtiollinen alkoho-
limonopoli (Alko), jolla oli yksinoikeus alkoho-
lin valmistukseen, vientiin, tuontiin, tukku-
kauppaan ja vihittdismyyntiin ja joka valvoi
my®ds alkoholioloja sekd mydnsi anniskeluoikeu-
det ja valmistuslisenssit. Vuonna 2000 Suomi oli
liittynyt EU:hun ja Alko oli sopeutettu EU:n
markkinoiden vapautta ja vapaata kilpailua kos-
keviin miiriyksiin (Karlsson 2001; Holder &
al. 1998). Vuoden 1995 uusi alkoholilaki vasta-
si EU:n asettamiin paineisiin purkamalla Alkon
niin, ettd monopoleista jiljelle jii vain vihittiis-
myyntimonopoli. Maan sisiisiin liberalisoimis-
paineisiin laki vastasi poistamalla mainontakiel-
lon miedoilta alkoholijuomilta, laajentamalla
mietojen juomien saatavuutta ja sallimalla alko-
holin nauttimisen julkisilla paikoilla (Alavaikko
& Osterberg 2000). Yhdessi alkoholin tuontira-
joitusten lieventymisen ja ravintoloiden piden-
tyneiden aukioloaikojen kanssa uusi laki merkit-
si alkoholiolojen huomattavaa vapautumista
Suomessa (Osterberg 2000; Holmila & al.
1997). Voidaan sanoa, ettd Alkon purkaminen
oli osa Suomen EU-jisenyyteen liittyvid alkoho-
liolojen “eurooppalaistamisen” prosessia, kun
taas julkijuomisen salliminen ja alkoholin saata-
vuuden helpottaminen ovat olleet seurausta suo-
malaisten pyrkimyksestd kohti vapaampia alko-
holioloja ja vapaampien alkoholiolojen myéti
kohti “eurooppalaisia” juomatapoja.

Tutkimustehtivin tarkennus

Kun toivotaan suomalaisten juomatapojen muut-
tuvan “eurooppalaisemmiksi” tai "sivistyneem-
miksi”, muutospaineet kohdistuvat erityisesti seu-
raaviin juomatapoja erotteleviin tekijéihin: alko-
holin kiytté ruokajuomana, alkoholinkiytts-
tiheys, humalajuominen ja alkoholin kiytté6n
liiteyvidt seurauskokemukset. Tehtivinimme on
tarkastella, mihin suuntaan suomalaisten juoma-
tavat ovat niiden tekijdiden suhteen muuttuneet
tutkimusvuosien 1992 ja 2000 vililli. Olemme-
ko menossa kohti “eurooppalaista” juomatapaa
vai seuraammeko omaa linjaamme? Lisiksi tar-
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Taulukko 1. Tietoja vuosien 1992 ja 2000 juomatapatutkimuksista

1992 2000
Vastanneiden lukumiiri 3 446 1932
Miehii 1709 945
15-19-vuotiaita 174 60
20-29-vuotiaita 360 155
30—49-vuotiaita 726 403
50-69 vuotiaita 449 327
Naisia 1737 987
15—19-vuotiaita 174 83
20-29-vuotiaita 334 164
30—49-vuotiaita 742 378
50—69-vuotiaita 487 362
Vastausprosentti 87 78
Haastattelumenetelmi Lomakepohjainen kiyntihaastattelu  Tietokoneavusteinen kiyntihaastattelu
Haastattelijat Alkon myyntihenkilskunnasta Tilastokeskuksen haastattelijoita,
rekrytoituja miehii enimmikseen naisia
Kattavuusprosenttil 40 31
Kartoitettujen juomiskertojen
kokonaislukumiiri 10 423 6499
Juomiskertoja keskimiirin
alkoholin kiyttdjid kohti 3,5 3,7

Haastattelun kiyttokertatietojen perusteella arvioidun vuosikulutuksen prosenttiosuus myyntitilastojen mukaisesta

alkoholin kulutuksesta.

kastelemme raittiudessa ja kulutusmiirissi ta-
pahtuneita muutoksia.

Suomalaisten juomatapojen “eurooppalaistu-
minen” voidaan ilmaista hypoteeseina suomalais-
ten alkoholin kiytossi tutkimusvuosien vililld ta-
pahtuneiden muutosten suunnasta:

— Alkoholin kiyttd on tihentynyt, mutta pien-
kerrat, jolloin alkoholia nautitaan vain vihin,
ovat yleistyneet humalakertoja enemmin.

— Alkoholin, erityisesti viinin, nauttiminen ate-
rian yhteydessi on yleistynyt.

— Humala on muuttunut harvinaisemmaksi ja
humalakertojen osuus juomiskerroista on pie-
nentynyt.

— Alkoholin kiyttéon liittyvid haittoja ja on-
gelmia koetaan vihemmin.

— Alkoholin kiytté6n liittyvid positiivisia seu-
rauksia koetaan vihemmin, koska alkoholin
kidytté on muuttumassa arkipiiviisemmiksi ja ta-
vallisemmaksi.

— Edellisten hypoteesien mukaiset muutokset
ovat tapahtuneet yhdensuuntaisina eri sukupuoli-
ja ikdryhmissi.
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VUOSIEN 1992 JA 2000 JUOMATAPATUTKIMUSTEN
AINEISTOT JA NIIDEN VERTAILTAVUUS

Juomatapatutkimuksia on tehty kahdeksan vuo-
den vilein vuosina 1968, 1976, 1984, 1992 ja
2000. Tissd artikkelissa kdytimme vain vuosien
1992 ja 2000 tutkimusaineistoja (aikaisempiin
tutkimuksiin perustuvia tuloksia 16ytyy julkai-
suista Mustonen & al. 1998 ja Simpura 1985).
Ne ovat sisillsleddn suurelta osin vertailukelpoi-
sia. Tutkimuksen toteutuksessa on kuitenkin ta-
pahtunut muutoksia, jotka ovat voineet vaikuttaa
vertailtavuuteen (taulukko 1).

Ensinnikin vertailtavuutta on voinut heikentii
haastatteluorganisaation muuttuminen. Vuonna
1992 haastattelijoina toimivat Alkon myyntihen-
kilokunnasta rekrytoidut, kyseistd haastatteluteh-
tivid varten erityisesti koulutetut haastattelijat,
kun taas vuonna 2000 haastattelijoina toimivat
Tilastokeskuksen haastattelijat. Edellisen tutki-
muksen haastattelijoiden voidaan katsoa olevan
alkoholijuomien tuntemisen ammattilaisia, kun
taas jilkimmaiisen haastattelijat ovat haastattelu-



tyén ammattilaisia. Heid4n vililldin on toinenkin
merkittivi ero: Alkon haastattelijat olivat kaikki
michii, kun taas Tilastokeskuksen haastattelijois-
ta lihes kaikki olivat naisia. Vuoden 1984 juo-
matapatutkimuksen haastattelijoiden joukossa oli
myds naismyyjii. Mies- ja naishaastattelijoiden
saamia vastauksia vertailtaessa kivi ilmi, ettd mer-
kittdvisti useampi nuori nainen oli tunnustautu-
nut alkoholin kiyteijiksi nais- kuin mieshaastat-
telijoille (Mustonen 1991). Vuoden 1992 tutki-
musta valmisteltaessa oli jo ilmeistd, ettd se tulee
olemaan viimeinen alkolaisin voimin tehtivi
juomatapatutkimus. Ennakoimme haastattelu-
tyon siirtyvin Tilastokeskukselle, ja niinpi Tilas-
tokeskus teki omalla haastatteluorganisaatiollaan
juomatapatutkimuksen kanssa identtisen ja sa-
manaikaisen rinnakkaistutkimuksen noin tuhan-
nen vastaajan otoksella. Kahden haastatteluorga-
nisaation tulosten vertailussa ei 16ytynyt selkeitd
organisaatiovaikutuksia eikd haastattelijan suku-
puolivaikutuksia (Heiskanen 1995). Vertailutut-
kimuksen tuloksen perusteella voimme olettaa,
ettd haastatteluorganisaation muuttumisen vai-
kutus ei liene kovin suuri.

Vuosien 1992 ja 2000 tulosten vertailtavuutta
voi periaatteessa heikentdd my®os vastausprosentin
melko huomattava laskeminen. Vuoden 1992
otokseen arvotuista saatiin haastateltua 87 pro-
senttia, kun vastaava luku vuonna 2000 oli 78
prosenttia. Vastausprosentin lasku oli suurempi
miehilld kuin naisilla. Vuonna 2000 kato oli va-
likoivaa siten, ettd vastausprosentti oli pienempi
michilli kuin naisilla ja ettd se oli sekd miehilli et-
td naisilla keskimidriistid pienempi lapsettomilla
sekd kaupungeissa ja Eteli-Suomessa asuvilla. Li-
siksi naisilla pienet ja suuret tulot ja matala kou-
lutustaso ja michilld keskimi#drdiscd korkeampi
ik olivat yhteydessid matalaan vastausprosenttiin.
Vuoden 1992 kadosta meilli ei ole vastaavia tie-
toja, mutta todennikaisesti se oli samojen teki-
joiden suhteen valikoivaa kuin vuonna 2000.
Koska kato on vuosina 1992 ja 2000 erisuurui-
nen, kidytimme aineiston analyyseissa painotusta,
joka korjaa vastaajien iki-, sukupuoli- ja alue-
jakaumat samanlaisiksi, kuin ne ovat koko vies-
tossi. Jatkoanalyysit ovat niyttineet, ettd tar-
kempien, useampia muuttujia huomioon otta-
vien painojen kiytté ei tuo juuri lisihydtyd (M-
keld 2001).

Perinteisesti juomatapatutkimusten onnistu-
mista on arvioitu vertaamalla haastattelutietojen
perusteella laskettua alkoholin vuosikulutusta
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myyntitilastojen mukaiseen alkoholin kulutuk-
seen. T4min niin sanotun kattavuusprosentin
mukaan kulutusmiirien kartoitus onnistui vuon-
na 2000 vuotta 1992 heikommin. Vuonna 1992
haastattelutietoihin perustuva kulutus kattoi 35
prosenttia mutta vuonna 2000 vain 31 prosenttia
myyntitilastojen mukaisesta alkoholin kulutuk-
sesta. Kattavuusprosentit ovat vield noin viitisen
prosenttia alhaisempia, jos vertailuissa otetaan
huomioon my®s tilastoissa nikymitén alkoholin
kulutus: turistituomiset, salakauppa ja itse val-
mistetut alkoholijuomat. Kansainvilisissi vertai-
luissa suomalaiset kattavuusprosentit edustavat
keskivertoarvoja (Knibbe & Bloomfield 2001).
Kattavuusero vuosien 1992 ja 2000 tutkimusten
vililld hankaloittaa kulutusmiirien vertailua. Mi-
tddn erityistd syytd kattavuuden laskuun emme
voi esittdd. Mahdollisesti Alkon myyjit ovat juo-
mien alkoholipitoisuuksien ja pakkauskokojen
asiantuntijoina onnistuneet kulutusmiirien kar-
toituksessa Tilastokeskuksen haastattelijoita pa-
remmin. Aiemmin mainitun vertailututkimuk-
sen tulokset eivit kuitenkaan tue titi epiilyi.

TULOKSET
Raittius

Vuoden 2000 juomatapatutkimuksessa raittiiksi
oli miiritelty henkils, joka oman ilmoituksensa
mukaan ei ollut juonut edes puolta annosta alko-
holia (puolta keskiolutpullollista tai puolta lasil-
lista viinid tai puolta ravintola-annosta vikevii)
haastattelua edeltineiden 12 kuukauden aikana.
Vuoden 1992 tutkimuksessa lusikallinen alko-
holijuomaa samana ajanjaksona riitti siirtimiin
vastaajan raittiista alkoholia kiyttivien joukkoon.
Taulukosta 2 niemme, ettd kulutusrajan hienoi-
sesta nostamisesta huolimatta raittiiden osuus on
pienentynyt merkittivisti 14 prosentista 9 pro-
senttiin. Naisten keskuudessa raittiiden osuus on
lihes puolittunut (17 %:sta 9 %:iin). Sukupuol-
ten vilinen ero raittiudessa niyttidd timin tutki-
muksen valossa lihes hivinneen 1990-luvun ku-
luessa.

Perinteisesti raittius on ollut yleisintd vanhim-
missa ja aivan nuorimmissa ikiryhmissi ja harvi-
naisinta nuorten aikuisten (20—29-vuotiaiden)
keskuudessa. Tutkimusvuosien vililli kahdeksan
vanhaa syntymivuosiluokkaa poistui kohdevies-
tostd ja tilalle vanhimpaan ikiluokkaan tuli suur-
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Taulukko 2. Raittiiden osuus, vihintiin neljd kertaa, 2-3 kertaa ja kerran viikossa juovien osuudet seki vuotuinen
alkoholinkiyttpiivien lukumidri sukupuolen ja iin mukaan muodostetuissa viestdryhmissid vuosina 1992 ja

20001
Raittiiden osuus  Alkoholinkiyttstiheys Alkoholinkiytts-
vihintiin 4 2-3 kertaa viikossa  kerran viikossa piivid keskimiirin
kertaa viikossa vuodessa
1992 2000 1992 2000 1992 2000 1992 2000 1992 2000
% % % % % % % %
Kaikki 14 9 9 6 18 19 20 20 65 59
Miehet 10 8 14 10 24 24 21 23 85 76
15-19 17 10 3 0 17 9 17 19 48 33
20-29 4 4 11 6 29 28 27 27 85 72
30-49 6 7 19 12 28 28 22 23 102 85
50-69 18 11 14 11 15 21 17 20 72 76
Naiset 17 9 5 2 12 13 19 19 45 41
15-19 14 10 1 1 7 5 19 20 33 28
20-29 7 8 5 1 15 9 23 18 51 36
30-49 12 4 6 2 15 17 22 25 53 48
50-69 33 16 4 3 7 13 11 13 32 38

IKaikkien raulukoiden luvut on laskettu kaikista vastaajista.

ten ikiluokkien “mirkii sukupolvea” (Sulkunen
1981), joka oli tottunut kiyttimiin alkoholia.
Tidmi selittinee sen, etti naisilla 50—-69-vuotiai-
den ikdryhmissi raittiiden osuus on pudonnut
17 prosenttiyksikkod, 33 prosentista 16 prosent-
tiin. Vastaavasti my6s keski-ikdisten (30-49-vuo-
tiaiden) ikdryhmiin on tullut alkoholia yleisem-
min kidyttineitd syntymivuosiluokkia. Raittiiden
osuus on kuitenkin tdssi ryhmissi pudonnut niin
alhaiseksi, ettei pelkkid syntymivuosiluokkien
vaihtuminen siti selitd. Raittius niyttdd olevan
tulossa tulevaisuudessa entisti harvinaisemmaksi
naisten keskuudessa, koska myos nuorimmassa
ikdryhmissi (15—19-vuotiaat) raittiiden osuus on
laskenut tutkimusvuosien vililli. Miestenkin kes-
kuudessa raittius on tullut entistd harvinaisem-
maksi johtuen siité, ettd raittiiden osuus on pie-
nentynyt nuorimmassa ja vanhimmassa ikiryh-
massd.

Alkoholinkiiyttitibeys

Taulukossa 2 on esitetty tietoja my®s siitd, kuin-
ka usein suomalaiset kiyttivit alkoholia. Kaikki
siind esitetyt alkoholin kiytén tiheystiedot pe-
rustuvat yhteen kysymykseen, jolla tiedusteltiin,
kuinka usein vastaaja kaiken kaikkiaan nautti al-
koholia. Vuoden 1992 tutkimuksessa haastatelta-
vaa pyydettiin laskemaan mukaan myés ne kerrat,
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jolloin hin oli nauttinut hyvin pienid miirii,
vaikkapa vain puoli pulloa keskiolutta tai tilkan
viinid. Vuonna 2000 ohjeen miiriesimerkkini
oli vain puoli pulloa keskiolutta; viinitilkkaa ei
endd mainitcu. Vastausvaihtoehtoja oli kymme-
nen lihtien vaihtoehdosta ”piivittiin” ja pidtyen
vaihtoehtoon “harvemmin kuin kerran vuodes-
sa”. Taulukossa 2 on esitetty tiheimpien vastaus-
vaihtochtojen yleisyys ja keskimidriinen vuosit-
tainen alkoholinkiyttdpiivien mairi, joka on saa-
tu muuntamalla vastausluokat piiviksi vuodessa.
Taulukossa 2, kuten myds muissa timin artikke-
lin taulukoissa, luvut on laskettu kaikkien vas-
taajien, ei ainoastaan alkoholia kuluttaneiden,
joukosta.

Taulukon 2 tiheysluvut viittaavat toiseen yllit-
tiviidn tulokseen: suomalaiset ovat vuonna 2000
juoneet alkoholia harvemmin kuin lamavuonna
1992. Vuonna 2000 alkoholia kiytettiin keski-
miirin viiteni ja vuonna 1992 5-6 pidivini kuu-
kaudessa. Alkoholinkiyttépdivit ovat vihenty-
neet sekd miesten ettd naisten keskuudessa ja ld-
hes kaikissa ikiryhmissi. Ainoastaan molempien
sukupuolten vanhimmassa ikiryhmissi alkoho-
linkdyttopiivien midrd niycedd hieman kasva-
neen. Michilld kiyttopdivit ovat vihentyneet se-
ki lukumiiriltdin ettd suhteellisesti enemmin
kuin naisilla. Miesten ja naisten vilinen ero alko-
holinkiyttopiivien midrissd niyttdd siis hieman



Taulukko 3. Vihintiin kerran viikossa olutta ja viinii ruokajuomana juoneiden prosenttiosuus viestdryhmin kai-
kista vastaajista ja keskimiiriinen juomispidivien lukumiird vuodessa sukupuolen ja iin mukaan vuosina 1992 ja

2000
Olut Viini
Vihintiin kerran Olutta ruokajuomana, Vihintiin kerran Viinid ruokajuomana,
viikossa olutta ruoka- vuosittaisten juomis-  viikossa viinid ruoka- vuosittaisten juomis-
juomana juoneiden osuus  piivien keskiarvo juomana juoneiden osuus piivien keskiarvo
1992 2000 1992 2000 1992 2000 1992 2000
% % % %
Kaikki 15 12 20 16 6 9 9 12
Miehet 19 19 27 24 6 10 10 12
15-19 5 2 7 4 0 0 2 2
20-29 15 12 22 16 5 6 8 10
30-49 26 24 34 29 9 13 13 16
50-69 15 20 25 28 5 9 8 11
Naiset 11 6 15 8 5 9 9 12
15-19 2 2 3 2 1 0 3 2
20-29 11 1 13 3 6 4 8
30-49 15 8 21 11 6 10 14
50-69 7 6 10 7 5 10 14

kaventuneen. Vuonna 2000 naisilla oli kuitenkin
edelleen noin puolta vihemmin alkoholinkiyt-
tdpdivid kuin miehill4.

Myés kaikkein tiheimmin juovien osuudet ovat
laskeneet (taulukko 2). Vuonna 1992 yhdeksin
ja vuonna 2000 kuusi prosenttia suomalaisista il-
moitti juovansa alkoholia vihintdin nelji kertaa
viikossa. Lisiksi molempina tutkimusvuosina
noin viidennes suomalaisista kertoi juovansa jo-
takin alkoholia 23 kertaa viikossa ja toinen vii-
dennes kerran viikossa. Naisten keskuudessa ti-
heimmin juovia on selvisti vihemmin kuin mies-
ten keskuudessa. Vuonna 2000 kymmenen pro-
senttia miehistd mutta vain kaksi prosenttia nai-
sista ilmoitti juovansa alkoholia vihintiin neljd
kertaa viikossa. Vastaavasti 2-3 kertaa viikossa joi
24 prosenttia miehistid ja 13 prosenttia naisista.
Kerran viikossa juovien osuudessa sukupuolten
vilinen ero oli enii vihiinen: molempina tutki-
musvuosina noin yksi viidestd miehesti ja naises-
ta kuului tihin luokkaan.

Tiheimmin juovien osuus on laskenut kaikissa
ikiryhmissi sekd michilli ettd naisilla, mutta eri-
tyisesti nuorimpien miesten ikdryhmissi (15-19-
vuotiaat). Heidin keskuudessaan vihintiin nelji
kertaa viikossa juovien osuus on pudonnut kol-
mesta prosentista nollaan ja 2-3 kertaa viikossa
juovien osuus 17 prosentista 9 prosenttiin. Nais-
ten nuorimmassa ikdryhmissi tiheimmissi luo-
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kissa olevien osuudet eivit ole vihentyneet yhti
paljon. Sitd vastoin naisten keskuudessa erityises-
ti nuoret aikuiset (20—-29-vuotiaat) niyttivit har-
ventaneen alkoholin kiyttodin. Heistd ilmoitti
43 prosenttia vuonna 1992 ja 28 prosenttia vuon-
na 2000 kiyttivinsi alkoholia vihintiin kerran
viikossa.

Oluen ja viinin kiytto ruokajuomana

Vuonna 2000 hieman yli kymmenen prosenttia
suomalaisista ilmoitti juovansa olutta ruoka-
juomana vihintdin kerran viikossa (taulukko 3).
Luvussa on pienti laskua edellisesti tutkimus-
vuodesta. Myos kiyttdpdivien miiri kertoo oluen
harventuneesta kiytostd ruokajuomana. Tami
harveneminen oli seurausta siiti, ettd 20—49-vuo-
tiaat naiset ja 15-19-vuotiaat michet olivat vi-
hentineet oluen kiyttd4 ruokajuomana. Miesten
vanhin ikiryhmi on tarkastelluista viestéryhmis-
td ainoa, jossa olutta vihintiin kerran viikossa
ruokajuomana nauttineiden osuus oli noussut.
Vuonna 2000 vajaa kymmenen prosenttia
15-69-vuotiaista suomalaisista ilmoitti kiytei-
vinsi viinid ruokajuomana vihintiin kerran vii-
kossa. Keskimiirin viinid nautittiin aterialla ker-
ran kuussa. Viinin kiyttd oli jokseenkin yhti
yleistd miesten ja naisten keskuudessa. Viinin
nauttiminen ruoan yhteydessi on jonkin verran

YHTEISKUNTAPOLITIKKA
66 (2001): 3



yleistynyt 1990-luvun kuluessa sekd miesten ettd
naisten keskuudessa, lihinni kuitenkin yli 30-
vuotiaiden keskuudessa. Myds keskimiirdinen
kiyttopdivien lukumiiri on hiukan noussut.

Alkoholin kulutusmdidrit

Taulukossa 4 on esitetty keskiarvot ja mediaanit
viikkokulutukselle, joka on arvioitu haastateltu-
jen viime kiyttokertojen kulutustietojen perus-
teella (juomatapatutkimuksissa kiytetyistd kulu-
tusmittareista kerrotaan julkaisuissa Mustonen &
al. 1998 ja Simpura 1985). Viestéryhmien ver-
tailu kulutuskeskiarvojen perusteella on helposti
harhaanjohtavaa, koska kulutusjakaumat ovat hy-
vin vinoja: vastaajien piidosa juo melko vihin tai
ei ollenkaan, pieni vihemmists todella paljon.
Vuonna 1992 eniten juova kymmenen prosenttia
kulutti 53 prosenttia kaikesta juodusta alko-
holista, vuonna 2000 51 prosenttia. Keskiarvot
ovat tillaisessa tilanteessa alttiita paljon juovien
vastaajien sattumanvaraiselle esiintymiselle jossa-
kin viestoryhmissi. Siksi taulukossa 4 on esitet-
ty eri viestdryhmien kulutustasojen vertailu seki
keskikulutuksen etti mediaanikulutuksen avulla.
Mediaanilla tarkoitetaan kulutustasoa, joka jakaa
viestoryhmin vastaajat kahteen yhtd suureen
osaan: puolet kuluttaa enemmin, puolet vihem-
min. Mediaani ei ole samalla tavalla herkki suur-
kuluttajien esiintymiselle kuin keskikulutus.

Molemmat keskiluvut on esitetty taulukossa 4
kahdella tavalla: suluissa on haastattelutictojen
perusteella laskettu viikkokulutus ja sulkujen
edessi sama myyntitilastojen mukaan kattavuu-
den vaihtelun takia korjattuna (myyntitilastojen
tasolle vakiokertoimella korotettuna) viikko-
kulutuksena. Suluissa olevien lukujen absoluutti-
siin arvoihin ei kannata kiinnittii suurta huo-
miota, koska kattavuuden vaihtelun takia kulu-
tuslukujen tasot eivit ole vertailukelpoisia vuosien
1992 ja 2000 valilla.

Molempina vuosina mediaanikulutus, siis jon-
kinlainen keskivertosuomalaisen kulutus, oli huo-
mattavasti alhaisempi kuin kulutuksen keskiarvo
(jota suurkuluttajien suuret kulutusmairit nosta-
vat). Viestdn osaryhmien jirjestys on ollut mo-
lempina tutkimusvuosina jokseenkin sama, ja tu-
los on yhtildinen verrattiinpa sitten keskiarvoja
tai mediaaneja. Nuoret aikuiset ja keski-ikiiset
michet kuluttivat eniten alkoholia, vihiten ku-
luttivat 50—-69-vuotiaat naiset. Miesten vihiten
kdyttivin ryhmin kulutus on ollut molempina
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Taulukko 4. Keskimi#iriinen viikkokulutus ja mediaa-
ni senttilitroina 100-prosenttista alkoholia haastatte-
lutietojen perusteella arvioituna (suluissa) ja myyntiti-
lastojen mukaan kattavuuden vaihtelun takia korjat-
tuna sukupuolen ja iin mukaan muodostetuissa vies-
toryhmissi vuosina 1992 ja 2000

Viikkokulutus Viikkokulutus
keskiarvo, cl mediaani, cl
1992 2000 1992 2000
Kaikki 19 (8) 20 (6) 6 (2) 7 (2)
Miehet 30 (12) 30 (9) 12 (5 14 (4)
15-19 22 (9) 18 (6) 9 (4) 12 (4
20-29 35(14) 35(11) 16 (6) 23 (7)
30-49 35(14) 35(11) 18 (7) 19 (6)
50-69 20 (8) 24 (7) 5 (2) 8 (3)
Naiset 9 4 10 3 2 (1) 4 (1)
15-19 3) 10 (3) 5 (2) 6 (2)
20-29 4 11 (3) 5 (2) 6 (2)
30—49 4) 12 4) 3 (1) 5 (2)
50-69 2 7 @2 0 (0) 2 (1)

tutkimusvuosina suurempi kuin naisten eniten
kdyttivin ryhmin. Naisten kuluttama osuus al-
koholista on yhi pieni, mutta se on kuitenkin
edelleen hieman noussut (23 %:sta 25 %:iin).
Viestoryhmien jirjestys on jokseenkin sama kuin
vuosien 1968, 1976 ja 1984 juomatapatutki-
muksissa (Simpura 1985). Kattavuuden vaihtelun
takia korjattujen mediaanikulutusten perusteella
voidaan sanoa, ettd kulutuksen pieni kasvu ja-
kautui melko tasaisesti eri viestdryhmiin, joskin
20-29-vuotiaat michet ndyttdisivit kasvattaneen
kulutustaan muita reilummin.

Taulukon 4 lukujen avulla on mahdollista ar-
vioida kulutusjakaumassa tapahtuneita muutok-
sia vertailemalla keskeniin kulutuksen keskiar-
voissa ja mediaaneissa tapahtuneita muutoksia.
Sekid miesten ettd naisten keskuudessa mediaani-
kulutus on hieman noussut, kun taas keskikulu-
tus ei ole juuri muuttunut, eli mediaani on hie-
man lihentynyt keskikulutusta. Tdmai tulos viit-
taa sithen, ettd suhteellisen vihin kuluttavat oli-
sivat lisinneet kulutustaan, mutta vastaavaa li-
sdystd el olisi tapahtunut kulutusjakauman yli-
padssd.

Humalakulutus
Juomatapatutkimuksissa humalajuomista on kar-

toitettu useiden mittareiden avulla. Taulukon 5
kahden ensimmiisen humalaa kuvaavan sarak-



Taulukko 5. Humalajuominen sukupuolen ja iin mukaan muodostetuissa viestdryhmissi vuosina 1992 ja 2000

“Tuntui hiukan” -piivid

“Tuntui oikein toden

Vihintiin kuuden Humalapiivien osuus

vuodessa, keskiarvo teolla” -pdivid vuodessa, ~ annoksen piivii vuo-  alkoholinkiytts-
keskiarvo dessa, keskiarvo piivistd vuodessa
1992 2000 1992 2000 1992 2000 1992 2000

% %
Kaikki 27 24 7 6 10 11 21 18
Miehet 38 32 11 10 15 16 31 25
15-19 27 18 14 9 13 14 49 50
20-29 41 33 16 15 18 17 40 38
30-49 42 37 12 10 17 18 27 23
50-69 33 29 6 6 10 12 21 17
Naiset 15 16 3 3 4 5 10 10
15-19 17 19 6 7 7 9 31 32
20-29 21 18 5 5 6 6 17 19
30-49 17 17 3 3 4 6 8 8
50-69 8 14 1 2 2 3 3 3

1Yli yhden promillen humalaan johtaneiden tilanteiden osuus kaikista alkoholinkiyttétilanteista.

keen tiedot perustuvat vastaajien subjektiivisiin
arvioihin siitd, kuinka usein he ovat vastaamista
edeltineiden 12 kuukauden aikana olleet niin hu-
malassa, ettd se tuntui hiukan”, ja niin humalas-
sa, ettd se “tuntui oikein toden teolla”. Vastaus-
vaihtoehdot on muutettu piiviksi vuodessa ja
raittiilla humalapiivien mairiksi on merkitty nol-
la. Kolmannen sarakkeen tieto perustuu haastat-
telun yhteydessi tdytetyn lisikyselyn kysymyk-
seen siitd, kuinka usein vastaaja juo vihintiin
kuusi annosta alkoholia yhdelld juomiskerralla.
Vastaajat tdyttivit lisikyselylomakkeen itse haas-
tattelun lopuksi, joten voidaan olettaa, etti ti-
min kysymyksen vastauksissa esiintyy vihemmin
juomatapojen kaunistelua kuin haastattelijalle
suoraan annetuissa vastauksissa. Tissikin vas-
tausvaihtoehdot on muutettu piiviksi vuodessa.
Neljinteen sarakkeeseen on laskettu yli yhden
promillen humalapiivien osuus kaikista alkoho-
linkiyteopaivistd. Ndmi tiedot perustuvat yksi-
tyiskohtaisiin tietoihin haastateltavien viime al-
koholinkiyttskertojen kulutuksesta ja juomisen
kestosta (ns. kiyttokertakartoitukseen, josta on
kerrottu esimerkiksi julkaisuissa Mustonen & al.
1998 ja Simpura 1985). Veren alkoholipitoisuu-
den laskemisessa on kiytetty my®s tietoa vastaa-
jan painosta.

Molempina tutkimusvuosina 15-69-vuotiaat
suomalaiset raportoivat subjektiivisen arvion mu-
kaan keskim#drin noin 6-7 kovaa humalapiivii
vuodessa eli noin kerran kahdessa kuukaudessa
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(taulukko 5). Vastaavasti lievemmin humalan
piivid oli ollut keskimiirin kaksi kertaa kuukau-
dessa. Lisikyselyyn vastanneet ilmoittivat nautti-
vansa vihintdin kuusi annosta alkoholia hieman
harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Molem-
pina tutkimusvuosina noin viidenneksessi alko-
holinkiyttopiivistd veren alkoholipitoisuuden on
voitu arvioida nousseen yli yhden promillen.

Taulukon 5 humalatiheydet voidaan suhteuttaa
taulukon 2 kaikkien alkoholinkiyttokertojen ti-
heyteen. Vuonna 2000 suomalaiset ilmoittivat
kiyteavinsd alkoholia keskimiirin 60 piivini
vuodessa. Siis noin nelji kymmenestd kulutus-
kerrasta oli ”tuntui hiukan” -kertoja, noin kerran
kymmenesti "tuntui toden teolla” -kertoja, vajaa
kaksi kertaa kymmenesti oli kertoja, jolloin vas-
taaja joi vihintiin 6 annosta, ja samoin vajaat
kaksi kertaa kymmenesti oli kertoja, jolloin veren
alkoholipitoisuus oli yli yhden promillen. (Edel-
l4 olevat ovat rinnakkaisia mittauksia, eli niiti ei
voi laskea yhteen.)

Miehet ilmoittivat vuonna 2000 keskimiirin
kymmenen vahvan humalan piivii vuodessa, nai-
set kolme. Subjektiiviseen arvioon perustuvien lie-
vien humalapiivien miird niytedd hiukan laske-
neen michilli, erityisesti nuorilla miehilli. Naisil-
la vastaavaa muutosta ei ole tapahtunut. Ikiryh-
mittdin tarkasteltuna sekd miehet ectd naiset niyt-
tdvit juoneen vuonna 2000 keskimidrin hiukan
useammin vihintiin kuusi annosta alkoholia kuin
vuonna 1992. Erot tutkimusvuosien vililli ovat
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Taulukko 6. Alkoholin kiyttdon liittyvien mydnteisten seurauskokemusten ja haittojen summapistemiirien keski-

arvot sukupuolen mukaan vuosina 1992 ja 2000

Suurin mahdollinen Miehet Naiset Kaikki
pistemairi
1992 2000 1992 2000 1992 2000

Positiiviset seuraukset 7 1,3 1,6 0,7 1,1 1,0 1,4
Hallintaongelmat 12 3,0 2,3 1,7 1,5 2,4 1,9
Ympiriston reaktiot 4 0,4 04 0,2 0,1 0,3 0,3
Yksittiiseen kiyttokertaan
liittyvit haitat 7 0,7 0,8 0,4 0,5 0,6 0,7
Audit-pistemiiri 40 70 7,3 3,5 3,9 5,3 5,6

tillikin humalamittarilla hyvin vihiiset. Kaiken
kaikkiaan humalajuomisessa ei nidyti olleen mer-

Alkoholin kiiytin seuraukset

Juomatapatutkimuksissa on kysytty alkoholin
kiyteoon liittyvien sekd myonteisten ettd haital-
listen seurausten kokemista. Myénteisini seu-
rauksina on kysytty, onko alkoholi auttanut jois-
sakin sosiaalisissa tilanteissa tai onko alkoholin
kidytt auttanut ratkomaan tyshon tai ihmissuh-
teisiin liittyvid ongelmia. Haitat ovat kattaneet
alkoholin hallintaongelmia koskevat nelji kysy-
mystd (onko tuntunut, etti on juonut useammin,
suurempia miirid, enemmin kuin oli suunnitel-
lut tai onko ollut vaikeaa lopettaa juomista), nel-
ji ympiriston (liheinen, ystivid, ladkiri ja tys-
paikka) reaktioita koskevaa kysymysti ja seitse-
min kysymysti yksittdiseen juomiskertaan liitty-
vistd seurauksista (riita, tappelu tai kisikihmi,
kadottanut rahaa, arvoesineiti tai muuta sellaista,
ajanut autoa alkoholin vaikutuksen alaisena seki
sanotun tai tehdyn katuminen). Lisiksi molem-
pina tutkimusvuosina vastaajien itse tiyttimin
lisikyselyn kysymysten joukossa oli kymmenen
Audit-kysymystd (Holmila 1994), jotka mittaavat
juomisen tiheyttd, kerralla kiytettyji miirid ja
koettuja haittoja. Audit-mittari on kehitetty eri-
tyisesti varhaisvaiheen alkoholin riskikulutuksen
havaitsemiseen. Se voi saada arvoja nollasta nel-
jidnkymmeneen. Taulukossa 6 on esitetty seu-
rauskokemusten ja Audit-mittarin summapiste-
miirien keskiarvoja. Raitdiilla summapistemai-
rin arvoksi on asetettu nolla.

Seki michet ettd naiset ovat raportoineet alko-
holin kiyttdon liittyvid mydnteisid kokemuksia
enemmin vuonna 2000 kuin vuonna 1992. Hai-
tallisia seurauksia on raportoitu molempina tut-
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kimusvuosina jokseenkin samassa miirin. Ainoa
poikkeus on, ettd michet ovat raportoineet vi-
hemmin alkoholin kidytoén hallintaongelmia
vuonna 2000 kuin vuonna 1992. Molemmilla
sukupuolilla Audit-pistemiidrit ovat olleet kor-
keammar jilkimmaiiseni tutkimusvuotena. Ris-
kikiytedjien osuudessa ei kuitenkaan ole tapahtu-
nut muutosta: molempina tutkimusvuosina noin
5—6 prosenttia naisista ja 23-24 prosenttia mie-
histd ylicti riskikulutusrajan (Audit-pisteitd 11 tai
enemmin).

YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Edelld on vuosien 1992 ja 2000 juomatapatutki-
musten avulla tarkasteltu 15—69-vuotiaiden suo-
malaisten alkoholinkiyttstavoissa 1990-luvulla
tapahtuneita muutoksia. Tulokset voidaan tiivis-
td4 seuraavasti:

1. Raittiiden osuus on vihentynyt merkittivéisti:
14 prosentista alle 10 prosenttiin ja naisten kes-
kuudessa jopa 17 prosentista 9 prosenttiin. Naisten
keskuudessa raittiiden osuus on supistunut kai-
kissa muissa paitsi nuorten aikuisten ryhmissi.
Miesten keskuudessa raittiiden osuudet ovat su-
pistuneet vanhimmassa ja nuorimmassa ikiryh-
massd.

2. 15-69-vuotiaat suomalaiset kiyttiviit alkoholia
vuonna 2000 harvemmin kuin lamavuonna 1992.
Alkoholinkiyttopiivit ovat vihentyneet seki
miesten ettd naisten keskuudessa. Kiyttdtiheys on
alentunur erityisesti nuorten miesten ja nuorten
aikuisten naisten keskuudessa. Kiyttotiheys on
noussut miesten ja naisten vanhimmassa ikiryh-
missi (50—69-vuotiaat). Miesten ja naisten vili-
nen ero kiyttdpiivien midrissi on hieman pie-
nentynyt, mutta naisilla on edelleen noin puolta
vihemmiin alkoholinkdyttépiivid kuin miehill3.



3. Kaikkein tiheimmin juovien osuudet ovat las-
keneet. Vuonna 1992 yhdeksin ja vuonna 2000
kuusi prosenttia ilmoitti juovansa alkoholia vi-
hintiin nelji kertaa viikossa. Tiheimmin juovien
osuus on laskenut kaikissa ikdryhmissi seki mie-
hilld ettd naisilla, mutta erityisesti alle 50-vuo-
tiaiden ikdryhmissi.

4. Oluen kiytti ruokajuomana on harventunut
erityisesti nuorten atkuisten ja keski-ikdiisten naisten
keskuudessa.

5. Viinin kiiytti ruokajuomana on jonkin verran
yleistynyt 1990-luvulla miesten ja naisten kahdessa
vanhimmassa ikiryhmiissi. Viinin kiyttd ruoka-
juomana on yhi melko harvinaista: vuonna 2000
kymmenen prosenttia vastanneista kertoi kiytei-
vinsi viinii ruokajuomana vihintdin kerran vii-
kossa. Viinin kiytto ruokajuomana on jokseenkin
yhti yleistd miesten ja naisten keskuudessa.

6. Viihiiinen kulutuksen nousu niyttid jakautu-
neen jokseenkin tasaisesti eri viiestoryhmien kesken.
Naisten osuus alkoholin kokonaiskulutuksesta on
edelleen kasvanut (23 %:sta 25 %:iin). Kulutus-
jakauman muodossa on tapahtunut hivenen
muutosta: vihin kuluttavat niyttivie lisinneen
kulutustaan, mutta kulutusjakauman ylip4issi ei
ole tapahtunut samoin.

7. Tutkimusvuosien vililli ei ollut merkittiviii
eroa humalajuomisessa, joskin subjekdiiviseen ar-
vioon perustuvien lievien humalapiivien mairi
ndyttdd hiukan laskeneen miehill, erityisesti nuo-
rilla miehills.

8. Seki michet etti naiset raportoivat alkoholin
kéyttion liittyvii myinteisiii kokemuksia enemmiin
vuonna 2000 kuin vuonna 1992. Michet rapor-
toivat alkoholin kiyttoon liittyvid hallintaongel-
mia vihemmin vuonna 2000 kuin vuonna 1992,
mutta muuten negatiivisten seurausten kokemi-
sessa el ollut eroa tutkimusvuosien vililld. Riski-
kuluttajien osuus on pysynyt samana sekd mies-
ten ettd naisten keskuudessa.

Tutkimustehtivinimme on ollut vuosien 1992
ja 2000 juomatapatutkimuksia vertailemalla tar-
kastella, ovatko suomalaisten juomatavat niin
kutsutusti "eurooppalaistuneet”? Valtaosa tarkas-
telluista tekijoistd viittaa sithen, ettd "eurooppa-
laistumista” ei ole tapahtunut. Ainoa poikkeus on
viinin juominen aterialla, joka on yleistynyt kah-
dessa vanhimmassa miesten ja naisten ikiryh-
missi. Kaiken kaikkiaan viinin juonti aterian yh-
teydessi on kuitenkin edelleen harvinaista Suo-
messa ja on keskittynyt joihinkin viestdryhmiin.
Ajemman tutkimuksen mukaan hyvin koulutet-
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tujen miesten ja naisten viinin juonti keskittyy
voimakkaasti aterioihin (Simpura & al. 1993).

Vastoin odotuksia suomalaiset niyttivit etdin-
tyneet “eurooppalaisesta’ juomatavasta harventa-
malla alkoholin kiyttdddn 1990-luvulla. Tied yl-
littdvii tulosta tukevat vuoden 1992 juomatapa-
tutkimusta sekid vuosien 1993 ja 1996 pohjois-
maisia piihdekyselyji vertailevan artikkelin ha-
vainnot (Metso & Simpura 1997, kuvio 3), joi-
den mukaan piivittidin juovien osuus olisi laske-
nut 30-69-vuotiaiden miesten ja 18-29-vuotiai-
den naisten keskuudessa 1990-luvun puoliviliin
mennessi. Nimi tulokset viittaavat sithen, ettd
1960-luvulta alkanut alkoholin kiyton tihenty-
miskehitys niyttidd taitcuneen 1990-luvun Suo-
messa. Tutkimuksen tulokset eivit enii tue
juomatapojen arkistumis- tai jokapiiviistymis-
kehitystd. Tulosten niyttdmi alkoholin kiyton
harventuminen voi olla seurausta ainakin kah-
desta ilmidsti: askeleesta entiseen tapaan kiyttid
alkoholia vain erityistilanteissa ja vitkonloppuisin
tai juomatapojen viestdryhmittiisestd jakautu-
misesta. Alustavissa tarkasteluissa ei tullut esiin
merkkeji vieston jakautumisesta alkoholia usein
ja tavallisesti kohtuullisesti kiyttiviin ja alkoholia
harvoin, mutta kerralla runsaammin nauttiviin.
Jatkotutkimuksissa tulemme selvittimiin, ovatko
alkoholinkidyttdtilanteet vuonna 2000 keskitty-
neet enemmin viikonloppuihin ja erikoistilan-
teisiin kuin vuonna 1992.

Humalajuominen on edelleen suhteellisen
yleistd suomalaisten keskuudessa, eik siini niy-
ti tapahtuneen muutosta. Naisten keskuudessa
humalajuominen oli yleistynyt 1960-luvulta al-
kaen, mutta erityisen voimakkaasti 1980-luvun
lopulla (Mustonen & al. 1998). 1990-luvulla ti-
mi kehitys niyttii taittuneen. Tdmi johtopiitos
perustuu oletukseen, ettei vastaajien alttiudessa
kertoa humalakokemuksistaan ole tapahtunut
merkittivid muutosta vertailtujen tutkimusten
vililld. Samanlaiseen raportoinnin vakio-oletuk-
seen perustuvat muutkin tissi artikkelissa laadul-
lisia muutostekijoitd koskevat johtopddtokset.
Tutkimuksessa raportoituja kulutusmiirii voim-
me verrata myyntitilastojen mukaiseen kulutuk-
seen laskemalla kattavuuslukuja, mutta laadulli-
sille tekijoille kattavuusvertailuja ei voida tehdi.

Raittiiden osuuden huomattava lasku osoittaa,
ettd alkoholin kiytts on lipiissyt koko suomalai-
sen yhteiskunnan. Moraalivalli, joka perinteises-
ti nikyi korkeina raittiiden osuuksina naisten kes-
kuudessa, on lopullisesti murentunut. Alku-

YHTEISKUNTAPOLITIKKA
66 (2001): 3



repedmin moraalivallissa olivat saaneet aikaan
1960-luvulla sodanjilkeisten suurten ikiluokkien
naiset, jotka omaksuivat alkoholin kiytén suu-
remmassa miirin kuin sotaa edeltivien ikiluok-
kien naiset olivat tehneet ennen heiti. Kolmessa
vuosikymmenessd, yhden sukupolven aikana,
alkoholin kiyttoon liittyviit sosiaaliset merkityk-
set ovat lopullisesti kadottaneet mystisen, mas-
kuliinisen luonteensa (vrt. Sulkunen 1981). Al-
koholin kiytts on tullut niin tavalliseksi, ettd rait-
tius on muuttumassa erottelevaksi tekijiksi: raitis
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