View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

brought to you by 4

provided by Julkari

Sidotut menot taloudellisen
toimeentulon mittaamisessa

MIKKO NIEMELA

Johdanto

1900-luvun alussa kdyhyystutkimuksen pioneeri
Seebohm Rowntree (1901) tutki fyysisten tarpei-
den edellyttimid kulutuksen minimitasoa. Kéy-
hi# olivat hinen miiritelminsi mukaan ne, joi-
den tulot olivat riittimittomit fyysisen toiminta-
kyvyn vaatimaan ruokaan, vaatetukseen ja suo-
jaan. Varhaisissa koyhyystutkimuksissa pyrki-
mykseni oli mairittdd kulutuksen avulla tuloraja,
jonka alapuolella olevat kirsivit absoluuttisesta,
fyysistd olemassaoloa uhkaavasta kiyhyydesti.
Linsimaisten yhteiskuntien kéyhyyttd on kuiten-
kin jo pitkdin miiritelty suhteellisin ja sosiaalisin
kriteerein. Suhteellisen kdéyhyyden miiritelmin
mubkaisesti taloudellinen huono-osaisuus merkit-
see sosiaalisen toimintakyvyn rajoittuneisuutta.

Koyhyyttd mitattaessa valtavirran kdyhyystut-
kimus on keskittynyt ennen kaikkea tuloilla mi-
tatun kdyhyyden, pienituloisuuden, tarkasteluun
(esim. Mitchell 1991; Atkinson & al. 1995).
Pienituloisuuden tarkastelua on kritisoitu liian
kapea-alaiseksi ja on viitetty, ettd pienituloisuut-
ta tutkimalla ei tavoiteta ihmisten vaihtochtoja,
elinolosuhteita eiki toimeentulovaikeuksia (esim.
Ringen 1987, 156-161; Pryke 1995; Gordon &
al. 2000, 89-90).

Kirjallisuudessa on esitetty lukuisia vaihtoeh-
toisia ja tuloja suorempia kdyhyyden mittaamis-
tapoja, kuten subjektiivisia tai kulutusta ja elin-
olojen kasautuvaa deprivaatiota mittaavia mene-
telmid (yhteenvetona ks. esim. Nolan & Whelan
1996; Atkinson & al. 2002). Yksi ehdotettu ni-
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kékulma pohjautuu jo varhaisten koyhyystutki-
musten kaltaiseen menetelmiin, jossa tulojen li-
siksi kiinnostus kohdistuu kotitalouksien kulu-
tusmenoihin. Karkeasti jaoteltuna on erotettavis-
sa kaksi lihestymistapaa, joissa molemmissa suh-
teellisen kdyhyyden mittaaminen perustuu tulo-
kisitteeseen, jossa otetaan huomioon kotitalouk-
sien kulutusmenoja.

Ensimmiisessi lihestymistavassa kiinnostus
kohdistuu vilttimattomini pidettyyn kulutuk-
seen, jota voidaan pitid enemmin tai vihemmin
universaalina, elinvaiheesta ja elimintilanteesta
riippumattomana kulutuksena (esim. Orshansky
1965; Podoluk 1968; Bradshaw & Morgan 1987;
Bradshaw & al. 1987; Bernstein & al. 2000).
Perusideana on tarkastella sellaisia kulutuserii,
joiden avulla yksilé pystyy tyydyttdmiin perus-
tarpeitaan. Tdminkaltaiset perustarpeet on hy-
vinvointikirjallisuudessa miiritelty universaaleik-
si viltctimicedmyyksiksi, joille ei useinkaan ole
vaihtoehtoa (esim. Galtung 1980, 80; Goodin
1988, 36-42). Tihin lihestymistapaan liittyvissi
kéyhyyden mittaamismenetelmissi kiinnostus
kohdistuu vilttimittomiin kulutukseen, kuten
ruokaan, asumiseen tai vaatetukseen.

Toisessa lihestymistavassa tarkastellaan kulu-
tusta, joka nimenomaan on sidoksissa erilaisiin
elinvaiheisiin ja elimintilanteisiin. Lihtokohtana
on se, ettd erilaiset elinvaiheiseen ja elimintilan-
teeseen liittyvit valinnat tuottavat ennalta sidot-
tuja ja erdidssi mielessd “pakollisina” pidettivid
menoerid, jotka vaikuttavat sithen, paljonko yksi-
lolle tai kotitaloudelle jii rahaa kiytettiviksi
muuhun kulutukseen. Tillaisia menoja saattavat
olla esimerkiksi asumisen vuokramenot, asunto-
lainojen korkomenot, vakuutus- tai piivihoito-
maksut. Kéyhyyden nikékulmasta keskeistd on
tilloin se, missd midrin timinkaltaiset ennalta si-
dotut menot rajoittavat valinnanmahdollisuuksia
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esimerkiksi yhteiskunnan sosiaalisiin ja kulttuuri-
siin aktiviteetteihin osallistumisen suhteen (Saun-
ders 1997).

Suomessa keskustelu sidottujen tai pakollisten
menojen ja toimeentulon vilisistd yhteyksisti liit-
tyy osaltaan 1990-luvun alun laman myéti virin-
neeseen kdyhyyskeskusteluun. Laman my6td ko-
titalouksien tulot saattoivat romahtaa hyvinkin
nopeassa ajassa, mutta eriit pakolliset menot ei-
vit vilttimited alentuneet samassa tahdissa. Til-
16in pakollisten menojen suuruus tulotasoon nih-
den nihtiin toimeentulo-ongelmien aiheuttajana
(ks. esim. Ritakallio 1994, 88).

Ruoka ja asuminen ovat keskeisimpii univer-
saaleihin vilttimittomyyksiin viittaavista kulu-
tuseristd. Toisin kuin ruoka, asuminen on myos
yksi keskeisimmisti elinvaiheen ja elimintilan-
teen mukana muuttuvista kulutuseristi. Asunnon
omistus ja siitd saatavan hyddyn elinvaihesidon-
naisuus ovatkin tirkeitd seikkoja my®s ennalta si-
dottujen tai "pakollisten” menojen nikokulmasta.
Asumista ja asumiskustannusten huomioon otta-
mista on korostettu useissa kansallisissa yhteyk-
sissd (ks. esim. Bradbury & al. 1986; Wolff 1990;
Betson & Warlick 1998; Flatau & Wood 2000;
Chotikapanich & al. 2003) seki kansainviliseen
vertailevaan koyhyystutkimukseen liittyen (De-
wilde & De Keulenaer 2003; Ritakallio 2003).

On osoitettu, ettd asunnon omistuksen ja asu-
miskulujen huomioon ottaminen muuttaa kdy-
hyydesti saatavaa kuvaa. Niin kiy ennen kaikkea
tarkasteltaessa koyhyysriskien elinvaihesidonnai-
suutta. Etenkin asunnon omistus tuottaa hori-
sontaalista, elinvaiheiden vilistd, uudelleenjakoa
ja parantaa ndin ikiddntyvin vieston suhteellista
asemaa (ks. esim. Venti & Wise 1991; Burke
1998; Flatau & Wood 2000; Ritakallio 2003).
Asumiskulut nikyvit myos alueellisten toimeen-
tuloerojen tarkastelussa. Esimerkiksi paikaupun-
kiseudulla asuntojen reaalihinnat ovat huomatta-
vasti korkeampia kuin muualla Suomessa. Tistd
nikokulmasta asumismenot liittyvit elimisen kal-
leuden alueellisiin eroihin, silld asuntojen reaali-
hinnat vaikuttavat myds kotitalouksien asunto-
menoihin (Riiheld & Sullstrom 2001, 10-12).

Seki universaaleihin vilttimateomyyksiin kiin-
nittyvissid lihestymistavassa ettd kotitalouden
elinvaiheeseen ja elimintilanteeseen viittaavia me-
noja huomioon ottavassa lihestymistavassa kiin-
nostus kohdistuu siis asumiseen liittyviin menoi-
hin. Asumista voidaan pitdd yhteni keskeisim-
mistd universaalisista perustarpeista, ja niin ollen

se on keskeinen teema viltimictdmyyskulutuk-
sesta keskusteltaessa. Toisaalta asumiseen liittyvit
maksut eivit jakaudu universaalisesti, koska ne
vaihtelevat elimintilanteen ja elinvaiheen mu-
kaan.

Erilaisten elinvaiheeseen ja elimintilanteeseen
liittyvien menoerien huomioon ottamisesta koti-
talouksien toimeentuloa mitattaessa on keskus-
teltu my6s suomalaisessa kontekstissa. Kirjassaan
“Hyvinvointivaltion eloonjiimisoppi” Osmo
Soininvaara (1994, 198) ehdotti toimeentuloki-
sitteeksi perustuloal, joka muodostuu siten, ettd
kidytettivissi olevista tuloista vihennetiin menot
asumiseen ja lasten piivihoitoon. Tutkiessaan lap-
siperheiden taloudellisen aseman kehitysti Heik-
ki Hiilamo (2002a) tarkasteli kiytettivissi ole-
vien tulojen erd, jota hin nimitcdd elinvaraksi.
Elinvara tarkoittaa rahamiirii, joka jid perheelle
muuhun kulutukseen ansiotulojen ja/tai tulon-
siirtojen, verojen sekd veronluonteisten maksu-
jen, ay-jasenmaksujen, vuokrakulujen ja piivi-
hoitomaksujen jilkeen (ks. myds Hiilamo 2000).
Samankaltaiseen ideaan perustuu myés Tuire Sih-
von (1997, 168) kiyttimi vapaa tulo, joka muo-
dostuu siten, etti rahatuloista vihennetiin niin
sanotut pakolliset maksut. Hinen tutkimukses-
saan pakollisiin maksuihin sisiltyivit asunto-
lainojen korot ja kuoletukset, korvattavat ldik-
keet, lddkinnilliset laitteet ja vilineet, lddkiri-, po-
liklinikka- ja sairaalamaksut, lasten piivihoito se-
ki koulutusmenot.

Otettaessa huomioon erilaisia kulutusmenoja
ongelmallista on se, mitd kulutuserii taloudellis-
ta toimeentuloa mitattaessa tulisi ottaa tarkastelun
kohteeksi. Mitkd ovat ne vilttimitcimyydet, joi-
hin kaikilla tulisi olla varaa, tai miti menoja voi-
daan pitii sellaisena elinvaiheeseen tai eliminti-
lanteeseen liittyvini kulutuksena, jota voidaan sa-
noa pakolliseksi, ja kenen tulisi padcedd, mitd nii-
hin menoihin sisiltyy? Kysymykset liictyvit laa-
jalti minimitoimeentulon mairittelyyn ja titd
kautta ennen kaikkea koko tarveharkintaisen vi-
himmaiistoimeentuloturvan standardeihin (ks.
esim. Veit-Wilson 1998, 21-23).

Lisiksi kulutusmenoihin pohjautuvat aineistot

TTéssé artikkelissa perustulolla viitataan ainoastaan tu-
lokdsitteeseen, jossa kdytettdvissd olevista tuloista on
vdhennetty menot asumiseen ja lasten pdivdhoitoon.
Ndin ollen kédytetty perustulon késite ei viittaa tulon-
siirtojérjestelmdn kannustinkirjallisuuden perustulo- tai
kansalaispalkkakeskusteluun (ks. Parpo 2001, 27-28).
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tuovat mukanaan ongelmia. Vaikka esimerkiksi
ruokaa ja asumista voidaan yleisesti pitdd vilced-
mittdmyyksini, on selvdd, ettd kaikki kulutus
ruokaan tai asumiseen ei aina ole luonteeltaan
vilttdimidtontd tai pakollista. Pulmallista on esi-
merkiksi asumiskustannusten tason miirittely:
otetaanko huomioon kaikki asumiskustannukset
vai tulisiko tutkijan ottaa kantaa siihen, asuvatko
jotkut kotitaloudet itselleen selkedsti "liian kal-
liissa” vuokra- tai omistusasunnossa. Kulutusme-
noihin pohjautuvilla aineistoilla ei voida esimer-
kiksi kontrolloida, johtuvatko “ylisuuret” asumis-
menot kenties kotitalouden omasta valinnasta,
esimerkiksi sijoitusmielessi ostetusta asunnosta.
(Keskustelusta yleisesti ks. esim. Mack & Lansley
1985; Baxter & Moosa 1996.)

Useissa tapauksissa huomioon otettavien kulu-
tuserien miirittiminen on luonteeltaan norma-
tiivista. Lisiksi ennen kaikkea vilctimictomyys-
kulutusta tarkasteltaessa yksilollisten preferens-
sien huomioon ottaminen on vihiisti. Kotita-
louden elinvaiheeseen ja elimintilanteeseen liit-
tyvin kulutuksen huomioon ottavan lihestymis-
tavan nikékulmasta preferensseille sen sijaan ni-
menomaan pyritdin jictimain tilaa: yksild lopul-
ta paittdd, mitd hin ennalta sidottujen tai “pa-
kollisten” menojen jilkeen tuloillaan tekee. T4std
huolimatta kulutusmenojen miirittimisen nor-
matiivisuus siilyy: se, mitd menoja otetaan huo-
mioon, vaikuttaa luonnollisesti taloudellisesta toi-
meentulosta saatavaan kuvaan.

Tutkimusasetelma

Tdmin artikkelin lihtokohta on, etti suhteelli-
sen kéyhyyden miiritelmin mukaisesti taloudel-
linen huono-osaisuus merkitsee sosiaalisen toi-
mintakyvyn rajoittuneisuutta (esim. Sen 1992,
28; Saunders 1997). Tistid nikdkulmasta elinvai-
heen ja elimintilanteen my®ti vaihtelevat ennal-
ta sidotut kulutusmenot vaikuttavat ennen kaik-
kea sithen, miten paljon vapaaksi jidvien tulojen
miiri rajoittaa valinnanmahdollisuuksia. Kyse ei
ole siitd, mitd kulutetaan, vaan siitd, onko koti-
taloudella mahdollisuus osallistua yhteiskunnassa
vallalla olevaan elimintapaan. Keskeistd on se,
jdko kotitaloudelle ndiden ennalta sidottujen tai
”pakollisten” menoerien jilkeen resursseja osallis-
tua normaaleihin sosiaalisiin ja kulttuurisiin akti-
viteetteihin.

Suomessa timintyyppinen empiirinen tutki-
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mus on ollut vihiisti. Aiemmissa tutkimuksissa
taloudellista toimeentuloa ja sen muutoksia on
tutkittu siten, ettd tulojen lisiksi on otettu huo-
mioon esimerkiksi asumismenoja, piivihoito-
maksuja ja terveydenhoitomenoja. Asumismenoja
lukuun ottamatta huomiota ei kuitenkaan ole
kiinnitetty sithen, mill tavoin valitut sidotut me-
not jakautuvat viestdssi, eiki sithen, missd vies-
téryhmissd menot erityisesti kuormittavat rahan-
kiyteod. Lisiksi kiinnostus ei ole kohdistunut sii-
hen, missi miirin sidottujen menojen huomioon
ottaminen vaikuttaa pienituloisuudesta saatavaan
kuvaan ja viestdryhmittiiseen paikantumiseen.

Tissi tutkimuksessa tarkastellaan nimenomaan
nditd kysymyksid. Kiinnostus kohdistuu ensinni-
kin sithen, miten sidotuiksi katsotut menot ja-
kautuvat viestdssi. Toiseksi tutkimuksessa tarkas-
tellaan sidottujen menojen suhdetta kotitalouden
tuloihin, jolloin voidaan tarkastella, kuinka suu-
ren osan menot vievit kotitalouksien tuloista.
Kolmantena tutkimuskysymykseni on, miten si-
dottujen menojen huomioon ottaminen muut-
taa kuvaa pienituloisuuden laajuudesta ja viesto-
ryhmittiisestd paikantumisesta.

Taulukossa 1 on esitelty tissd tutkimuksessa tar-
kasteltavat menoerit. Kuten aikaisemmin todet-
tiin, sidotuiksi katsottujen menojen valinta on ai-
na jossakin midrin normatiivista. Tdmin tutki-
muksen tarkoituksena ei ole pyrkii tyhjentivisti
miirittelemiin, mitd menoja tulisi ottaa huomi-
oon, vaan suurin osa tarkasteltavista menoista on
jo aiemmissa tutkimuksissa ehdotettuja tai kiytet-
tyjd. Niin on tehty asumiseen, terveyteen ja lapsiin
viittaavien kulutusmenojen kohdalla. Muiden si-
dottujen menojen joukossa sen sijaan on joitakin
menoja, joita ei ole aiemmissa tutkimuksissa kiisi-
telty (vakuutukset ja opintolainojen korot).

Tutkimusaineisto ja -menetelmait

Tutkimuksen aineistona kiytetdin Tilastokeskuk-
sen vuoden 2001 kulutustutkimusta (N = 5
495). Se on poikkileikkausaineisto, jossa perus-
joukon muodostavat Suomessa asuvat yksityis-
kotitaloudet. Kotitalouden muodostavat ne hen-
kile, jotka asuvat ja ruokailevat yhdessi tai jotka
muuten kiyttivit tulojaan yhdessi. Laitostalou-
det ja niihin kuuluvat henkilt, kuten vanhain-
kodeissa, hoitolaitoksissa tai pitkiaikaisesti van-
kilassa tai sairaalassa asuvat, eivit ole mukana tut-

kimuksessa (ks. Kotitalouksien ..., 2003).



Taulukko 1. Tédssd tutkimuksessa tarkasteltavat sidotut menot

Asuminen Terveys

Lapset Muut

Varsinaisen asunnon vuokra
Omistusasunnon yhtivastikkeet
Asuntolainojen korot

Varsinaisen asunnon tontin vuokra
Omakotikiinteiston palovakuutusmaksu
Omakotikiinteiston osuus kotivakuutuksesta
Varsinaisen asunnon vesi- ja jatevesimaksut
Varsinaisen asunnon energia

Ladkkeet
Laakinnalliset tarvik-
keet ja vdlineet
Laédkari-, sairaala- ja
poliklinikkamaksut

Paivahoitopalvelut Opintolainojen

Menot perus- ja keski-  korot

asteen koulutukseen Veronluonteiset
maksut
Tyomarkkina-
jarjestojen
jasenmaksut
Vakuutukset

Kulutustutkimusaineiston tutkimusyksikkéni
on kotitalous. Suositusten (Atkinson & al. 2002,
98-101) mukaisesti kotitalousaineistoon pohjau-
tuvat tiedot on muutettu yksilstiedoiksi. Otos-
tiedot muunnetaan viestotasolle aineistoon sisil-
tyvien korotuskertoimien avulla. Standardime-
nettelytavan mukaisesti timi tapahtuu siten, ettd
jokaisen kotitalouden korotuskerroin kerrotaan
kotitalouden jisenten lukumiidrilld. Tallsin tu-
lokset raportoidaan koko vieston tasolla.

Tutkimuksessa kidytettdvit tulo- ja kulutus-
menokisitteet ovat kotitalouden vuotuiset raha-
tulot ja -menot. Rahatuloissa ei oteta huomioon
kiytettivissi oleviin tuloihin sisiltyvid laskennal-
lisia erid, joita ovat laskennalliset asuntotulot,
luontoisedut ja omaan kiytté6n tuotettujen maa-
taloustuotteiden arvo. Vastaavasti rahamenoissa
el oteta huomioon kokonaismenoihin sisiltyvii
laskennallisia erii, joita ovat mm. oman asunnon
asuntoetu, oman talon arvonvihennys seki omat
ja saadut maatalous- ym. tuotteet. Kotitaloudet
tehdiin vertailukelpoisiksi jakamalla seki koti-
talouden tulot ettd menot kussakin tapauksessa
kotitalouden kulutusyksikkokertoimella. Téssd
tutkimuksessa kiytetiin modifioitua OECD:n
ekvivalenssiskaalaa, jossa kotitalouden ensimmii-
nen yli 13-vuotias saa suhdeluvun 1, muut yli 13-
vuotiaat saavat suhdeluvun 0,5 ja alle 13-vuotiaat
saavat suhdeluvun 0,3 (Hagenaars & al. 1994).

Analyyseissi edetddn seuraavasti. Aluksi tarkas-
tellaan tissd tutkimuksessa miiriteltyjen sidottu-
jen menojen (ks. taulukko 1) suuruutta ja jakau-
tumista viestossd. Analyysit suoritetaan keski-
arvotarkasteluin. Kotitalouden elimintilannetta
ja elinvaihetta kuvataan muuttujalla, jossa ote-
taan huomioon kotitaloustyyppi ja kotitalouden
viitehenkilén tai nuorimman lapsen iki. Kotita-
loustyypin mukaan muuttuja jakautuu viiteen
luokkaan: yhden hengen talouksiin, lapsettomiin
pareihin, kahden huoltajan lapsiperheisiin, yhden
huoltajan lapsiperheisiin ja muihin kotitalouk-

siin. Yhden hengen talouksien ja lapsettomien pa-
rien kohdalla tarkastellaan lisiksi kotitalouden vii-
tehenkilon ikdd, kun taas lapsiperheiden kohdal-
la tarkastellaan nuorimman lapsen ikii.

Timin jilkeen tutkitaan sidottujen menojen
suhdetta tuloihin ja tarkastellaan, eroaako tulojen
ja sidottujen menojen suhteesta saatu kuva
pienituloisten ja muun vieston vililli. Myds timi
tarkastelu tehddidn edellid esitellyn elimintilan-
netta ja elinvaihetta kuvaavan muuttujan suhteen.
Pienituloisuutta mitataan suhteellisella tulometo-
dilla. Pienituloisiksi tutkimuksessa m#irittyvit ne,
joiden ekvivalentit rahatulot ovat alle 60 prosent-
tia vieston kulutusyksikksd kohti laskettujen ra-
hatulojen mediaanista (RAHAGO).

Timi jilkeen kiinnostus kohdistuu siihen, mil-
l4 tavoin erilaisten sidottujen menojen huomioon
ottaminen vaikuttaa pienituloisuuden laajuudes-
ta ja paikantumisesta saatavaan kuvaan. Asumis-
menot huomioon ottavassa toimeentulomitassa
rahatuloista vihennetiin asumismenot, tervey-
denhoitomenot huomioon ottavassa toimeentu-
lomitassa vastaavasti terveydenhoitomenot. Peri-
aate toimii kaikkien toimeentulomittojen koh-
dalla samalla tavoin. Pienituloisuus lasketaan jo-
kaiselle toimeentulomitalle erikseen samalla ta-
voin kuin edelli ainoastaan rahatuloilla mitatta-
essa esitettiin.

Erilaisten toimeentulomittojen vaikutusta
pienituloisuusriskien viestdryhmittiiseen kuvaan
tarkastellaan standardimetodein. Pienituloisuus-
riskeji tarkastellaan pienituloisuusasteittain. Se-
littdvind muuttujina ovat kotitaloustyyppi, koti-
talouden viitehenkilon iki, kotitalouden viite-
henkil6n sosiockonominen asema ja asunnon hal-
lintasuhde. Niin analyysi antaa edellisid analyy-
seji monipuolisemman kuvan elinvaiheeseen ja
elimintilanteeseen liittyvien tekijéiden vaikutuk-
sista.
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Tulokset

Sidottujen menojen jakautuminen eri viests-
ryhmissi

Tutkimuksessa tarkasteltavien sidottujen meno-
jen jakaumien tunnusluvut on esitetty liitetaulu-
kossa 1. Keskiarvoja tarkasteltaessa suurin meno-
erd on asumisen pairyhmi ja muiden piiryhmien
osuudet ovat koko vieston tasolla selkeisti pie-
nempii. Tulos sininsi ei ole yllittivi, silld tdssd
tutkimuksessa tarkastelluista menoista juuri asu-
mismenot kohdistuvat kaikkein selkeimmin koko
viestddn. Sen sijaan ennen kaikkea terveyteen ja
lapsiin viittaavat menot ovat jo lihtskohtaisesti
linkittyneet tiettyihin elimintilanteisiin tai elin-
vaiheeseen.

Vaikka koko vieston tasolla keskimiiriiset lu-
vut saattavat olla pienid, niiden vaikutus joillekin
viestoryhmille tai kotitalouksille saattaa olla huo-
mattava. Taulukossa 2 sidottujen menojen keski-
midriistd jakautumista tarkastellaan piiryhmi-
tasolla hieman tarkemmin nimenomaan elimin-
tilanteen ja elinvaiheen nikskulmasta. On otet-
tava huomioon, etti taulukossa 2 vertaillaan ku-
lutusyksikkod kohti laskettuja sidottuja menoja,
eli menot on jaettu kotitalouden kulutusyksikks-
kertoimella. Till6in euromiiriisii menoja tulee
verrata ainostaan samankokoisten kotitalouksien
sisilld, silld erilaisista kulutusyksikkéluvuista joh-
tuen erikokoisten kotitalouksien vertaaminen kes-
kendin antaa vidrin kuvan sidottujen menojen
suuruudesta erikokoisissa kotitalouksissa.

Asumisen elinvaihesidonnaisuus nikyy selkeis-
ti yhden hengen talouksia ja lapsettomia pareja
tarkasteltaessa. Niiden kotitaloustyyppien koh-
dalla asumismenot pienenevit siirryttiessi nuo-
rimmasta ikiryhmistd vanhimpaan (ks. esim.
Bradbury & al. 1986; Vent & Wise 1991). Li-
siksi lapsiperheiden viliset erot ovat kiintoisia.
Kahden vanhemman talouksissa asumismenot
ovat nuorimman lapsen iin suhteen lineaarisia si-
ten, ettd mitd vanhempi lapsi on, sitd vihemmin
kulutetaan asumiseen. Myds tissd kohdin voidaan
olettaa, ettd kyse on asumismenojen elinvaihe-
sidonnaisuudesta, silli nuorimman lapsen ik in-
dikoi jossain m#drin myds vanhempien ikdi. Sa-
mankaltainen suhde on havaittavissa myds yhden
vanhemman talouksissa, tosin erot eivit ole tissi
kohdin lineaarisia.

Myés terveydenhoitomenot ovat elinvaihe-
sidonnaisia. T4mi seikka ei ole yllittivi, silld on
melko selvii, ettd tarve terveydenhoitoon kasvaa
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idn karttuessa. Tdmi nikyy selkedsti tarkastelta-
essa yhden hengen ja lapsettomien parien talouk-
sia, joiden kohdalla ikiryhmien viliset erot ovat
lineaarisia. Lapsiperheiti tarkasteltaessa erot eivit
ole yhti selkeitd. Tosin mys kahden vanhemman
talouksissa menot terveydenhoitoon lisddntyvit
nuorimman lapsen iin kasvaessa. Sen sijaan yh-
den vanhemman talouksissa erot eivit ole lineaa-
risia. Edelleen on kuitenkin havaittavissa, etti ter-
veydenhoitomenot ovat pienimmit niissd talouk-
sissa, joissa nuorimman lapsen iki on alle kolme
vuotta, ja vastaavasti suurimmat niissi talouksis-
sa, joissa on jo aikuisia lapsia.

Kuten liitetaulukosta 1 on havaittavissa, lapsiin
viittaavista menoista suurin osa on piivihoito-
maksuja ja perus- ja keskiasteen koulutukseen liit-
tyvdt menot ovat vain marginaalisia. Lapsiin liit-
tyvit menot kohdistuvat luonnollisesti niihin ko-
titalouksiin, joissa on alaikiisii lapsia. Kahden
vanhemman talouksia tarkasteltaessa on kiintoisaa
havaita se, etti menot ovat suurimmillaan ta-
louksissa, joissa nuorimman lapsen iki on 3-6
vuotta. Titd selittinee se, ettd alle 3-vuotiaiden
lasten vanhemmilla on mahdollisuus hoitaa lapsi-
aan kotona kotihoidon tuen avulla. Vastaavasti
yli 7-vuotiaat ovat jo kouluikiisid. Niin ollen suu-
rin tarve piivihoitoon on talouksissa, joissa on
3—6-vuotiaita lapsia (Forssén 1998; Hiilamo
2002b; NOSOSCO, 2003).

Yhden vanhemman talouksissa kuva ei kuiten-
kaan ole yhti selvi, silli menot ovat miltei yhti
suuret seki alle 3-vuotiaiden lasten talouksissa et-
td 3-6-vuotiaiden lasten talouksissa. Yksi selitys
tille saattaisi olla se, ettid yksinhuoltajatalouksilla
el vilttimited ole mahdollisuutta hyddyntii ko-
tihoidon tuen kaltaisia ratkaisuja samassa mitassa
kuin kahden huoltajan talouksissa. Asia liittyy sii-
hen, ettd perhe toimii huomattavana toimeen-
tulon turvaajana. Niin ollen, kun kotitaloudessa
on vain yksi tydikdinen ihminen, hinelli ei vilt-
timaittd ole varaa hoitaa lastaan kotona, toisin
kuin kotitaloudessa, jossa toinen vanhemmista
voi olla samaan aikaan palkkatyossi (ks. Airio &
Niemeld 2004). Nimi olettamukset ja tulokset
ovat kuitenkin ristiriidassa muiden tutkimustu-
losten kanssa, silli kotihoidon tukea tutkittaessa
on osoitettu, ettd yksinhuoltajat kiyttivir sitd vi-
hintdin yhtd usein kuin kahden vanhemman ta-
loudet (Haataja 2004).

Muiden sidottujen menojen kohdalla ei aina-
kaan pairyhmitasolla ole havaittavissa suuria
eroavuuksia. Yhden hengen talouksia ja lapsetto-



Taulukko 2. Keskimddrdisten kulutusyksikkéd kohti laskettujen rahamenojen jakautuminen elinvaiheen
mukaan vuonna 20071 kulutusmenoerittdin (€/vuosi)
Asuminen Terveys Lapset Muut Yhteensa
Yhden hengen talous
alle 25 vuotta 3010 164 8 220 3402
25-44 vuotta 3323 294 7 621 4245
45-64 vuotta 2 464 542 0 541 3 547
yli 64 vuotta 1937 916 0 179 3032
Lapsettomat parit1
alle 25 vuotta 2949 268 10 428 3 656
25-44 vuotta 2 665 444 4 843 3956
45-64 vuotta 1 806 848 1 854 3491
yli 64 vuotta 1335 1087 0 350 2772
Kahden vanhemman taloudet
alle 3 vuotta? 2149 348 297 680 3474
3-6 vuotta? 2106 360 674 710 3 850
7-12 vuotta? 1741 393 101 716 2952
13-17 vuotta? 1667 549 7 688 2911
my®ds aikuisia lapsia 1335 521 43 710 2 609
Yhden vanhemman taloudet
alle 3 vuotta? 2 806 140 371 431 3748
3-6 vuotta? 3399 452 376 378 4 605
7-12 vuotta? 3167 454 96 475 4192
13-17 vuotta? 2499 374 18 801 3692
my®os aikuisia lapsia 2259 464 33 462 3219
Muut kotitaloudet 1351 582 25 510 2 468
Kaikki 2012 554 116 621 3303
TKotitalouden viitehenkilén iki.
Kaikki lapset alaikdisid, nuorimman lapsen idn mukaan.
Ladhde: Tutkijan laskelmat Tilastokeskuksen kulutustutkimuksesta

mia pareja tutkittaessa on kuitenkin havaittavissa,
ettd opintolainojen korkojen maksut, vakuutukset
ja erilaiset veronluonteiset maksut ovat tyypillisid
ennen kaikkea keski-ikiiselle vdestolle. Lapsiper-
heiden kohdalla menot sen sijaan jakautuvat mel-
ko tasaisesti eri perhetyyppien vililld.

Sidottujen menojen suhde tuloihin
Taloudellisen toimeentulon nikdkulmasta kes-
keinen kysymys on se, missi miirin sidotut me-
not “rajoittavat” valinnanmahdollisuuksia muu-
hun kulutukseen. Taulukossa 3 tarkastellaan tis-
si tutkimuksessa sidotuiksi katsottujen menojen
suhdetta tuloihin. Lisiksi kiinnostus kohdistuu
sithen, onko sidottujen menojen suhde tuloihin
erilainen pienituloisten ja muun viestén vililld
eri elinvaiheissa.

Taulukon 3 ensimmiiisessi sarakkeessa tarkas-
tellaan niiden osuutta, joiden sidotut menot ovat
kidytettivissi olevia rahatuloja suurempia. Tillai-

sia tapauksia l8ytyy ainoastaan pienituloisten koh-
dalta. Elinvaiheen mukaan lapsiperheet ovat tis-
td nikokulmasta katsottuna hyvissi asemassa,
kun taas ennen kaikkea yhden hengen kotita-
louksissa ikdintyneitd lukuun ottamatta on 16y-
dettivissi kotitalouksia, joilla sidotut menot ylit-
tivit niiden rahatulot. Yleisesti voidaan kuitenkin
sanoa, ettd sidotut menot ovat harvassa tapauk-
sessa rahatuloja suurempia my6s pienituloisten
kohdalla.

Seuraavassa sarakkeessa tarkastellaan sidottujen
menojen osuutta rahatuloista. Ero pienituloisten ja
muun vieston vililli on huomattava: koko-
naisuudessaan pienituloisilla sidottujen menojen
osuus on noin 40 prosenttia rahatuloista, kun se
muulla viestdlld on vain 20 prosenttia. Yhden
hengen talouksia tarkasteltaessa esiin nousevat en-
nen kaikkea pienituloiset 25—44-vuotiaat, joiden
kohdalla sidottujen menojen osuus tuloista on jo-
pa yli 80 prosenttia ja ero muihin 25-44-vuo-
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Taulukko 3. Sidottujen menojen ja rahatulojen suhde pienituloisilla ja muulla viestélla elinvaiheen mu-
kaan (%)7
Niiden osuus, joiden sidotut Sidottujen menojen osuus rahatuloista
menot ovat rahatuloja suurempia
Pienituloiset Muut Pienituloiset Muut Erotus
Yhden hengen talous2
alle 25 vuotta 5,0 - 50,1 (112) 32,7 (e1) 17,4
25-44 vuotta 16,1 - 84,1 (49) 26,3 (249) 57,8
45-64 vuotta 8,4 - 40,0 (78) 241 (275) 15,9
yli 64 vuotta - - 30,7 (152) 26,6 (266) 4.1
Lapsettomat pari’c2
alle 25 vuotta - - 51,7 (35) 26,3 (95) 254
25-44 vuotta - - 40,4 (13) 20,3 (293) 20,1
45-64 vuotta 11,4 - 54,3 (42) 16,7 (779) 37,6
yli 64 vuotta 3,4 - 26,2 (42) 18,8 (472) 74
Kahden vanhemman taloudet
alle 3 vuotta3 - - 33,2 27) 22,2 (347) 11,0
3-6 vuotta3 - - 28,5 (15) 22,8 (297) 5,7
7-12 vuotta3 - - 291 (19) 16,8 (334) 12,3
13-17 vuotta3 4,2 - 33,4 21) 17,1 (203) 16,3
my®s aikuisia lapsia - - 19,8 (40) 14,7 (645) 5,1
Yhden vanhemman taloudet
alle 3 vuotta3 - - 311 (7)) 386 (7)) -75
3-6 vuotta3 - - 51,8 (13) 36,4 (22) 15,4
7-12 vuotta3 - - 481 (9 330 (37 15/
13-17 vuotta3 - - 42,6 (14) 26,8 (38) 15,8
myds aikuisia lapsia - - 35,2 (19) 22,0 (128) 13,2
Muut kotitaloudet 8,1 - 422  (35) 15,7 (197) 26,5
Kaikki 3,5 - 39,8 (1 980) 20,2 (4 745) 19,6
Tsuluissa luokkien tapausten lukumdérat ilman korotuskerrointa. Sidottujen menojen prosenttiosuudet rahatuloista
kuitenkin laskettu korotuskertoimella painotettujen muuttujien suhteen.
Kotitalouden viitehenkilon ika.
3Kaikki lapset alaikdisid, nuorimman lapsen idn mukaan.
Ldhde: Tutkijan laskelmat Tilastokeskuksen kulutustutkimuksesta

tiaisiin on noin 60 prosenttia. T4mi ikiryhmi ko-
rostui sidottujen menojen suhteellisella suuruu-
della my®s edellisessi tarkastelussa. Yhden hengen
talouksien viliset erot pienituloisten ja muun vi-
eston vililld ovat yleisestikin melko suuria. Aino-
an poikkeuksen tekevit ikdintyneet, joiden koh-
dalla pienituloisten ja muun vieston vililld ei ole
huomattavaa eroa. Sama tilanne on myés lapset-
tomien parien suhteen: pienimmit ryhmien vili-
set erot ovat ikdidntyvien kohdalla. Sen sijaan mui-
den ikiryhmien kohdalla erot pienituloisten ja
muun vieston vililld ovat sangen suuria.
Lapsiperheiden suhteen erot pienituloisten ja
muun vieston vililli ovat maltillisempia kuin
edelld. Lukuun ottamatta yhden vanhemman ta-
louksia, joiden nuorimman lapsen ikd on alle 3
vuotta, pienituloisten prosenttiosuudet ovat suu-
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rempia kuin muulla viestsll4. Kiintoisa tulos lap-
siperheiden kohdalla on se, etti sidottujen meno-
jen osuus tuloista on yhden vanhemman talouk-
silla padsiantoisesti suurempaa kuin kahden van-
hemman talouksissa riippumatta siitd, onko ky-
seessd pienituloinen vai ei.

Niin yhden hengen talouksia kuin yhden van-
hemman talouksia tarkasteltaessa voidaan palata
keskusteluun siitd, missi midrin perhe ja ennen
kaikkea niin sanottu kahden elittdjin malli tur-
vaavat kotitalouden toimeentuloa. Kuten taulu-
kosta 2 havaittiin, sidotut menot jakautuvat ko-
konaisuudessaan melko tasaisesti elinvaiheiden
vililli. Sidottujen menojen ja tulojen suhdetta
tarkasteltaessa kuitenkin huomataan, etti menot
kuormittavat enemmin yhden hengen talouksia
ja yhden vanhemman talouksia tulotasosta riip-



pumatta. Lisdksi, kuten aikaisemmin on havaittu,
pienituloisilla timinkaltaiset elinvaiheeseen ja eli-
mintilanteeseen viittaavat seikat niytivit vain
korostuvan (ks. Niemelid 2004).

Pienituloisuuden muutokset eri toimeentulo-
mitoilla

Miten sidottujen menojen huomioon ottaminen
taloudellista toimeentuloa mitattaessa nikyy lop-
putulostasolla? Muuttuuko toisin sanoen kuva
pienituloisuuden laajuudesta ja paikantumisesta,
kun tarkastellaan toimeentulomittoja, joissa eri-
laisia sidottuja menoja on otettu huomioon?

Kuviossa 1 tarkastellaan pienituloisten osuutta
koko viestdssi eri toimeentulomitoilla. Ensim-
miiseni esitetddn pienituloisuusaste, joka on las-
kettu pelkistidn rahatuloilla (RAHAGO). Tdmin
jilkeen tarkastellaan kunkin menoerin paaryhmai
erikseen: aluksi pienituloisuusaste lasketaan siten,
etti rahatuloista vihennetiin asumismenot
(ASUG60), timin jilkeen tarkastellaan toimeen-
tulomittaa, jossa rahatuloista on vihennetty ter-
veydenhoitomenot (TERVEG0), kolmanneksi toi-
meentulomittaa, jossa rahatuloista on vihennetty
menot lapsiin (LAPSI60), ja neljinneksi toimeen-
tulomittaa, jossa rahatuloista on vihennetty muut
menot (MUUTG60). Lopuksi pienituloisuusaste
lasketaan siten, ettd rahatuloista vihennetiin kaik-
ki sidotuiksi katsotut menot (MENOT60).

Kuviosta 1 huomataan, ettd asumismenojen
huomioon ottaminen nostaa pienituloisuusastet-
ta huomattavasti. Lisiksi terveydenhoitomenojen
huomioon ottaminen nostaa pienituloisuusastet-
ta jonkin verran. Sen sijaan menot lapsiin ja muut
menot eivit muuta pienituloisuuden laajuudesta
saatavaa kuvaa. Kokonaisuudessaan sidottujen
menojen huomioon ottaminen nostaa pienitu-
loisuusastetta nimenomaan asumismenojen ja ter-
veydenhoitomenojen takia.

Edellisissd tarkasteluissa huomattiin, etti eri-
tyyppiset sidotut menot kohdistuvat eri tavoin eri
viestoryhmiin. Yleisen pienituloisuusasteiden ver-
tailun lisiksi kiintoisaa on se, milld tavoin sidot-
tujen menojen huomioon ottaminen muuttaa
pienituloisuudesta saatavaa viestdryhmittiistd ku-
vaa. Kuviossa 2 asiaa on tarkasteltu kotitaloustyy-
pin mukaan. Yleisesti ottaen kaikkien toimeentu-
lomittojen mukaan pienituloisuus on vihiisinti
lapsettomilla pareilla, kahden huoltajan lapsiper-
heilli ja muilla kotitalouksilla. Niissi kotitalouk-
sissa huomattavaa on lisiksi se, ettd sidottujen
menojen huomioon ottaminen ei vaikuta kovin-

Kuvio 1. Pienituloisuusasteet eri toimeentulokdsit-
teilld, %

O/ °

AN /

J LN S

RAHA60 ASUS0 TERVESO LAPSI60 MUUTE0 MENOT60

Lédhde: Tutkijan laskelmat Tilastokeskuksen kulutus-
tutkimuksesta

kaan paljon kotitalouksien pienituloisuusasteisiin.
Suurimmat pienituloisuusasteet ovat yksin-
huoltajatalouksilla ja yksin asuvilla. Niiden koti-
taloustyyppien kohdalla sidotuista menoista en-
nen kaikkea asumismenot nostavat pienituloi-
suusastetta. Kiintoisa havainto syntyy, kun tar-
kastellaan vanhustalouksia. Vanhustalouksilla eri-
tyyppiset sidotut menot niet vaikuttavat kaikkein
selkeimmin pienituloisuudesta saatavaan kuvaan.
Vanhustalouksilla asumismenojen ja terveyden-
hoitomenojen huomioon ottaminen nostaa pieni-
tuloisuusastetta, kun taas lapsiin liittyvilli me-
noilla ja muilla menoilla ei ole juuri vaikutusta.
Ikddntyneiden kohdalla sama havainto voidaan
tehdd my®ds kuviosta 3, jossa pienituloisuusasteita
on tarkasteltu kotitalouden viitehenkilén iin mu-
kaan. Erityyppiset sidotut menot muuttavat ennen
kaikkea yli 65-vuotiaiden pienituloisuudesta saa-
tavaa kuvaa, mutta pienituloisuusasteiden hajoa-
mista on havaittavissa jo 55-64-vuotiaiden koh-
dalla. Riippumatta toimeentulomitasta kaikkein
pienituloisimpia ovat nuoret, kun taas 35-54-vuo-
tiaiden pienituloisuusasteet ovat kaikkein pienim-
miit. Sidotuista menoista ennen kaikkea asumis-
menojen huomioon ottaminen nostaa pienitu-
loisuusastetta  kaikissa ikdryhmissi. Asumis-
menojen huomioon ottaminen muuttaa pienitu-
loisuuden kuvaa erityisesti ikiryhmien ddrip4issi.
Taulukossa 4 viestéryhmittidisten pienituloi-
suusriskien tarkastelua jatketaan siten, ettd huo-
mio kiinnitetd4n jo aiemmin kirjallisuudessa ch-
dotettuihin toimeentulomittoihin. Niiti ovat
Soininvaaran (1994, 198) ehdottama perustulo,
Sihvon (1997, 168) kiyttimi vapaa tulo ja Hiila-
mon (2002a) kehittimi elinvara. Niitid toimeen-
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Kuvio 2. Pienituloisuusasteet kotitaloustyypin mukaan eri toimeentulokdsitteilld, %
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Lédhde: Tutkijan laskelmat Tilastokeskuksen kulutustutkimuksesta

Kuvio 3. Pienituloisuusasteet viitehenkilén idn mukaan eri toimeentulokésitteilld, %
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Lahde: Tutkijan laskelmat Tilastokeskuksen kulutustutkimuksesta

tulomittoja verrataan pelkistdin rahatuloilla las-
kettuun pienituloisuusmittaan (RAHAG0) seki
kaikki sidotut menot huomioon ottavaan toi-
meentulomittaan (MENOT60).

Perustulossa rahatuloista on vihennetty menot
asumiseen ja lasten piivihoitoon, kun taas va-
paassa tulossa rahatuloista on vihennetty menot
asuntolainojen korkoihin ja kuoletuksiin, tervey-
denhoitoon, lasten piivihoitoon ja koulutukseen.
Elinvarassa rahatuloista on vihennetty vuokraku-
lut, ay-jisenmaksut ja lasten piivihoitomaksut.
Toimeentulomitat vaikuttavat eri tavoin pienitu-
loisuuden laajuudesta saatavaan kuvaan. Pelkilld
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rahatuloilla mitattuna pienituloisten osuus vies-
tostd on 12,2 prosenttia, kun se perustulolla mi-
tattuna on 17,5 prosenttia, vapaalla tulolla 12,2
prosenttia ja elinvaralla 17,4 prosenttia. Kaikkein
suurimman pienituloisuusasteen, 18,3 prosent-
tia, antaa pienituloisuusmitta, jossa otetaan huo-
mioon kaikki sidoituiksi katsotut menot.
Kotitaloustyypin suhteen yksin asuvien ja yk-
sinhuoltajien pienituloisuusriskit ovat selkeisti
suurimmat. Lisdksi vanhustalouksien pienitu-
loisuusriskit ovat keskimi4riistd suurempia. Sen
sijaan kahden huoltajan lapsiperheiden pienitu-
loisuusriskit ovat kaikkein pienimmit. Riskit



Taulukko 4. Vdestéryhmien pienituloisuusriskit eri pienituloisuusmittareiden mukaan, %
RAHA60 MENOT60 "Perustulo”  "Vapaatulo” "Elinvara”
Koko véesto 12,2 18,3 17,5 12,2 17,4
Kotitaloustyyppi
yksin asuva henkilo (alle 65 v.) 254 36,9 37,6 241 38,6
lapseton pari (molemmat alle 65 v.) 7.3 10,8 10,6 75 11,6
yksinhuoltajatalous 25,2 49,4 471 25,2 48,2
2 huoltajan lapsiperhe 6,9 10,3 9,9 6,9 10,2
vanhustalous (vain 65 v. tayttaneitd) 223 31,6 28,5 24,2 23,4
muu talous 9.1 12,0 10,9 8,2 10,6
Ika
24 379 52,5 52,9 35,5 56,8
25-34 9,2 17,3 17,3 10,4 18,5
35-44 8,5 12,5 12,6 7,7 13,3
45-54 8,6 13,2 12,2 83 12,3
55-64 10,9 15,8 14,4 10,8 13,9
65— 20,3 28,4 259 22,0 21,4
Sosioekonominen asema
maatalousyrittdja 21,5 18,5 16,3 20,2 19,2
muu yrittdjd 10,4 14,9 12,3 10,7 10,3
toimihenkilo 2,3 73 7,0 2,6 7,7
tyontekija 5.6 10,7 10,4 55 10,9
opiskelija 58,2 68,2 70,1 57.5 76,1
eldkeldinen 19,3 28,3 26,6 20,4 23,0
pitkdaikaisty6ton 66,2 77 1 76,5 61,5 773
muu 38,8 64,4 64,4 36,8 66,9
Asunnon hallintasuhde
oma asunto 8,0 9.7 8,4 8,9 6,4
vuokra-asunto 22,9 40,3 40,9 20,3 45,7
muu 21,7 36,9 36,3 22,8 39,4
Lahde: Tutkijan laskelmat Tilastokeskuksen kulutustutkimuksesta

vaihtelevat jonkin verran kiytetystd toimeentulo-
mitasta riippuen. Lisiksi melko yleinen trendi on
se, ettd pienituloisuusasteet kasvavat, kun sidot-
tuja menoja otetaan huomioon. Riskien vaihte-
lusta huolimatta kiytetylld toimeentulomitalla ei
ole suurtakaan vaikutusta pienituloisuusriskien
viestdryhmittiiseen kuvaan.

Myés ikdryhmittiisessd vertailussa eri toimeen-
tulomittojen antama kuva pienituloisuusriskeistd
on yhteneviinen. Pienituloisuus kohdistuu iki-
jakauman #4ripdihin ja ennen kaikkea nuoriin al-
le 25-vuotiaisiin. Sosioekonomisen aseman suh-
teen tulokset kertovat melko yksiselitteisesti, ettd
tydvoiman ulkopuolella olevilla on suurimmat
pienituloisuusriskit. Lisiksi kaikilla pienituloi-
suusmitoilla mitattuna pitkiaikaistydttomien ris-
kit ovat kaikkein suurimpia. Melko yleinen tren-
di on se, ettd pienituloisuusriskit kasvavat, kun
toimeentulomitassa otetaan huomioon sidottuja
menoja. Poikkeuksena ovat maatalousyrittiji, joi-
den pienituloisuusriski on suurimmillaan silloin,

kun pienituloisuuden mittana kiytetiin ainoas-
taan rahatuloja. Lisiksi vapaalla tulolla mitattuna
opiskelijoilla, pitkdaikaistydttomilld ja muu sosio-
ckonominen asema -ryhmiin kuuluvilla riskit
ovat pienempid kuin rahatuloilla mitattuna.
Voidaan olettaa, ettd maatalousyrittdjien poik-
keuksellista asemaa sosioekonomisen aseman tar-
kastelussa selittii ennen kaikkea se, etti maata-
lousyrittdjit ovat valtaosin asuntovelattomia omis-
tusasujia. T4mi automaattisesti vihentidd asumi-
seen tarvittavia rahamenoja. Asunnon hallinta-
suhteen mukaan tulokset ovatkin selkeiti. Pelkil-
I3 rahatuloilla mitattuna vuokralla asuvien kéy-
hyysriski on lihes kolminkertainen omistusasujiin
verrattuna. Ainoastaan vapaalla tulolla mitattuna
vuokralla asuvien pienituloisuusriski on pienem-
pi kuin rahatuloilla mitattuna. Kaikki sidotut me-
not huomioon ottavan toimeentulomitan mu-
kaan vuokralla asuvien pienituloisuusriski on noin
nelinkertainen, kun se perustulolla mitattuna on
noin viisinkertainen omistusasujiin verrattuna.
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Suurin ero saadaan elinvaralla, jossa vuokralla asu-
vien pienituloisuusriski on noin seitsenkertainen
omistusasujiin verrattuna. Tdmi kuitenkin selit-
tyy pitkilti siitd, ettd elinvarassa asumismenoista
on otettu huomioon ainoastaan vuokrakulut, kun
muissa asumismenoja huomioon ottavissa toi-
meentulomitoissa on otettu huomioon myds
omistusasumiseen liittyvid kuluja, kuten asunto-
lainojen korkoja ja yhtidvastikkeita (ks. tarkem-
min taulukko 1).

Johtopéatokset

Taloudellisen tasa-arvoisuuden takaaminen ja
kéyhyyden estiminen tai vihentiminen ovat kes-
keisimpid hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikan ta-
voitteita. Tdssd mielessi ennen kaikkea hyvin-
vointivaltion tulonsiirtojirjestelmilli on nihty
olevan keskeinen rooli (Mitchell 1991). Tulon-
siirtojdrjestelmien nikokulmasta tuloilla mitatun
taloudellisen huono-osaisuuden mittaaminen on
keskeistd, silld tulojen kohdentaminen pienitu-
loisille viestoryhmille on helpompaa ja yksinker-
taisempaa kuin vaikkapa vilttimitcdmyyksiksi
katsottujen kestokulutushysdykkeiden omistuk-
sen takaaminen.

Tuloihin perustuvaa kéyhyyden mittaamista-
paa on kuitenkin kritisoitu lifan kapea-alaiseksi:
pienituloisuutta tutkimalla ei tavoiteta ihmisten
vaihtoehtoja, elinolosuhteita eiki toimeentulo-
vaikeuksia (esim. Ringen 1987, 155-161; Gor-
don & al. 2000, 89-90). Erilaisten sidotuiksi kat-
sottujen menojen huomioon ottaminen on tapa,
jolla kyhyyden mittaamista voidaan laajentaa pi-
tdytyen kuitenkin edelleen siing, etti tulot ovat ta-
loudellisen huono-osaisuuden mittaamisen lih-
tokohta. Otettaessa huomioon kotitalouden si-
dottuja menoja on muistettava, ettd silld, mitd
menoja otetaan huomioon, saattaa olla merkitys-
td pienituloisuuden laajuudesta ja viestdryhmit-
tdisestd paikantumisesta saatavalle kuvalle.

Tissi tutkimuksessa havaittiin, ettd sidotut me-
not ovat yhteydessi kotitalouksien elimintilan-
teeseen ja elinvaiheeseen. Tidssd yhteydessi tar-
kastelluista sidotuista menoista asumismenot ovat
koko viestdn tasolla suurin menoeri. On kuiten-
kin lisidttivi, ettd vaikka muut sidotut menot ovat
koko vieston tasolla keskimidriisesti pienid, nii-
den vaikutus kotitalouksien toimeentuloon saat-
taa olla elinvaiheesta riippuen keskeinen.

Kuten aiemmissa tutkimuksissa on todettu, asu-

604 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 69 (2004):6

mismenot ovat elinvaihesidonnaisia siten, etti asu-
mismenot pienenevit siirryttdessi nuorimmasta
ikdryhmistd vanhimpaan (esim. Matala 2000). Li-
siksi odotettua on myds se, ettd terveydenhoito-
menot ovat elinvaihesidonnaisia siten, ettdi menot
kasvavat idn karttuessa. Lapsiin liictyvit menot,
joissa tissd tutkimuksessa keskityttiin ennen kaik-
kea paivihoitomaksuihin, korostuvat ennen kaik-
kea niissd lapsiperheissd, joissa nuorimman lapsen
ikd on 3-6 vuotta (ks. my6s Forssén 1998; Hiila-
mo 2002b). Lisiksi muut sidotut menot, kuten
opintolainojen korkomaksut, vakuutukset ja eri-
laiset veronluonteiset maksut, ovat tyypillisid en-
nen kaikkea keski-ikiiselle viestolle.

Kotitalouksien toimeen tulemisen nikékulmas-
ta kiintoisa vertailun kohde on yhden hengen ta-
louksien ja yhden vanhemman talouksien vertaa-
minen kotitalouksiin, joissa on useampia tydikaisid
ihmisid. Tulokset tukevat aiempia tutkimustulok-
sia siitd, ettd niin sanottu kahden eldttdjin malli
antaa huomattavaa toimeentuloturvaa jo sellaise-
naan (ks. myos esim. Kangas & Ritakallio 2003;
Airio & Niemeld 2004). Timi seikka tulee esiin
tarkasteltaessa esimerkiksi paivihoitomaksuja, jot-
ka korostuvat suhteellisesti yhden vanhemman ta-
louksissa. Lisiksi tarkastellut menoerit rajoittavat
kotitalouksien kulutusmahdollisuuksia ja rahan-
kiyttdd ennen kaikkea yhden hengen talouksissa ja
yhden vanhemman talouksissa.

Tulosten mukaan sidottujen menojen huomi-
oon ottaminen vaikuttaa pienituloisuuden laa-
juudesta saatavaan kuvaan. Asumiskulujen huo-
mioon ottamisesta on keskusteltu kdyhyyskirjal-
lisuudessa, ja timi tarkastelu osoittaa, ettd tilld
keskustelulla on keskeinen merkitys kotitalouk-
sien toimeentuloa mitattaessa (ks. esim. Bradbu-
ry & al. 1986; Chotikapanich & al. 2003; Rita-
kallio 2003). Asumismenot ovat tissi tutkimuk-
sessa tarkastelluista sidotuista menoista selkessti
suurin menoeri ja timin vuoksi ne myds vaikut-
tavat eniten pienituloisuuden laajuudesta saata-
vaan kuvaan.

Tulokset tukevat suurimmalta osin aikaisem-
min saatuja tuloksia pienituloisuuden paikantu-
misesta. Kotitaloustyypin mukaan yksin asuvien
ja yksinhuoltajatalouksien taloudellinen tilanne
on todettu jo aiemmin huonoksi. Lisiksi pienitu-
loisuuden on osoitettu paikantuvan ennen kaik-
kea nuoriin ja pitkiaikaistydctdmiin (esim. Heik-
kild 1990; Kangas & Ritakallio 2003). Kuten ai-
emmin on havaittu, asumismenot korostuvat en-
nen kaikkea nuorten kohdalla (ks. esim. Matala



2000; Ritakallio 2003). Lisiksi ylipddcidn nuor-
ten tilanne ei ndytd hyvildd, eikd titd selitd pel-
kistdin opiskelu, silld nuorten taloudellisen toi-
meentulon on osoitettu olevan heikko, vaikka he
olisivat jo tdissd (Airio & Niemeld 2004).
Sidottujen menojen huomioon ottaminen vai-
kuttaa my®s jossakin miirin pienituloisuusriskien
viestdryhmittiiseen kuvaan. Yleinen trendi on se,
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Mikko Niemelii: Compulsory expenditure in the meas-
urement of household financial position (Sidotut menot
taloudellisen toimeentulon mittaamisessa)

This study is concerned with the measurement of
household financial position from the point of view of
incomes and consumption expenditure, specifically
with the question of how compulsory expenditure can
be taken into account in these measurements. The
question is tackled by exploring, first, the breakdown of
compulsory expenditure in different population
groups; second, the ratio of compulsory expenditure to
incomes; and third, how the picture that is drawn of
the extent of low income and its occurrence in differ-
ent population groups is affected by the inclusion of
compulsory expenditure in the calculations. The study
is based on Statistics Finland’s Consumer Survey in
2001 (N = 5,495). The methods of analysis include ex-
aminations of medians, and low income is examined
using standard methods by low-income rates. Accord-
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ing to the results compulsory expenditure is associated
with the household’s current life situation. Housing
costs are the single biggest compulsory expenditure
item, and the inclusion of these costs has the greatest
impact on the picture of the extent of low income. The
inclusion of compulsory expenditure in the calcula-
tions also changes the risks of low income in different
population groups. In virtually all population groups
the risks of low income are increased when compulso-
ry expenditure is taken into account in the measure of
financial position. All in all the inclusion of compul-
sory expenditure further underlines the disadvantaged
position of low income groups as measured on the ba-
sis of monetary income alone.

KEY WORDS
Households, financial position, compulsory expendi-
ture, low income, consumption, measurement



Liitetaulukko 1. Kulutusyksikkéé kohti lasketut rahamenot tunnuslukujen valossa kulutusmenoerittéin

(€/vuosi), maksimiarvot (Max.), keskiarvot (Ka.) ja keskihajonnat (KH)7

Max. Ka. KH
Asuminen 19 061 2012 1403
varsinaisen asunnon vuokra 9284 775 1485
omistusasunnon yhtidvastikkeet 7 680 299 612
asuntolainojen korot 14 016 402 797
varsinaisen asunnon tontin vuokra, omakotikiinteiston palo-
vakuutusmaksu ja omakotikiinteiston osuus kotivakuutuksesta 1060 31 78
varsinaisen asunnon vesi- ja jatevesimaksut 625 54 82
varsinaisen asunnon energia 8011 451 348
Terveys 10 037 554 833
laékkeet 6647 162 401
ladkinnalliset tarvikkeet ja vélineet 7274 88 236
|ddkari-, sairaala- ja poliklinikkamaksut 9923 304 601
Lapset 5802 116 345
péivahoitopalvelut 3154 110 333
menot perus- ja keskiasteen koulutukseen 5410 6 920
Muut 6782 621 492
opintolainojen korot 1682 18 77
veronluonteiset maksut 5432 122 274
tydmarkkinajarjestojen jasenmaksut 1095 137 148
vakuutukset 3805 344 282
Yhteensa 19 563 3303 1737

1Tunnusluvut laskettu koko véeston tasolla.

Ldhde: Tutkijan laskelmat Tilastokeskuksen kulutustutkimuksesta
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