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kyyti ainoastaan jirjestyy? Kuka
maksaa tuon operaattorin vaati-
man takuumaksun luottohiiri-
oisten kohdalla ja hankkiiko sos-
su kiinnyn? Avoimia kysymyksid
on paljon. Tietoa projektista on
kuulemma ollut saatavilla kuu-
kausia. Minulle se tuli "pyyti-
miced ja tdydelliseni yllitykse-
ni”, kun vakiokuljettajani kysyi,
miksi en ole ottanut kantaa asi-
aan. Illmeisesti myoskddn muille

tiedotusvilineiden kanssa toimi-
ville ei titd kuljetustarvekyselyi
lihetetty kuin pyynnéstd ja vii-
me tipassa, jotteivit nimi todel-
lakin ottaisi sithen kantaa ja sai-
si muita palvelun tarvitsijoita le-
vottomiksi.

Huvittavinta tissi tilanteessa
onkin, ettd henkilst, jotka mi-
nulta tdtd kannanottoa ovat pyy-
tineet, kuuluvat ryhmiin vam-
maisten ja vanhusten asioista

Kilpailutalouden kritiikkii

PASI PYORIA

Viimeksi kuluneen neljinnes-
vuosisadan aikana Suomi on jil-
leen kerran kokenut rajun raken-
nemuutoksen. 1980-luvun nou-
sukautta, jota kasinotaloudeksi-
kin kutsuttiin, seurasi poikke-
uksellisen syvd taantuma. Vuo-
sina 1991-1993 bruttokansan-
tuote romahti ja tydttdmyysaste
moninkertaistui. Muun muas-
sa rahamarkkinoiden hallitse-
mattoman vapauttamisen, idin-
kaupan kuihtumisen ja pankki-
kriisin seurauksena Suomi ajau-
tui tdysty6llisyydestd historian
pahimman tydttomyyden kuri-
mubkseen.

Toisaalta lama pakotti vilcei-
mittémiin rakenteellisiin  uu-
distuksiin ty6- ja talouselimis-
sd, mutta toisaalta sen varjol-
la oikeutettiin kyseenalaisiakin
poliittisia ratkaisuja, joiden kus-
tannuksia maksetaan edelleen
pitkiaikaistydttomyyden ja sosi-
aalisen syrjidytymisen muodossa.
Yheeiskunta jakautui uudella ta-
valla kahtia A- ja B-luokan kan-
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salaisiin. Syvin kuilu repesi tyl-
listen ja ei-tydllisten vilille, vaik-
ka helppoa ei ole pitkitysliisil-
likdin. Laman seurauksena pit-
neen pysyviksi ongelmaksi. Ti-
lastot myds kertovat, ettd tyds-
s kiyvid koyhid on aikaisempaa
enemman.

Kenties vield tydelimin kort-
tipakan uusjakoakin suurempi
muutos on tapahtunut asentei-
den ja kulttuurisen ilmaston ta-
solla. Nykyistd ajan henkei il-
mentidd hyvin se, ettd kilpailu-
talouden retoriikalta ei voi vilt-
tyd juuri missddn. Muistan vie-
14, kun 1980-luvulla ala-asteen
luokanopettajani peitti musteel-
la paikallisen sidstdpankin ni-
men koululle lahjoitetuista lu-
kujdrjestyksisti. Nykyisin kou-
lujen ja yritysten yhteistyd on
arkipiivii ja yrittdjyyskasvatus
haluttaisiin osaksi perusopetus-
ta ja jopa piivihoitoakin.

Taloudellinen kilpailu ja yrit-
tdjyys sinidnsi eivit toki ole on-
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pddttdvit ja niitd hoitavat hen-
kilst. Joukossa on pari ladki-
rii, pari sairaalasosiaalicydnte-
kijad ja jopa oikeita sosiaalivir-
kailijoita, jotka ovat itse osallis-
tuneet piitdksen tekoon. "Pe-
na, jonkun on pakko kirjoittaa
tistd”, minulle sanottiin. Olisi-
ko heidin ollut liian uskallettua
esiinty3d omilla nimill#in meil-
le my®nteisessd hengessi? Mini
vaan kysyn.
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Eeva Luhtakallio (toim.)
Uusi jako. Miten Suomesta
tuli kilpailukyky-
yhteiskunta?
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gelma. Piinvastoin yhteinen hy-
vi syntyy elinkelpoisesta yritys-
toiminnasta ja tuottavuuden
kasvusta. Ongelman ydin on
siin, ettd kilpailutaloudesta on
muodostunut kyseenalaistama-
ton mantra siellikin, missd mui-
den kuin taloudellisten arvojen
pitiisi ratkaista. Yrittdjyyden ki-
site on laajentunut litketalouden
rajojen ulkopuolelle. Esimerkik-
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si yrittdjyyskasvatukseksi kutsu-
tulla nuorella tieteenalalla puhu-
taan liiketaloudellisen ulkoisen
yrittdjyyden ohella sisiisen yrit-
tdjyyden tirkeydesti eli omach-
toisesta yksilon harjoittamasta
yrittdjimiisestd elimintavasta.

* ok >k

Titd muutosta lihestytdin run-
saan kahdenkymmenen artikke-
lin voimin teoksissa Unsi jako ja
Projektiyhteiskunnan kiintipuo-
lia. Kummankin teoksen kanta-
vana teemana ovat kilpailutalou-
den nousu ja liike-elimille omi-
naisen ajattelutavan sydpymi-
nen osaksi kaikkia eliminalu-
eita. Edellisen teoksen toimitta-
jat kiteyttdvit muutoksen viic-
teeseen, jonka mukaan ideolo-
gisesti ja kulttuurisesti tulkittu-
na meisti kaikista on tullut yrit-
tdjid. Jalkimmiisen teoksen mu-
kaan suomalaisen valtajirjestel-
min — poliittisen piitdksenteon
ja hallinnon — muutosta ilmen-
tad iskulause ”Tehokkaammin,
nopeammin, edullisemmin!”.

Mistd tdssd hiljaisessa vallan-
kumouksessa on kyse? Kuin-
ka meisti kaikista on vaivihkaa
tullut sisiisid sankareita ja kuin-
ka julkinen sektori on apinoi-
nut nykyiset periaatteensa, ku-
ten tulosohjauksen ja palvelujen
kilpailuttamisen, kuin suoraan
yritysmaailmasta?

Yksi mahdollinen vastaus 16y-
tyy kapitalismin kehityslogiikas-
ta. Toisen maailmansodan jil-
keistd aikaa aina vuoden 1973
oljykriisiin saakka on kutsuttu
kapitalismin kultaiseksi ajaksi.
Linsimaat vaurastuivat nopeas-
ti, tydtd pelkddmittomille 16ytyi
toitd ja syntyi sellainenkin ihme
kuin pohjoismainen hyvinvoin-
tivaltio. Talouskasvu nojasi for-
distiseen massatuotantoon. Ta-
varantuottajat pyrkivit polke-

maan hinnat alas ja kasvatta-
maan kysyntdd nostamalla tuo-
tantokapasiteettia eli investoi-
malla. My6s keynesildinen ra-
hapolitiikka (jonka suomalaista
muunnelmaa edusti Pekka Kuu-
sen sosiaalipoliittinen ajattelu)
eli tietoinen julkisen talouden ja
julkisen kulutuksen paisuttami-
nen tuki investointihakuista ta-
louskasvua.

Kuitenkin ihmisten kulutus-
kysynnilld, tuotantokapasiteetin
kasvattamisella ja valtion kont-
rolloimien kotimarkkinainves-
tointien tehokkuudella on rajan-
sa. Viimeistiin ensimmiisen 6l-
jykriisin myotd kivi selviksi, et-
td kehittyneissi linsimaissa tu-
levan talouskasvun avaimet on
16ydettivi jostain muualta kuin
fordismiksi ja keynesildisyydeksi
kutsutuista opeista.

Fordismin ajauduttua kriisiin
sekd yritykset ettd valtiovalta he-
risivit nikemiin maailman yh-
tend isona markkinapaikkana.
Valtiot reagoivat talouskasvun
hiipumiseen purkamalla sii-
doksid, jotka rajoittivat ja oh-
jasivat valtioiden rajat ylittdvid
piddomavirtauksia, ja luonnolli-
sesti yritykset kdyttivit tilaisuu-
den hyvikseen. Yritykset alkoi-
vat nopeasti kehittdd kansainvi-
lisid verkostoja, perustaa tytir-
yhtiditd ulkomaille ja etsid pa-
rasta mahdollista tuottoa inves-
toinneilleen ympiri maailman,
esimerkiksi siirtimilli tuotan-
toa sinne, missi tuotantokustan-
nukset ovat edullisimmat.

Niiden muutosten seurauk-
sena — tosin vasta 1990-luvulla
— Suomen talous kytkeytyi pe-
ruuttamattomalla tavalla osaksi
globaaleja markkinoita. Suoma-
laisyritysten omistuspohja kan-
sainvilistyi ja myds ulkomaiset
yritykset 18ysivit Suomen. Suu-
rin ideologinen muutos oli kui-
tenkin siind, ettd omistaja-arvon

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 71 (2006):4

kasvattaminen nousi liike-eli-
min keskioon. Tapahtui siirty-
mi valtiojohtoisesta suunnitte-
lutaloudesta kilpailutalouteen.

* k%

Merkittiviksi timin murroksen
tekee ennen kaikkea se, etti lii-
ketaloudellinen retoriikka levisi
yritysmaailmasta politiikkaan,
mediaan ja titd kautta myds
kansalaisten arkeen. Erityisesti
1990-luvulla poliittiseen kielen-
kiyttoon pesiytyi puhe kansan-
talouden kilpailukyvyn turvaa-
misesta ja kehittimisestd, miki
konkretisoitui esimerkiksi tie-
toisena panostuksena korkeim-
paan koulutukseen, tutkimuk-
seen ja tuotekehitykseen.
Samanaikaisesti kun kilpailu-
kyvystd muodostui kansallinen
prioriteetti, valtiovalta omaksui
uuden julkishallinnollisen ajat-
telutavan (New public manage-
ment), joka korostaa keskusval-
lan hajauttamista sekd julkisen
palvelutuotannon  kilpailutta-
mista, ulkoistamista ja kustan-
nustehokkuutta. Tdssi proses-
sissa kansalaisten rooli politii-
kan subjekteina himirtyi. Ny-
kyisin kansalaiset nihdiin val-
tion asiakkaina ja julkisten pal-
veluiden kuluttajia, ei niinkdin
poliittisen tahdon lihteeni, ku-
ten Projektiyhteiskunnan kiicinti-
puolia -teoksessa analysoidaan.
Myo6s median agendalla lii-
ketaloudellinen ajattelu on saa-
nut aikaisempaa vahvemman ja-
lansijan. Erddssd mielessi jatku-
va uutispuuro julkisen talouden
sidstdjen vilctimittdmyydestd,
porssikursseista ja Suomen ase-
masta kansainvilisissi kilpailu-
kykyvertailuissa on “koloniali-
soinut inhimillisen elimismaa-
ilman”, kuten Jiirgen Haber-
mas sanoisi, ja timi on osaltaan
auttanut poliittisia padttdjid vie-
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lismin lieveilmisihin kylld suh-
taudutaan kriittisesti, mutta it-
se kilpailutalouden vilttdimices-
myytti ei kyseenalaisteta.

Edellinen viitteeni on tarkoi-
tushakuisesti provokatiivinen.
Kummassakaan tissi arvioidussa
teoksessa ei sentdin rohjeta viit-
ti4, ettd suomalaisten perimmyi-
nen arvomaailma olisi kokenut
tiydellisen suunnanmuutok-
sen. Hyvi nidin, koska empiiri-
sistd arvotutkimuksista harvoin
16ytyy tukea radikaalien yhteis-
kuntateoreetikkojen oletuksille.
Esimerkiksi individualisoitumi-
nen on edennyt ennemmin hi-
taasti hiipien kuin hyppiyksit-
tdin. Sekin on syytd muistaa, et-
td Suomessa kilpailukykyisti ta-
loutta on pidetty yhteiskunta-
poliittisesti tirkeini tavoitteena
jo 1950-luvulta lihtien, eli tis-
sikin yhteydessi kyse on jatku-
mosta eiki dkillisestd historialli-
sesta katkoksesta.

Miki sitten on todella muut-
tunut? Ennen 1980- ja 1990-lu-
vun murrosta kilpailukykyi am-
mennettiin hierarkkisista raken-
teista, sddntelystd ja pyrkimyk-
sestd  keskitettyyn suunnitte-
luun, kunnes talouden globali-
saatio teki suunnittelutalouden
puutteet ldpindkyviksi. Vasta
niistid keinoista luopuminen te-
ki mahdolliseksi, ettd suuntau-
tuneisuus kilpailukykyyn levi-
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si koko yhteiskuntaan, Uunsi ja-
ko -teoksessa painotetaan. Mydos
Projektiyhteiskunnan  kidinti-
puolia -teoksen mukaan tehok-
kuutta ja tuottavuutta korostava
ajattelutapa on vastaus organi-
soidun kapitalismin kriisiin ko-
ko yhteiskunnan tasolla. Uuden
ajattelu- ja hallintatavan logiik-
ka tunkeutuu kaikkialle talou-
desta ja politiikasta jopa perhei-
den sisille, lasten kasvatukseen
ja ihmissuhteisiin.

* ok %k

Kummassakin teoksessa noste-
taan esiin sama tirkei ongelma.
Vaikka Suomen kilpailukyky, ta-
louden dynaamisuus ja vauraus-
kin ovat korkeammalla tasol-
la kuin koskaan, onko todellis-
ta edistystd sittenkidn tapahtu-
nut elimin laadun parantumi-
sen merkityksessd? Entd lunas-
taako kilpailukyky- tai projek-
tiyhteiskunta lupauksensa pa-
remmasta huomisesta? Niihin
kysymyksiin kirjat eivit suoraa
vastausta tyrkytd, mutta lukijal-
leen ne antavat runsaasti pohdit-
tavaa oman nikemyksen muo-
dostamiseksi.

Keskeisin ero kirjojen vilil-
li on nikékulman valinta. Un-
st jako -teoksessa yhteiskunnal-
lista muutosta lihestytdin kil-
pailukyvyn perspektiivistd. Pro-
jektiyhteiskunnan  kiintopuolia
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-teoksen punaisena lankana on
otsikon mukaisesti projekti uu-
tena tydelimid strukcuroiva-
na organisaatiomuotona. Pidin
erityisesti jilkimmaiistd rajaus-
ta mielekkiini. Sanakirjamii-
ritelmdn mukaan projekt on
tarkkaan suunniteltu hanke tie-
tyn piimiirin saavuttamisek-
si, mutta laajemmassa katsanto-
kannassa se on my®os liikkeessi
olemisen tila, jota tarjotaan ko-
ko yhteisollistd elimid jisenti-
viksi periaatteeksi.

Jatkuvassa liikkeessi olemi-
sen ihanteeseen kiteytyy hyvin
nykyisen ajan hengen moraa-
linen dilemma. Kapitalistinen
pddoman kasautumisen logiik-
ka epdilemittd edellytedd lak-
kaamatonta kiihtyvyyttd, mut-
ta hyvi elimi ei voi perustua tu-
losparannusten, tuottavuuden
ja tehokkuuden tavoitteluun.
Kilpailulla on rajansa ja se tu-
lee vastaan silloin, kun ihmisten
on kohdattava toisensa ihmisi-
ni: sairaaloissa, palvelutaloissa,
piivikodeissa ja arjessa.

Erityisesti yhdessi luettuna
tissi arvioidut teokset toimivat
hyvin toinen toistaan tiyden-
tien. Jos kuitenkin valita pitii-
si, Projektiyhteiskunnan kiiinti-
puolia on sisillsltddn piirun ver-
ran fokusoituneempi, miki te-
kee siitd “kilpailijaansa” tarkoi-
tuksenmukaisemman artikkeli-
kokoelman.
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