Ladkintohallitus kovassa paketissa
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Niini aikoina, kun iltapidivi-
lehdet ja nettipalstat lietsovat si-
kainfluenssapaniikkia, terveys-
keskukset keksivit jilleen jono-
tusjirjestelmid ja THL:ksi muut-
tunut instituutio pidsee otsikoi-
hin reippailla leikkauksillaan, on
kenties hyvi istahtaa mukavaan
nojatuoliin ja avata Allan Tiitan
massiivinen tietoteos Lidkints-
hallituksen vaiheista. Singyssi
titd tiiliskived ei ainakaan selil-
lddn nimittdin lue.

Miten ihmeessi tuberkuloosi
saatiin taltutettua? Miten sota-
aikana tdisaunotettiin koko kan-
sa ja estettiin uhannut pilkku-
kuume-epidemia? Miten Euroo-
pan koyhiin ja maatalousvaltai-
siin maihin kuuluneessa Suo-
messa pystyttiin rakentamaan
jokseenkin kattava julkinen sai-
raalaverkosto? Kouluterveyden-
huolto? Neuvolat? Hammashoi-
to? Listaa voisi jatkaa moniin
suuntiin. Suomalainen tervey-
den- ja sairaanhoitojirjestelmi
kehittyi 1900-luvun jilkipuolis-
kolla sellaiseksi, ettd ulkomaalai-
set kivivit sitd ihailemassa kuin
Pisa-kouluja nykyiin. Lidkints-
hallituksen johto otti kaikki vie-
raat mielellidn vastaan, koska
heidin nikokulmastaan kysees-
si olivat nimenomaan Lizkin-
tohallituksen aikaansaannokset.

Allan Tiitta on kokenut insti-
tuutiohistorioitsija, joka tun-
perusteellisuudestaan
ja hyvistd asiaproosastaan. Sik-
si lukijan kannattaa ehki varata

netaan

vahvaa kahvia lukuseurakseen.
Mutta rehellisesti sanoen vaiva
kannattaa nihdi, jos on yhtiin
kiinnostunut saamaan kerrankin
kunnollisen kokonaiskuvan sii-

t4, miten, missd vaiheessa ja mik-
si meidin terveydenhuoltojirjes-
telmimme on muodostunut ny-
kyisenlaisekseen. Sithen miksi se
on kriisiytynyt 2000-luvun alus-
sa, tiytyy vastaukset hakea muu-
alta. Tiitta toki kuvailee kunkin
vaiheen alussa yleisti yhteiskun-
nallista ja poliittista kehitysti,
mutta terveydenhuoltojirjestel-
min kokonaiskehityksen ja ylei-
sen yhteiskunnallisen kehityk-
sen vilisen suhteen analyysi jid
monin paikoin pintapuolisek-
si. Varsinkin valtionosuusjirjes-
telmien ja kunta—valtio-suhteen
muutokset 1980-luvulta eteen-
piin selitedvit paljon sitd, mik-
si asiat ovat nykyiin silli colalla,
milld ovat. Suomi ajettiin EU-
kuntoon, ja sen hedelmii julki-
nen terveydenhuolto nyt nauttii.

Mutta Allan Tiitan aiheena on
Lidkintshallitus, ja sithen hin
pureutuu perusteellisesti ja sy-
viltd. Tutkimuksen jaksottelu
menee pidjohtajakausien mu-
kaan, ja Tiitta panee paljon pai-
noa kunkin piijohtajan merki-
tyksen ja ansioiden kisittelyyn.
Eiki syyttd, silli esim. Hannes
Ry6émin ansiot 1930-luvun sai-
raalaprojektien lipiviemisessi,
Oskari Reinikaisen uurastus so-
ta-ajan ddrimmilleen pingote-
tuissa oloissa tai Niilo Pesosen
toimet sodan jilkeisessd paino-
pisteen suuntaamisessa sairaan-
hoidosta kansanterveyteen ovat
kiistattomia ja ansaitsevat asian-
mukaisen kirjaamisen aikakirjoi-
hin. Tiitta analysoi myds Laikin-
tohallituksen kehitysti keskusvi-
rastona, problemaattiseksi keh-
keytyvid suhdetta ensin sisimi-
nisterioon, jonka alaisena se toi-
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mi, ja sittemmin sosiaali- ja ter-
veysministerioon, normijohta-
misen ongelmia tilanteessa, jossa
lagninhallitukset saivat jatkuvas-
ti lisdd valtuuksia ja kunnat vaa-
tivat lisdd vapauksia. Eriinlai-
sena keskusviraston arkkityyppi-
ni, joka valvoi lddkireitd, jakeli
apteekkioikeuksia, kisitteli steri-
lointilupia ja ohjasi koko paisu-
vaa terveyssektoria niin suures-
sa kuin pienessi, Lidkintshalli-
tus muodostui helpoksi kohteek-
si kaikenlaiselle kritiikille. Kun
virkamieskunnan professionaali-
nen taso oli korkea ja professio-
tietoisuus vielikin suurempi, oli
kritiikin vastaanottokyky varsin
heikko. Professiobyrokraattinen
henki tekee Ladkintohallitukses-
ta erityisen kichtovan kohteen
hallintohistorialliselle tutkimuk-
selle. Tiitan tarkka kuvaileva ote
antaisi jollekulle teoreettisem-
min asioita tarkastelevalle hyvii
aineistoa.

On ymmirrettivid, ettd Tiitta
kiy perusteellisesti lipi sen pit-
kin poliittisen prosessin, joka
lopulta johti Lizkintshallituk-
sen yhdistimiseen Sosiaalihalli-
tuksen kanssa ja sittemmin muo-
donmuutokseen Stakesiksi, jon-
ka eris laitokseen tydllistetty kir-
jailija nimesi "suolakaivokseksi”.
Tiitan nikokulman valinta on
tissikin kohtaa johdonmukai-
nen: niin kuin viraston tydken-
tin hahmottamisessa nikokul-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 74 (2009):6 683



ma on virastojohdon, on myds
Laskintshallituksen lopettamis-
prosessia tarkasteltu ennen muu-
ta johtajatasolta. Ja siltd tasolta
koko prosessi niyttiytyy vihin-
tddnkin huonosti perustellulta.
Tiitta harmittelee valtansa me-
nettineiden viraston johtajien
lailla, kuinka tirkedd olisi ollut
sdilyttdd terveyskentin langat
Lagkintshallitcuksen professioby-
rokraattien kisissd. Téssd kohtaa
lukija arvelee, ettd Tiitta on hie-
man lifan uskollinen valitsemal-
leen tarkastelukulmalle.

On mahdotonta antaa kuvaa
kaikesta siitd terveysalan kehi-

tyksestd, joka 1880-luvulta al-
kaneella satavuotiskaudella tu-
lee Laikintshallicuksen histori-
assa kisitellyksi. On oikeasti hie-
noa, etti tillainen kokonaisku-
va on nyt luotu. Collegium Me-
dicum tulee olemaan varmas-
ti ddrimmiisen tirked lihde-
teos monen alan tutkijalle — vi-
hin samaan tapaan kuin piijoh-
taja O.E.A. Hjeltin 1890-luvun
alussa julkaisema “Svenska och
finska medicinalverkets histo-
ria” tai pidjohtaja Niilo Pesosen
myds paljon hakuteoksena kiy-
tetty “Terveyden puolesta — sai-
rautta vastaan” (1980) ovat ol-

leet. On hienoa, ettd THL eh-
ti timin tutkimuksen maksaa ja
kustantaa, se tuli tehneeksi kult-
tuuriteon. Nyt tillaiseen ei var-
maan enii olisi varaa.

Allan Tiitta on paketoinut
terveyspolitiikan
ja terveydenhuollon kokonais-

suomalaisen

jirjestelmin kehityksen tiiviiksi
paketiksi — lukijan nikokulmas-
ta ehki lilankin tiiviiksi. Mutta
ehki ei kannatakaan lukea teosta
yhteni kokonaisuutena, vaan pa-
loitella se kunnolla ja sitten pu-
reskella. Jilkimaku on tiedon-
nilkidistd miellyteiva.



