Palvelusvéen ja iséntien vali-
seen peliin luikertelee jo 1700-
luvulla kyy, ulkopuolinen, mit-
taava ja arvioiva jarki. Kirjassa
on asiasta opettavainen tarina.
Siivotessaan palvelijatar sérkee
rouvansa makuuhuoneessa ar-
vokkaan peilin. Neuvokkaana
tyttond han kuitenkin menee
ulos, heittad kiven murikalla
huoneen ikkunan rikki, palaa
huoneeseen ja asettaa kiven pei-
lin sirpaleiden keskelle. Eman-
nan kanssa sitten yhdessa paivi-
telld&n ohikulkeneen Kkulku-
miehen kolttosta ja kalliin peilin
kohtaloa. Paikalle sattunut pap-
pi alkaa kuitenkin mittailla mat-
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koja ja sisaantulokulmia. Hurs-
kaan ja oppineen jarjen paatel-
ma on, etta tielt& kived ei ole voi-
tu heittda. Palvelijatar jaa kiin-
ni sekd huolimattomuudesta etta
valehtelusta.
* * %

Jos Swiftin Kirjalle etsisi vetdvaa
mainoslausetta, kai se voisi kuu-
lua jotenkin tdh&n suuntaan:
”Taman teoksen teemat ovat
nousemassa uudelleen ajankoh-
taisiksi. Yha useampi meista os-
taa tai myy henkilékohtaisia pal-
veluja. Kirja on verraton ja kat-
tava selviytymisopas kaikille
naissa ammateissa tyoskentele-
ville. Arvokkaiden tydhon liitty-
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vien neuvojen lisaksi kirja erit-
telee myos palvelijoiden surkeaa
vanhuudenkohtaloa. Se ei myds-
kaan unohda antaa ohjeita siita,
miten menetelld, miten kayttay-
tya, jos tydssa tehtyjen erheiden
ansiosta edessa siintelee mes-
tauslava.”

ANTTI SALONIEMI

JONATHAN SWIFT

OHJEITA PALVELUSVAELLE
SUOMENNOS: KEIJO RINNE
LOKI-KIRJAT 1999
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RANSKALAISEN YHTEISKUNTAKRITIIKIN

Otavalta ilmestyneet kaksi rans-
kalaissosiologi Pierre Bourdie-
un (s. 1930) yhteiskuntakriittis-
té4 pamflettia ovat samanaikai-
sesti hersyvéd mutta suomalai-
selle hieman kummallista luet-
tavaa. Bourdieu esittad asiansa
hyvin, mutta paikoin ranskalai-
seen tyyliin tottumattomalle hie-
man vaikeaselkoisesti. Esimer-
kiksi amerikkalaisen Neil Post-
manin tunnetut mediakriittiset
puheenvuorot ovat huomatta-
vasti selkedmpia ilmaisultaan.
Onneksi seka sujuvan suomen-
noksen laatinut Tiina Arppe et-
té esipuheen kirjoittanut Niilo
Kauppi ovat taydentaneet teks-
tid sopivalla maaralla asiayh-
teyttd selventavia alaviitteita.
Ajattelijana Bourdieu on en-
nen kaikkea vakavasti otettava

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA
65 (2000): 1

TOUR DE FORCE

sosiologi, joka tunnetaan kan-
sainvélisesséd tiedemaailmassa
yhtena yhteiskuntatieteiden te-
révimmisté aivoista. Poikkeuk-
sellista Bourdieussa on kuiten-
kin se, etté han ei ole arastellut
sen enempaa politiikkaan puut-
tumista kuin mielipiteidensa lau-
komistakaan julkisesti ja ko-
vaan &éneen. Tassa arvioitavis-
sa kirjasissaan Bourdieu tuokin
mité parhaiten esiin toisen, jul-
kisuudelle tutumman minansa.
Bourdieun nimi on noussut liki
paivittaiseksi myyntiartikkelik-
si kotimaansa Ranskan sanoma-
lehdistdssa, kustantajien best
seller -myyntilistoilla ja ironises-
ti myds Bourdieun suuresti pa-
heksuman television loisteessa.
Tahan sisaltyy yksi Bourdie-
un persoonan suurista ristirii-
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taisuuksista. Etenkin Televi-
siosta-teoksessaan mutta myds
Vastatulissa Bourdieu ityy soi-
maamaan kaupallista viestintda
pinnallisuudesta,  Kritiikitto-
myydesta ja jopa rivien valista
luettuna osallisuudesta salaliit-
toon yhteiskunnallista oikeu-
denmukaisuutta vastaan. Si-
nansa naissa tulikivenkatkuisis-
sa vaitteissé ei ole mitaan rat-
kaisevasti uutta tai omituista.
Journalismikritiikkia on esitetty
yhté kauan kuin on ollut toimit-
tajiakin. Sen sijaan ainakin hie-
man omituiselta vaikuttaa, etta
Televisiosta-teos pohjautuu suu-
rimmaksi osaksi televisiota var-
ten valmisteltuihin luentoihin!
Samoin jalkimmainen téssa ar-
vioitava kirja on péaéapiirteis-
saan suurelle yleisélle suunnat-
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tujen puheiden ja artikkeleiden
kokoelma.

Vaikka Bourdieu perustelee-
kin taidokkaasti lasnéolonsa ar-
vostelemallaan “kentalla”, kes-
kell& polttavinta péivakohtaista
julkisuutta, on ristiriita ilmei-
nen. Jos Bourdieun Kritiikki
etenkin television mieltd rap-
peuttavasta vaikutuksesta ote-
taan annettuna, on itsensa
Bourdieunkin yritys tuomittu
valumaan hiekkaan ja hanen sa-
nansa, elleivat kaiu taysin kuu-
roille korville, hukkumaan lop-
pumattomaan informaation tul-
vaan ja unohtumaan yhta no-
peasti kuin televisio sammute-
taan tai lehti lasketaan poydalle.

Naista kriittisistd huomioista
huolimatta on pakko myoéntaa,
ettd Televisiosta-teos on aiheelli-
nen osoitus viihteellistyneen mas-
samedian tasapaistavasta vaiku-
tuksesta. Vaikka tavallista luki-
jaa saattaakin hairitéa tekstin lu-
kemattomat viittaukset ranska-
laisen kulttuurin erityispiir-
teisiin, antaa Bourdieu paljon
ajattelemisen aihetta kenelle ta-
hansa l&nsimaisen eldamanmenon
siséisténeelle. Tassa suhteessa
Suomikaan ei ole poikkeus. Kes-
kiverto suomalainen viettaa mer-
kittdvan osan paivastaan televi-
sion (liki kolme tuntia) ja mui-
den viestimien aarella. Bourdie-
un sanoin etenkin television mer-
kityksen korostuminen kulttuu-
rissamme merkitsee syrjaytymis-
ta niista tiedoista ja taidoista,
joita kansalaisella tulisi olla hal-
lussaan demokraattisten oikeuk-
siensa harjoittamiseksi.

Ongelma ei kuitenkaan ole me-
diassa sindnsa vaan siiné tavas-
sa, jolla joukkoviestinnén kent-
té on jarjestaytynyt. Kaupallis-
ten paineiden alla median tar-
jonta yhdenmukaistuu ja vie-
raannuttaa katsojat oikeasti tar-
keisté asioista, karmaisevimpa-

na esimerkkind amerikkalainen
taysin  tyhjanpéivainen talk
show -kulttuuri. Taté Bourdieu
kutsuu osuvasti symboliseksi va-
kivallaksi.

Triviaalin  televisioviihteen
turmiollisuus on siind, etté sen
vaikutus on suurelta osin piile-
vaa. Toimittajat tekevat vain
ty6téan tavoitellen yha suurem-
pia katsojalukuja ja mainosta-
jien markkoja eivatkd johdat-
taakseen tietoisesti ihmisia pois
vakavampien asioiden pohdin-
nasta viihteen pauloihin. Toi-
saalta symbolisen vékivallan uh-
rit eivat hekdan tiedosta ase-
maansa alistettuina kaupallisen
viihteen kuluttajina. Yksinker-
taisemmin sanottuna kyse on sii-
t4, ettd kansa tarvitsee paitsi lei-
pad myos sirkushuveja, ja sir-
kushuveja heille annetaan.

Na&in edet&én kohti tiedonvali-
tyksen kahtiajakoa. Toisella
puolella ovat ne, jotka etenkin
koulutuksensa turvin pystyvét
seuraamaan vakavahenkisempié
paivalehtid, radiokanavia tai
muita yhteiskunnallisesti mer-
kittavia keskustelufoorumeita.
Toiselle puolelle jaavat ne, joi-
den poliittiset tiedot ja taidot
ovat kokonaisuudessaan televi-
sion tarjoaman informaation eli
lahestulkoon tyhjan varassa.

Tastd paasemme molempia
Bourdieun kirjoja yhdistéavaan
teemaan. Jos ihmisten tietoisuus
tyémarkkinoilla, taloudessa ja
politiikassa tapahtuvista muu-
toksista olisi syvempéa, voisi ke-
hitysta hallita inhimillisemmin
seurauksin. Valitettavasti vain
nykyisessa asenneilmastossa, jo-
ta leimaavat hallitsijoiden uusli-
beralistinen uho ja hallittujen
vieraantuminen politiikasta, ei
ole mitaan edes etéisesti inhimil-
listd muistuttavaa, Bourdieu
tuskailee.

Vastatulet-teoksessaan Bour-
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dieu hyokkaakin toisaalta kaik-
kialle lansimaihin levidvaa uus-
liberalistista politiikkaa ja toi-
saalta sen hiljaista hyvaksymista
vastaan. Bourdieu itse ei suostu
hyvaksymaan esimerkiksi globa-
lisaation, kansainvalistymisen
tai minkdan muunkaan hienon
termin varjolla oikeutettua sor-
toa. Valtavat tyévoiman sanee-
raukset porssikursseilla keinot-
telemiseksi tai sosiaalietuuksien
leikkaukset eivat ole endottomia
pakkoja, joihin mukautuminen
olisi joko véalttdmatonta tai vii-
me kadessa kaikkien etu, kuten
usein vaitetaan.

Ongelma kiteytyy Bourdieun
mukaan siihen liialliseen arvos-
tukseen, joka nykyisessd maail-
massamme on myonnetty rahas-
sa mitattavalle hyddylle ja josta
vaestdn valtaosa jaa nuolemaan
nappejéan. Esimerkiksi Euroo-
pan tapauksessa moninaisia
palkkakustannussaastoja perus-
tellaan tavanomaisesti EU:n ul-
kopuolisella kilpailulla, vaikka
tosiasiassa EU-maiden viennista
liki 70 prosenttia suuntautuu
toisiin EU-maihin, Bourdieu to-
teaa kriittisesti.

Miksi sitten soradénet ovat
niin harvassa? Bourdieun seli-
tyksen mukaan liian monelta
puuttuvat koulutuksen suomat
valineet ymmértaa ja toimia
epaoikeudenmukaisuutta vas-
taan. Yhteiskunnallinen eliitti
on aina osannut pitédé puolensa
ja huolehtia omiensa eduista
uusintaen yhteiskunnallista epé-
tasa-arvoa. Siksi tarvitsisimme-
kin Bourdieun mielestd mahdol-
lisimman laajalle levittaytyvaa
tietoisuutta yhteiskunnan ja sen
osa-alueiden toimintamekanis-
meista emmek& lisdd helppoa
mutta vaarallista viihdettd suol-
tavia televisiokanavia ja yha
enemman toinen toistaan muis-
tuttavaa lehdistoa.
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Kaiken kaikkiaan kummatkin
Bourdieun pamfleteista ovat eh-
dottomasti hyodyllista luettavaa
ja syystakin nousseet kansainva-
lisille myyntilistoille. Toivotta-
vasti myds Suomessa Bourdieu-
hen tarttuvat muutkin kuin aka-
teemiset lukijat, joista moni tun-
tee hanet jo ennestaan. Bourdie-
un julkisemman persoonan soisi
tulla tunnetuksi tata laajemmal-
le yleisolle.
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SUOMEA RANSKALAISIN SILMIN

Kymmenen vuotta Suomessa
asunut 32-vuotias ranskan-
kielen opettaja Philippe Guiche-
teau on koonnut ystévélleen Sa-
muelille l&hettadmistéén Kirjeista
kirjasen, jossa han tarkastelee
ja havainnoi Suomea ja suoma-
laisuutta. Hanen mielestaan ul-
komaalaisen on totuttava sii-
hen, ettd suomalainen kysyy
luonnostaan, mita on olla suo-
malainen. Ja ennen kaikkea,
mité se tarkoittaa sille, joka ei
ole suomalainen.

Guicheteau nakee suomalaiset
mutkattomina, teenndisyyden
tuomitsevina ja leuhkijoille
nauravina ihmisind. Han kertoo
itselleen esitellystd ranskalai-
suudella hienostelevasta rou-
vasta, joka on hankkinut asun-
non “hienolta alueelta” Rans-
kassa ja vaittdmansa mukaan
puhuu virheetontd ranskaa
vaihtamatta kuitenkaan sanaa-
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kaan syntyperaisten ranskalais-
ten kanssa. Ranskalla hienoste-
lun asianomainen uskoo olevan
osoitus mausta ja kaikinpuoli-
sesta alykkyydesta. ”Ranskalai-
suus” on meilla jonkinlaisen
mentaalisen eurokunnon mitta-
ri ainakin markkinaraon loyta-
neille eurokonsulteille.

Suomesta katsoen ranskalai-
nen kohteliaisuus on paljolti
kielellinen ilmid, vaikkei tdma
koko totuus asiasta olekaan.
Ranskan kielessa sileaksi hiomi-
sella (polir) ja kohteliaisuudella
(politesse) on sama etymologi-
nen pohja. Tosin myds suomen
sana sivistys viittaa yhdenlai-
seen siistimiseen.

Guicheteaun jatkuvan ham-
mastelyn kohde on suomalaisten
aseista riisuva suoruus, jota han
vertaa ranskalaiseen kohteliai-
suuteen kuuluvaan valkoiseen
valheeseen, jonka han nékee
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vain ihmissuhteiden rattaiden
oljyamisend. Se ei ole tekopy-
hyyttd, vaan eldamén teatteria.
Suomalaiselle kohteliaisuus on
hyvin kohtelemista - ikuista
kahvittamista ja sosiaalisia jar-
ruja. Siitédko johtuu, ettd meill&
”avoimeksi” ja “aidoksi” heit-
taytyneet ihmiset vaikuttavat il-
keilté ja kiukuttelevilta pikku-
lapsilta? Yritd sanoa suomeksi
”je t’aime”, niin se kuulostaa
yht& voimakkaalta kuin oikeat-
kin kirosanat. Mutta sitdhan
moderni rakkausromaani nayt-
téa olevan.

Suomalaiset vaikuttavat kyl-
milta ja tuntevat olonsa epamu-
kavaksi joutuessaan tuntemat-
tomien ihmisten seuraan. Tosin
juuri tuntemattomuus vapaut-
taa kaikesta kohteliaisuudesta.
Ei pyydetd anteeksi, ei terveh-
ditd. Sanoja ei tunnu olevan ja-
ettavaksi saakka, ja jos sanoja
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