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Kontrollin muuttuva eetos

TOIVO HURME

Torrosen  toimittama

Jukka
”Valvontaa ja vastuuta’ tutkii
pidasiassa laadullisin menetel-
min piihteisiin liiteyvid yhteis-
kunnallisia siitelytoimia. Tar-
kastelussa ovat 1990- ja 2000-
luvun aikana problematisoitu-
neet teemat: julkijuominen ja
jirjestyshiiriot, jirjestyslaki, ri-
kollisuuden torjunta seki erityi-
sesti poliisin rooli julkisen tilan
kontrolloijana. Aineistoina ar-
tikkelikokoelman tekijit kiytti-
vit lehtimateriaalia, haastatteluja
ja hallinnollisia dokumentteja.

Tarkastelussa ovat yheildd jul-
kijuomisen aiheuttamat reaktiot
lehdistéssi  (kuuden lehden
piihdeaiheisten piikirjoitusten
analyysi), lainsdidinnéssi (jir-
jestyslaki) ja poliisiorganisaatios-
sa (Helsingin, Tampereen ja
Lappeenrannan jirjestyspoliisien
haastattelut). Toisaalta tutkitaan
uusien yhteiséohjelmien logiik-
kaa ja paikallisia sovelluksia, jois-
ta keskeisimpini nousee esiin
Tampereen ”Viideltd saunaan ja
kuudelta putkaan” -hanke, nol-
latoleranssi-ideologian tunne-
tuin ilmentymi Suomessa.

Analyyseja yhdistivind kisit-
teend toimii moraalisiiitely. Mo-
raalisditely on toimintaa, jossa
sosiaalista todellisuutta miirit-
televit toimijat — esim. poliiti-
kot, toimittajat ja poliisi — pyr-
kivit tuottamaan sellaista so-
siaalista jirjestystd, jota ne piti-
vit (itselleen) edullisena. Niko-
kulma on konstruktionistinen
ymmirtien sosiaalisen maail-
man olevan jatkuvien intressi-
kamppailujen seki kielellisen ja
praktisen uusintamisen eldvi
tuotos.

Julkinen tila on viime aikoina
kriisiytynyt. Kulutusyhteiskun-
nan kasvu ja kaupunkitilan
muuttuminen yksityisen vapaa-
ajan niyttimoksi ovat tehneet
siitd yhi enemmin my®ds riskien
ja pelkojen aluetta. Julkista tilaa
on yksityistetty, kaupallistettu ja
alistettu markkinalogiikalle, jos-
sa paitsi yksityiset menestystari-
nat myds yksityisyyttd uhkaavat
vaarat niyttelevit keskeisti osaa.
Elintason ja tavarapaljouden
kasvu on luonut yhi uusia tilai-
suuksia rikolliselle toiminnalle.
Samalla kansalaisten usko julki-
sen vallan kykyyn torjua riskeji
on horjunut, kun hyvinvointi-
valtion kasvatus-, hoito- ja ran-
gaistuskoneistot eivit kyenneet-
kiin vihentimiin rikollisuutta
ja juopottelua toreilla ja turuilla.

Valtion rooli julkisen tilan sii-
telijind on muutoksessa. Julkista
sektoria on tehostettu, tuotteis-
tettu ja hajautettu palvelemaan
”paremmin kansalaisten tarpei-
ta” uuden julkishallintoajattelun
mukaisesti. On syntynyt uusia
yhteiséllisyyden vahvistamiseen
tihcddvid hankkeita, joilla julki-
nen valta vastuuttaa kuluttaja-
kansalaisia edistimiin kollektii-
vista turvallisuutta. Kadonnutta
yhteisollisyyttd etsitddn julkisen
vallan ja paikallistason toimijoi-
den “kumppanuusohjelmilla” ja
muilla “kolmannen tien” ratkai-
suilla.

Yhteisollisyyden ”palauttami-
sen” aisaparina on kuitenkin
vahvistunut myés toiseuden
kieltiminen: vapaata markkina-
eetosta uhkaavien rikollisten,
juoppojen, ulkomaalaisten ja
nuorison tiukempi valvonta ja
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julkisesta tilasta ulossulkeminen.
Valvontakamerat, avoin arkki-
tehtuuri, lisddntyvie hilytysjir-
jestelmit ja turvallisuusbisneksen
kasvu ovat nidenniisen teknisestid
luonteestaan huolimatta moraa-
lisadtelyd, jonka tavoitteena on,
ettd ”paikallistoimijat ‘moraalis-
tuisivat’ kontrolloimaan katseil-
laan toistensa touhuja keskustan
kaduilla, tydpaikoilla ja lihiym-
piristéssd samoin kuin puuttu-
maan kohtaamaansa hiirickiyt-
tdytymiseen tai vandalismiin” (s.
19).

Suomessa 1990-luvun aikana
valtion roolin miirittely suhtees-
sa piihdekysymykseen muuttui
lehdistossd.  Jukka
osoittaa  piikirjoitusanalyysis-
saan, etti vuosina 1993-1997
lehdistossi valitsi uusliberalisti-

Toérronen

nen eetos, jolloin ongelmaksi
nihtiin valtion lijallinen puuttu-
minen piihteiden kulutukseen.
Siitelyn vihentdmisen uskottiin
tuottavan sivistyneempid juoma-
tapoja ja ongelmien poistuvan it-
sestidn, kunhan vain kontrollia
puretaan.

Kun julkisessa tilassa ei synty-
nytkiin toivottua sosiaalista jir-
jestystd, lehdistd muutti asen-
noitumistaan, ja vuosina 1999-
2000 alettiin vaatia episosiaali-
sen hiiriokdytoksen rajoittamis-
ta. Kontrollivaatimukset kohdis-
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tettiin kuitenkin tiettyihin ryh-
miin, erityisesti nuoriin, jotka
nihtiin kykenemittomiksi tiyt-
timiin keskiluokkaisen vapau-
den vaatimukset.
na 2002 kulminoitui puolestaan
taisteluun piknikjuomisesta. La-
kia valmisteltaessa poliisi vaati
julkijuomisen tdyskieltoa val-
vontatyén selkeyden vuoksi.
Lehdistd sen sijaan perddnkuu-
lutti 7sivistyneen” juomisen sal-
limista nostaen ongelmaksi ni-
menomaan nuorten ja margi-
naaliryhmien "hiiritsevin” juo-
misen. Lainoppineet olivat sa-
moilla linjoilla lehdistén kanssa
pitden tiyskieltoa perusoikeuk-
sien kannalta ongelmallisena.
Torrosen ja Thomas Karlssonin
tarkastelun kautta havaitaan, et-
td kansanedustajat liittoutuivat
poliisin  nikckulman kanssa
kieltden juomisen tiyskiellolla,
mutta lieventimilli sitd piknik-
juomisen sallivalla momentilla,
jolloin poliisille jii oikeus sovel-
taa lakia harkintansa mukaan.
Kenttityotd tekevien poliisien
puheita analysoimalla Seppo
Soine-Rajanummi ja Térronen
etti 1980-luvun
loppuun asti poliisin kontrolli-

havaitsevat,

eetos oli selked: julkinen tila tu-
li pitdd puhtaana ja juopuneet
poistettiin silmisti jirjestelmalli-
sesti. 1990-luvun mittaan puut-
tumiskynnys julkijuomiseen lie-
veni, ja nykyisen, uusliberalisti-
sen poliisicetoksen mukaan ai-
kuisten vapaus toimia julkisessa
tilassa tulee turvata, mutta nuo-

risoa tulee kontrolloida vahvem-
min.

Nollatoleranssiohjelmia  ja
paikallisia turvallisuussuunnitel-
mia koskevat Timo Koranderin
ja Torrésen analyysit tuovat
esiin tyypilliset nollatoleranssin
ongelmat: kosmeettisen harhan,
jolloin puututaan vain oireisiin
syiden sijasta, sekd sosiaalisen
maailman yksinkertaistamisen,
jolloin pikkurikkeisiin puuttu-
malla luullaan vaikutettavan
myds vakavampaan rikollisuu-
teen.

Nuoriso jisentyy turvallisuus-
suunnitelmissa tiukemman val-
vonnan kohteeksi “hyvini vi-
hollisena”. Erityisesti Helsingin
turvallisuusstrategia niyttiytyy
kaupallisuuden motivoimana
keskustan attraktiostrategiana,
joka tekee poliisista nuorison ja
ulkomaalaisten kurittajan unoh-
taen tdysin rikosoikeuden yh-
denvertaisuusperiaatteen, jonka
mukaan julkinen valta ei saa ot-
taa rankaisutoimiensa kohteeksi
erityisryhmii.

”Valvontaa ja vastuuta” on pai-
nava yhteiskuntapoliittinen pu-
heenvuoro. Sen analyysit havain-
nollistavat 1990-luvun alun val-
tiokielteisyyttd ja sen viistymistd
vuosikymmenen lopulla, jolloin
usko puhtaisiin markkinaratkai-
suihin alkoi horjua, kun julkisen
tilan vapauttamisesta ei seuran-
nut kiytdstapojen siistiytymisti.
Reaktioina seurasivat poliisin li-
sityt valtuudet ja velvollisuudet,
uusi jirjestyslaki, kaupunkien te-

hovalvonta- ja nollatoleranssi-
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hankkeet seki kumppanuusoh-
jelmat, joilla vastuuta ongelmien
sddtelystd jaettiin jirjestoille, van-
hemmille ja markkinatoimijoille.

Teoksen konstruktionistinen,
foucault’laista hallinnoinnin ana-
lytiikkaa, retoriikka-analyysia ja
sosiosemiotiikkaa hyddyntivi
ote avaa moraalisiitelyyn kriitti-
sen nikdkulman. Térrésen teo-
reettinen taustoitus on seki laaja
ettd kompakti saattaen eri aika-
laisdiagnoosit tiiviiseen vuoro-
puheluun. Diskursiivisen moraa-
lisgdtelyn analyysin rajoitus on,
ettd se keskittyy ongelmien ja
toimintojen midrittelyprosessei-
hin. Tarkastelun taso on asiakir-
joissa, puheissa ja media-aineis-
toissa, jotka rakentavat julkista
tilaa ja sen rajoja. Julkisen tilan
murroksen tutkimuksen tulisi li-
siksi pureutua niihin konkreetti-
siin kiytintdihin, joita tissd eri-
tellyt diskurssit ohjaavat, arvioi-
malla ja mittaamalla kiytintsjen
seurauksia ja vaikutuksia.

”Valvontaa ja vastuuta’ lataa
joka tapauksessa poytdin tirkei-
td, ajankohraisia kysymyksii:
Miksi uskomme, etti rikollisuus
ja nuorison kurittomuus ovat li-
sidntyneet, vaikka asia on pi-
kemminkin piinvastoin? Miksi
“turvallisuuden” vuoksi jatku-
vasti vouhotetaan, vaikka tosi-
asiallisesti elimimme on turval-
lisempaa kuin koskaan? Miksi
tarjoamme nuorten kasvukipu-
jen ladkkeiksi pamppua ja ruu-
miintarkastuksia? Siksiko, ettid
meillid ei muka ole aikaa muu-
hun?





