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TEESEJA TIETOYHTEISKUNNASTA

MIKA PANTZAR

1. Tiedon m&aran kasvu johtaa tiedon laa-
dun heikentymiseen. Uusien tiedon véali-
késien myo6té tieto muuttuu yhd enemman
intressisidonnaiseksi ja menettaa enenevasti
tieteelliseltd tiedolta vaadittavan itsensa-
korjaavuuden.

2. Varman ja yksikasitteisen tiedon edelly-
tysten heikentyminen tiedon tulvassa johtaa
yksinkertaisten totuuksien kysynnén ja tar-
jonnan kasvuun. Véhainen tieto johtaa suu-
rimpaan varmuuteen.

3. Maailman komplisoituminen ja koulu-
tustason nousu eivat lisaa itsendisen ja kriit-
tisen ajattelun maaraa, vaan pikemminkin
syventavat riippuvuuttamme ns. asiantunti-
joista.

4. Tiedonvélityksen professioiden tieto-
yhteiskunnassa teoreettinen ja jaykka ajat-
telu korvaa luovan olosuhteiden muutoksel-
le herkan ajattelun.

"VARMUUSLOUKKU”

Miksi pappi epdilee jumalaa kuin paraskin
ateisti? Miksi sotilas ja pasifisti nékevéat so-
dan mielettdmyyden paremmin kuin moni
muu? Miksi insind6ri suhtautuu tietotek-
niikkaan kriittisemmin kuin tietoyhteiskun-
nan vallankumousta myyva opettaja? Miksi
ravitsemustutkija ymmartaa tavallisen ihmi-
sen ristiriitaista kayttadytymista paremmin
kuin kotitalousopettaja?

Tieteentutkijat Donald MacKenzie (1998)
ja Steven Woolgar (1994) puhuvat ns. var-

Artikkelin aikaisempi versio ilmestyi teoksessa
Tiedosta tutkittua (toim. E. Pantzar), Suomen
Akatemian Tiedon tutkimusohjelman raportteja
3/1999. Tampereen yliopisto, Tietoyhteiskunnan
tutkimuskeskus, Tampere, 9-19.
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muusloukusta (Certainty Trough). V&hainen
tieto ruokkii suurta varmuutta — kaikilla
aloilla. Esimerkiksi tekniseen tietoon luotta-
vaisimmin suhtautuvat ne, jotka tuntevat si-
té pinnallisesti. Ne, jotka eivat tieda siitd mi-
tédan, ja ne, jotka tuntevat tekniikkaa par-
haiten, ovat huomattavan epdvarmoja.
Ydinvoimalainsindorit, tietokoneohjelmoijat
ja ohjusjarjestelmia kehittavat sotilaat ovat
hyvin tietoisia riskeistd ja aidosta epavar-
muudesta, jota uusimpaan tekniikkaan kuu-
luu. Vastaavasti naiden teknisten jarjestel-
mien kayttajat ja markkinamiehet vahatte-
levat systemaattisesti riskeja (MacKenzie
1998).

Tutkimustuloksen voisi laajentaa koko yh-
teiskuntaa koskevaksi. Mita lahempéna tie-
don tuotantoa ollaan, sitd enemmén koros-
tuu tiedollinen epdvarmuus. Vastaavasti tie-
don valittajat — esimerkiksi opettajat, polii-
tikot, journalistit ja konsultit — korostavat
tiedon varmuutta. Mitd enemmén vélitys on
tiedon monistamista ja mitd vdhemman se on
tulkintaa, sitd varmemmaksi tieto muuttuu.
Tiedon kivettyminen voi liittyd moneen seik-
kaan. Ensinnékin siihen, etta tiedon tuotta-
jille sallitaan epdvarmuuden esiintuominen
mutta ei valittajalle (tyonjaollinen periaate).
Toiseksi siihen, etté tiedon tuottajat tuntevat
paremmin epdvarmuuden lahteet (tiedolli-
nen lahtékohta). Kolmanneksi siihen, etta
tiedon tuottaminen ei ole institutionaalisesti
ja teknisesti yhta automatisoitua ja tuotteis-
tettua — edes tietoyhteiskunnassa — kuin tie-
don valitys (tekninen ldhtokohta). Olivatpa
syyt mitkd tahansa, seuraus tiedon valityk-
sen voimistumisesta ja professionalisoitumi-
sesta voi olla tieteelliselle tiedolle ominaisen
itsekorjaavuuden heikentyminen. Tama liit-
tyy ainakin kahteen yhteenkietoutuvaan tie-
toyhteiskunnan murrokseen: toisaalta tiedon
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siséltétuotannon kustannuskriisiin ja toi-
saalta uusien ammattikuntien ja valityksen
tekniikoiden nousuun.

TIEDON SISALTOTUOTANNON
KUSTANNUSKRIISI

Digitaaliseen tiedonvalitykseen rakentuvan
tietoyhteiskunnan yksi piirre on se, etta niin
tieteessd kuin viihteessékin sisaltdjen tuotta-
misen ja kopioinnin hintasuhde on muuttu-
massa dramaattisesti. Samaan aikaan kun ih-
misty6hon sidotun produktion hinta kasvaa,
kopioiden hinta romahtaa. Mielestani Carl
Shapiro ja Hal Varian (1999) ovat kirjoitta-
neet parhaan ekonomistisen analyysin tieto-
yhteiskunnastal. Heiddn mukaansa verkot-
tunutta tietoyhteiskuntaa luonnehtii se, etta
tietoa tuotteistetaan ja monistetaan erilaisina
versioina. Samalla tavalla kuin Disneyn Po-
cahondas-elokuva muuttui nukeiksi, video-
filmeiksi ja kirjoiksi, samalla tavalla tutki-
mustulosten jakelu ja muodot monimuotois-
tuvat. Tulokset muuntuvat konsulttien kal-
voiksi, opetusmonisteiksi, videoesityksiksi,
luennoiksi, tutkimusraporteiksi ja -tiivistel-
miksi, lehtijutuiksi ja niin edelleen. Tama
muuntuminen — kd&nndkset ja uudelleen
koodaamiset — ei voi olla vaikuttamatta “tie-
totuotteiden” ominaisuuksiin eikd myoskaan
sisaltétuotannon logiikkaan. On syyt4 epéil-
14, ettd tietotuotteiden etdédntyminen tuotan-
topaikasta johtaa muun muassa uudenlaisiin
oikean tiedon perusteltavuuden kriteereihin.
Tiedon tuotteistuminen saattaa merkita sita,
ettd tiedon relevanssi ja kayttokelpoisuus tu-
levat tarkedmmiksi kuin esimerkiksi totuu-
denmukaisuus?

1Shapiron ja Varianin herattamia kysymyksia
tarkasteli yhdysvaltalainen taloustieteilija Wil-
liam Baumol jo vuonna 1967 runsaasti huomiota
heréttaneessé artikkelissaan, jossa hén ennusti
synkkaa tulevaisuutta palvelu- ja kulttuurialoil-
le. Palveluiden tuottavuuden tavaratuotantoa hi-
taampi kasvu johtaisi vaistamatta syvaan kus-
tannuskriisiin erityisesti kulttuurituotannossa.
Baumol on tdmén jalkeen korjannut omaa nako-
kulmaansa silta osin, ettd han on tuonut esiin
mahdollisuuden monistaa palveluita, erityisesti
viihteen ja tiedonvélityksen alueilla (Baumol
1985).
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Tieteessa tuotteistuminen ei ole mennyt
vield yhté pitkélle kuin elokuvateollisuudes-
sa. Yhté kaikki, produktion ja reproduktion
hintasuhteen muutoksella tulee olemaan laa-
dullisia seurauksia myos tiedon ja tieteen
alueella. Vaitan, etta tietoyhteiskunnan kes-
keiseksi ongelmaksi on nousemassa se, etta
tieteellisen tiedon tuotannon yksikkokustan-
nukset kasvavat huomattavan nopeasti sa-
maan aikaan, kun tiedon valityksesta tulee
lahes ilmaista. On harhaanjohtavaa esittaa,
ettd tieto sindnsé muuttuisi ilmaiseksi. Kus-
tannuskriisi voi lopulta johtaa tiedon méa-
ran ndenndiskasvuun ja sen laadun heiken-
tymiseen, tiedon luutumiseen ja itsekorjaa-
vuuden rapautumiseen.

TIEDON VALITYKSEN AMMATILLISTUMINEN

Viihdeteollisuuden kehitys viittaa vahvasti
siihen, ettd tiedon valityksen ja tuotannon
muutokset tulevat murtamaan myds perin-
teisia tiedon tuotannon instituutioita ja nos-
tamaan sindnsa korvaamattomat vélikadet
entisté ratkaisevampaan asemaan. Téllaisia
véalikasia ovat mm. ohjelmaprofiilien myy-
jat, kustannustoimittajat ja -talot, journa-
listit, terapeutit ja konsultit. Johtavatko pa-
rempi tiedonvalitys ja uusien tietoa valitta-
vien ammattikuntien kukoistus valistuneem-
paan yhteiskuntaan? Lienee ilmeista, etta
tietoyhteiskunnassa koneiden rinnalla myas
institutionaaliset koneistot kukoistavat.
Tarkastellaan kysymystd yhden ammatti-
kunnan eli ekonomistikunnan kehityksen
suhteen?.

Miksi talouspoliittinen ja institutionali-
soitunut puhe sailyy vuodesta toiseen niin
samanlaisena, vaikka maailma muuttuu ra-
dikaalisti ja todellisuuden haltuunoton vali-
neet ja ammattikunta osaamisineen kehitty-
vat yha hienostuneemmiksi? Téallaisen kysy-

2Esa Viliverronen (1996) on tarkastellut samaa
kysymysté ymparistokeskustelun osalta huomat-
tavasti syvallisemmin ja perusteellisemmin. Kiin-
nostavassa vaitdskirjassaan hén esittdd ihmette-
lyn, miksi Lapin ympéristétuhosta vélittyi tietyn-
lainen kuva, joka sittemmin osoittautui virheelli-
seksi.



myksen esitimme valtiovarainministerin
budjettipuheita koskevassa tutkimukses-
samme (Heinonen & Mykkénen & Pantzar
& Roponen 1996). Tieteellisen maailmanku-
van ja tilinpitojérjestelmien kehityksen myo-
té kielen abstrahoituminen, teoretisoitumi-
nen ja objektivisoituminen ovat etdannytta-
neet talouspoliittisen kielen sek& arjen etta
poliittisen aktivismin kontekstista. Niinpa
taloutta koskeva puhe ymmarretdén usein
luonteeltaan mekaaniseksi ja ulkoapéin an-
netuksis.

Ekonomistin, 1970-luvulla ammatillistu-
neen taloustieteilijan, legitiimi tieto pit4a pe-
rustaa numeroiden ja mittareiden varaan.
1980-luvulla suhdanne-ennusteita tehdessé-
ni opin, ettd ”konditionaalia ei ennusteissa
kaytetd”. Kansantaloutta mitataan ja suun-
nitellaan 300 vuotta sitten kehitetyn kansan-
talouden tilinpidon varassa. Tutkijat toki
ymmartavat, ettd kyseessd on hyddyllinen
ajattelukehikko, mutta ammattiekonomis-
teille kehikko on hyddyllinen ulkopuolinen
auktoriteetti, jonka viisauteen voi aukotto-
masti vedota.

Tallaisten havaintojen siivittdmana ky-
syimme, voidaanko tietoyhteiskunnan val-
tiovarainministeri — ja kaikki sen ekonomis-
tit — korvata koneella. Yhté lailla voisimme
kysyd, voiko talousjournalistin tai akatee-
misen ekonomistin korvata koneella. Para-
doksaalisesti ekonomistien aarimmaisen ke-
hittyneet tilinpitojarjestelmét ja pitkalle vie-
ty professionaalinen osaaminen ovat johta-
neet tilanteeseen, jossa tieto ei endd valtta-
matta reagoi muuttuneisiin olosuhteisiin.

30n hammentavaa lukea vaikkapa Ahti Pekka-
lan puheita 1980-luvulta ja liro Viinasen 1990-1u-
vun puheita. Tasmaélleen samat painotukset esi-
merkiksi valtion velan osalta on ldydettavissa
kummastakin: Velan taso ei sindnsé ole valtta-
maétté ongelma, vaan velkaantumisen tahti on on-
gelma, Ruotsin asiat ovat kuitenkin vield huo-
nommalla tolalla jne. Tilanteessa, jossa Suomi oli
historiallisesti vahiten velkaantunut, ja tilantees-
sa, jossa velka 16i aikaisemmat ennéatykset, puhe-
tapa ja sisaltd ovat tdsmalleen samanlaisia. On
kuitenkin todettava, ettd nykyinen valtiovarain-
ministerion ekonomistikunta edustaa monella ta-
valla sekd akateemisen tutkimuksen ettd avoimen
keskustelun traditioita.
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Taloudellisen tiedonvalityksen profes-
sionalisoituminen — esimerkiksi ekonomisti-
kunnan ja talousjournalismin synnyn myota
— saattaa johtaa paitsi tiedon korjaavuuden
hidastumiseen myds siihen, ettd tieto loke-
roituu yhd enemman. Tama on kriittista ny-
kytilanteessa, jossa erilaiset sosiaaliset ja yh-
teiskunnalliset osajarjestelméat ovat kiinteas-
sa riippuvuussuhteessa. Varhaisvaiheen las-
kentajarjestelmien kehittgjat tunnustivat ja
tunnistivat paremmin kuin monet talousih-
miset nykyéan, ettd esimerkiksi tuotannon
ja kulutuksen tai kulttuurin ja luonnon ra-
janveto on mité harkinnanvaraisin. Kivetty-
neelle tiedolle on ominaista, etté talouden
toiminnallisten kokonaisuuksien eri puolet
irtaantuvat kielellisesti (ja mielellisesti) toi-
sistaan. Jopa siind maarin, ettei niité yleen-
s8 end tajuta saman kokonaisuuden osiksi
ja sellaisinaan toistensa valttdmattomiksi
edellytyksiksi. Pintahavaintojen pohjalta
voidaan esittda valistunut arvaus, etté tie-
teen metodisen “’kehityksen” avittaman tie-
teen produktio jaé yhd enemmén reproduk-
tion jalkoihin ja tieteellinen tieto menett&4 it-
sekorjaavuuttaan.

Ekonomistien hallitsemassa maailmassa
suurimpia vallankayttajia” ovat menneisyy-
den ilmigité varten kehitetyt ajattelumallit.
Niin kauan kuin ndma ajattelumallit elavat
meissd ja niin kauan kuin ne tukevat
ekonomistien ammattikuntaa, niin kauan ne
voivat hyvin. Kysymys jdhmettyneen repro-
duktion ja elavan produktion suhteesta tulee
yht lailla keskeiseksi monen modernin yh-
teiskunnan ammattikunnan tulevaisuudessa.

TIEDON VALITYS TIEDON LAADULLISEN
KASVUN ESTEENA?

Vaikka tiedon jakaminen mm. uusien am-
mattikuntien kasvun (konsultit, terapeutit,
ekonomistit, journalistit) ja sofistikoitu-
neempien metodien myo6té saattaa sinédnsa
kohottaa ja laajentaa sivistystasoa”, riip-
puvuutemme erilaisiin kivettyneisiin opin-
kappaleisiin ja asiantuntijoihin samalla kas-
vaa. Talouden dikotomiat ja valttdmatto-
myyden determinismi ovat vain yksi esi-
merkki Kkivettyneisté opinkappaleista, joita
tiedon vélitykseen mutta ei sen sisaltétuo-
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tantoon keskittyva yhteiskuntamuoto suosii.
Tietotulvan voisikin ajatella johtavan kah-
denlaisiin ratkaisuihin. Yhtaaltd se suosii
uusia mekaanisia tiedon valityksen ”konei-
ta” ja toisaalta edistda tiedon valitykseen
keskittyvien ammattikuntien, “tiedon ko-
neistojen” syntyd. Tama ei tietenk&an koske
ainoastaan yhteiskuntatieteitd, vaan koko
tieteen kenttaa.

Luonnontieteellisen tiedon méaaran sano-
taan kaksinkertaistuvan kymmenessa vuo-
dessa. Uusia tieteitd syntyy kiihtyvasti, tie-
don kohteet muuttuvat yhé nopeammin, tie-
don valittamisen kanavat moninkertaistuvat
Internetin my6té ja jatkuvasti syntyy uusia
tiedon kasittelyn ammattikuntia. Onko ky-
seessd todella relevantin tiedon, hyvin pe-
rusteltujen uskomusten, kasvu vai mahdolli-
sesti olemassa olevan tiedon aikaisempaa te-
hokkaampi jakelu? Onko kysymyksessa da-
tan, informaation vai viisauden lisdantymi-
nen#? Tiedon jakautuminen ja jalkautumi-
nen vai laadullinen evoluutio?

Tietoyhteiskunnassa tiedon tuottajien maa-
ré ei kasva samassa suhteessa kuin tiedon vé-
littdjien m&ara. Tama ei olisi ongelma, mika-
li tiedon valittgjat olisivat reaaliaikaisessa ja
valittdmassa suhteessa tiedon tuotantoon.
Naéin ei kuitenkaan ole. Yleensa tiedon vali-
tysté ohjannee toisenlainen logiikka kuin tie-

4samaan aikaan kun tiedon maara nayttaisi kas-
vavan, myos tiedon kriteerit ovat muuttumassa.
Tiedon sosiologit ja tieteen filosofit ovat lahesty-
massé toisiaan muutaman vuosikymmenen rai-
kedn “kuhnilaisen” valirikon jélkeen. Nykypai-
van sosiologit tunnustavat, etta tieteellinen tieto ei
ole puhtaasti sosiaalisesti tuotettua tietoa (social
construction). Tiedon kohteella on oma itsendi-
nen olemuksensa. Tieteen filosofit hyvaksynevat
puolestaan ajatuksen, ettd esimerkiksi Louis Pas-
teurin sankarikertomuksen takana on runsaasti
suostuttelutaitoa. Yhteiskuntatieteilijoille tri-
viaalit realismin ja pragmatismin tai subjektin ja
objektin vastakkainasettelut eivat endd tarjoa
alyllista haastetta. Lahes jokainen tunnustaa, et-
té havainnot ovat aina teoriapitoisia ja néin ollen
puhtaasti induktiiviset tai deduktiiviset periaat-
teet ovat turhaa tieteellisen ajattelun painolastia.
Kiinnostavat hypoteesit, rohkeat arvaukset, en-
nakkoluulottomat empiiriset koeasetelmat mah-
dollistavat sen, mitd Albert Einstein piti tieteen
perimmaisiné tavoitteina: irti selvidista ja irti ih-
meisté.
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totuotantoa ja uuden keksimisté. Tietotuo-
tannosta puhuminen on yhta banaalia kuin
tohtorituotannosta puhuminen, mutta sallit-
takoon ekonomistinen metafora suomalaisen
tietoyhteiskuntaretoriikan hengessa.
Tutkimuksen ja tutkimustiedon valityksen
dynamiikka on erilaista. Esimerkiksi ravit-
semusterapeuttien tai ammattiekonomistien
legitiimi asema voi edellyttdd pitaytymista
vanhassa tiedossa. Asiantuntija, joka muut-
taa mieltéan liian herkasti, on entinen asian-
tuntija. Esimerkiksi ammattiliiton ekonomis-
tin asema voi perustua siihen, ettd hanen tie-
tamyksensd tukee vanhaa jarjestysté, jonka
perusteella hanet on palkattu. Oma koke-
mukseni on, ettd esimerkiksi tyémarkkina-
kysymyksissa rintamalinja ei kulje niink&an
poliittisesti vaan ammattikunnittain.
Tutkija voi séilyttéd uskottavuutensa epa-
varmuuttaan esiin tuoden, mutta miksi joku
ostaisi epavarman konsultin ndkemyksié.
Vastoin ekonomistien tietomarkkinoita liik-
keenjohdon konsulttien tieto nayttaisi uusiu-
tuvan huomattavasti nopeammin kuin liik-
keenjohtotutkijoiden tai liikkeenjohdon ar-
jen tieto. Konsulttimarkkinoilla yhté lailla
kuin gallup-yrittajien markkinoilla vain "ar-
vomurrokset” ja toimintatapojen vallanku-
moukselliset muutokset ovat kauppatavaraa:
total quality management... reengineering.

KOHTI TIEDON MERKKITUOTTEITA?

Yhté merkityksellista kuin uusien tiedon ja-
keluun erikoistuvien ammattikuntien nousu
on tiedon tuotannon demokratisoituminen
Internetin my6ta. Mitd merkitystd on silla,
ettd tdndan voi kuka tahansa tuottaa tie-
toa” Internetiin vaikkapa ihmisrodun alku-
perasta? Tai kuka tahansa voi tdnd paivana
kirjoittaa kirjan séhkdiseen muotoon. Mo-
net perinteiset tiedon portinvartijat — esi-
merkiksi kustannustalot, aikakauslehdet ja
yliopistot — ovat saaneet rinnalleen runsaas-
ti aluskasvillisuutta. Voisi kuvitella, etté tie-
dollisten virikkeiden mé&aran kasvun myota
perinteiset ”auktoriteetit” saattavat nousta
lopulta takaisin kunniaan. Vai syntyyké uu-
denlaisia tiedon auktorisoinnin keinoja, ser-
tifioituja yliopistoja tai jopa tiedon merkki-
tuotteita samalla tavalla kuin Yhdysvalloissa



monet yliopistot ovat olleet pitkaéin5.

Tiedon digitaalibasaareissa vaeltavat etsi-
jat tekevat virheita, ostavat vaarilta kaup-
piailta ja tulevat huijatuiksi. Optimistisen vi-
sion mukaan ajan kuluessa ja kokemusten
karttuessa luotettavia tiedon kanavia ja va-
likasia alkaa kehittyd. Lopulta asiakassuh-
teet vakiintuvat. Voittajia voivat olla ne, jot-
ka kykenevat valittdmaan ja yhdistiméan
parhaiten tiedon tuottajien ja kuluttajien
erityisintresseja. Eraalla tavalla esimerkiksi
Internetin AltaVista-hakupalvelu on esi-
merkki mekaanisesta vélikédesta.

Ehké&pa tulevaisuudessa jokaisella tutki-
jalla on oma hakurobottinsa, jonka kaytosta

SKoulutusmarkkinoilla tiedon inflaatio nakyy
selkeimmillaan. Opetuksen ja tutkimuksen eriy-
tyminen on yksi ilmeinen syy siihen, miksi yli-
opistot eivat nykyaan endé poikkea esimerkiksi
ammattikorkeakouluista. Kun yliopistot ovat al-
kaneet Kilpailla titteleilladn ja koulutusputkil-
laan, ovat ne samalla l&hestyneet muita koulu-
tusinstituutteja. Yliopistot myyvatkin nykyaan
tutkintoja kuin makkaramerkkejé (mba, ba).
Koska saamme ostaa HKKK:n sinist&?
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kosto sitten vakiintuu? Johtaako uusi tilanne
jatkuvan muutoksen tilaan vai pikemminkin
kiinteiden osajérjestelmien kehitykseen?
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