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Epivirallisen sosiaalisen kontrollin
kokeminen tutkimusyhteisossd

Esimerkkitapauksena evolutionismin paluu Suomeen

JANNE KIVIVUORI

Sosiologi Robert K. Mertonin klassisen kuvauk-
sen mukaan tieteellisti eetosta luonnehtii nelji
institutionaalista normia: universalismi, tiedon
julkisuus ja yhteisomistus, tutkijoiden pyyteetts-
myys ja jirjestelmillinen epiily. Tieteen julkinor-
mit tukevat tutkijoiden puolueettomuutta ja tun-
teiden neutraaliutta. Tutkijoiden odotetaan ole-
van objektiivisia ja sitoutumattomia. Tutkijan so-
siaaliseen rooliin kuuluvat valmius muuttaa omia
kantojaan seki avoin mieli uusille, yllittdvillekin
havainnoille, tulkinnoille ja viitteille. Tutkijan
tulisi olla dlyllisesti utelias, joustava ja avomieli-
nen (Barber 1961; Mulkay 1991, 62-63; Kiikeri
& Ylikoski 2004, 110-112; Zerubavel 1995).
Perinteinen tieteensosiologia katsoi, etti tiede-
yhteisd harjoittaa sosiaalista kontrollia suhteessa
niihin tutkijoihin, jotka rikkovat tillaisia ideaali-
sia odotuksia ja normeja. Sittemmin on kuiten-
kin todettu, etti tutkimusyhteisdjen todellisuus
harvoin vastaa edelld kuvattua tieteen ideaalityyp-
pid (Mulkay 1985, 66). Merton oli kuitenkin oi-
keassa siini, ettid normin elidvin institutionaalisen
aseman paljastaa se, ettd sen rikkomisesta seuraa
epivirallisia tai virallisia sanktioita (Mitroff 1974,
587). Tutkimalla, miki hericeid tutkijayhteisoissd
spontaania ja tunnepohjaista nirkistysti, saadaan
tietoa siitd, mitd yhteisd pitdd rankaisemisen ar-
voisina tekoina tai ajatuksina. Kontrolli on kuin
viisari, jonka virihdys paljastaa rikotun sosiaali-
sen normin keskeisyyden yhteisossi.
Tiedekulttuurien tutkimustraditio nikee yli-
opistomaailman koostuvan akateemisista "hei-
moista’, joilla on omintakeinen kognitiivinen ja
sosiaalinen muotonsa (Becher & Trowler 2001;
Ylijoki 1998, 130). Tieteellisten heimojen kult-
tuurin uusintaminen tapahtuu sosiaalistamal-

la noviiseja eli opiskelijoita heimon kulttuuriin
ja moraalijirjestykseen (Becher & Trowler 2001,
48-49). Tieteenalakulttuurin  moraalijirjestys
miirittelee, mitd heimon piirissd pidetdin arvok-
kaana ja mitd tuomittavana — mistd tai miten saa
puhua ja misti ei. Tiedekulttuurin uusintaminen
voidaankin nihdi hienovaraisena sosiomentaali-
sena kontrollina (Zerubavel 1995 & 1997; Ylijo-
ki 1998, 130). Amerikkalaisen sosiologin Eviatar
Zerubavelin mukaan tutkijoiden yhteis6 yleen-
si palkitsee tutkijoita siitd, etti nimi rajoittavat
dlyllisen huomionsa omaan tieteenalaansa, ja toi-
saalta rankaisee niitd, jotka uhmaavat alan toi-
mintaa kanavoivia normeja omaksumalla ainek-
sia muiden tieteenalojen piiristi tai yhdistimail-
ld asioita, joiden toivotaan pysyvin erilliin toi-
sistaan (Zerubavel 1997, 32, 39, 51-52). Yritys
siirtd tieteenalakulttuurin rajoja voi johtaa tutki-
jan symboliseen karkottamiseen jisenyydesti, jos
kulttuurisen heimon patrioottiset” tunteet kuu-
menevat (Becher & Trowler 2001, 59).
Tieteellisten heimojen moraalijirjestykset eivit
yleensi ole eksplisiittisid, saati kirjoitettuja, vaan
julki lausumattomia oletuksia heimon toiminnas-
ta, roolista ja siitd, mitd heimo ei hyviksy (Ylijoki
1998, 138-139). Heimojen normit muistuttavat
jossain miirin sosiologi Harry Collinsin kuvaa-
maa hiljaista tietoa (tacit knowledge), jolla tarkoi-
tetaan “ei-propositionaalisten taitojen muodossa
olevaa tietoa” tai yleisemmin tieteen harjoittami-
seen liittyvid ei-propositionaalisia taitoja (Kiike-
ri & Ylikoski 2004, 43, 49). Tieteenalakulttuu-
rin normit ovat siis eri asia kuin tieteen eetok-
sen yleiset normit. Tétd eroa on havainnollistettu
my®s jakamalla tieteenalakulttuuri kahteen sfii-
riin: etualueella ovat julkaistut artikkelit ja rapor-
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tit, jotka noudattavat tieteen julkinormeja, ja ta-
ka-alueella on suullinen tai "hiljainen” tieto sii-
td, mikd on sallittua tieteenalan piirissi ja ket-
ki ovat rikkoneet sallitun rajoja (Becher & Trow-
ler 2001, 50).

Tiedekulttuurien tutkimustraditio hahmottaa
poikkeaviin tieteellisiin mielipiteisiin kohdistu-
van kontrollin useiden alakulttuurien rajapinnoil-
la tapahtuvina paikallisina “kahakoina” ja rajavar-
tijoiden yli-innokkaana toimintana. Huomatta-
vasti suuremmassa mitassa kontrollia voidaan aja-
tella esiintyvin erityisesti silloin, kun jonkin tie-
teenalan vallitseva paradigma alkaa murtua. Ku-
ten tunnettua Thomas Kuhn (1970 [1962]) kat-
soi, ettd hallitseva paradigma murtuu, kun alkaa
kertyi sen kannalta anomalisia havaintoja, joita
ei voi selittidi paradigman omin termein. Esimer-
kiksi timin artikkelin tapaustutkimuksen koh-
de, evolutionismi, voidaan nihdi vastauksena
havaintoihin, joita vallitseva konstruktionistinen
paradigma ei voi selittdd. Tai vaihtoehtoisesti ky-
se on siitd, ettd evolutionismi esittdd kysymyksii,
joihin 7sosiaalitieteiden standardimalli” ei kyke-
ne vastaamaan tai ei halua vastata. Kuhnin (1970,
24, 59, 64) mukaan hallitsevan paradigman va-
kaus nojaa paitsi sen tieteelliseen menestykseen
my®ds tutkijoiden suvaitsemattomuuteen (intole-
rance) ja vastarintaan (resistance) suhteessa uusiin
teoreettisiin avauksiin.

Teoreettisia nikokulmia tieteen sisdiseen so-
siaaliseen kontrolliin olisi luultavasti mahdollis-
ta 18ytdd enemminkin. Hankalampaa on sen si-
jaan 18ytid etnografista tai muuta tutkimusta, jos-
sa olisi nimenomaan selvitetty sitd, miten infor-
maalinen, epivirallinen ja ei-kirjallinen sosiaali-
nen kontrolli ilmenee tai koetaan tutkimusyhtei-
sOssd'. Brian Martin on tutkinut tapoja, joilla he-
gemoniset paradigmat pyrkivit ylldpitimain val-
ta-asemaansa. Tapausesimerkkeini hin on kiy-
nyt lipi muun muassa hydnteistorjuntaan, fluo-
rin lisdimiseen juomaveteen, ydinvoimaan ja ldi-
ketieteen erilaisiin kysymyksiin liiteyvid kiisto-
ja Martin 1999 & 2004). Tillaisiin kiistoihin
liittyy usein suuria taloudellisia intressejd, miki
osin selittdd eridviin mielipiteisiin kohdistuvia
voimakkaita reaktioita. Martinin mukaan “vii-
rien kisitysten” kannattajiin voi kohdistua sen-

1. Kadytdn késitettd tutkimusyhteisé yksikkémuo-
dossa viitaten abstraktiin tutkimusyhteiséén (vrt.
tiedeyhteiso).
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suuria, tutkimusvilineiden tai -rahoituksen epii-
mistd, esimiehille valittamista, rankaisevia tehti-
vin muutoksia, alennuksia, erottamisia tai niilla
uhkaamista (Martin 1999, 107). Suomessa Juha
Tuunainen (2005) on kuvannut, millaisia kiisto-
ja molekyylibiologian ja geeniteknologian tulo ai-
heutti maa- ja metsitaloustieteessi; yksi tapa, jol-
la kiistan osapuolet pyrkivit kontrolloimaan toi-
siaan, oli laitoksen ty&tilojen jako eri tutkimusoh-
jelmia edustaville tutkijoille.

Suuri osa edelld mainituista kontrollikeinois-
ta tapahtuu virallisten menettelyiden ja proses-
sien kautta. Tarkastelen tissi artikkelissa kuiten-
kin sellaista epivirallista sosiaalista kontrollia, jo-
ka kohdistuu tutkijoiden omaksumiin tieteellisiin
mielipiteisiin ei-kirjallisten muotojen kautra. Epi-
virallinen, informaalinen kontrolli ei perustu kir-
joitettuihin sidntdihin. Se ilmenee tydyhteisois-
si ja verkostoissa, kiytivilld, kahvipoydissd, huu-
morissa ja lihivuorovaikutuksen puheissa ja eleis-
si. Tarkasteluni kohteena on tillainen menettely
niilti osin kuin kontrolli ilmenee tieteen sisiiltiky-
symysten kdsittelyn yhteydessi ja kobdistuu tieteel-
lisiin mielipiteisiin. Vaikka tillainen kontrolli on
epivirallista, se on tirkei osa tieteellisti tausta- ja
mielipidevaikuttamista ja siten osa julkisen tieteen
harjoittamista.

Tutkimusyhteisdssi esiintyy myds sellaista
kontrollia ja vallankiyttsd, joka ei niinkidn liity
tieteellisiin seikkoihin, esimerkiksi sukupuoleen
tai etniseen taustaan (Martin 1999; Husu 2005).
Lisiksi voi esiintyd mielivaltaista "kiusaamista’.
Tamin artikkelin aihe, valtavirrasta poikkeaviin
tieteellisiin nikemyksiin kohdistuva kontrolli, on
kuitenkin eri kohde kuin nimi sininsi olennaiset
vallankiyton muodot.

Tutkimuksen tausta

Timin artikkelin tapaustutkimuksen kohtee-
na on Kkiista, joka syntyi, kun erdit yhteiskun-
tatieteilijit omaksuivat 1990-luvulla ajatteluun-
sa aineksia Charles Darwinin evoluutioteoriasta
— tai katsoivat, ettd evoluutioteoria on relevantti
ihmisen ja yhteiskunnan tutkimuksen kannal-
ta muun muassa siksi, ettd ihmisten luonnolli-
set taipumukset ilmenevit myos sosiaalisissa ins-
tituutioissa tai asettavat reunaehtoja sosiaalisille
prosesseille. Tarkoituksena ¢/ tissi ole kirjoittaa
“uusevolutionismin” historiaa: vaikka aate- ja op-
pihistorialliset vaiheet ovat tissd suhteessa varsin



kiinnostavia (ks. esim. Segerstrile 2001; Larson
2006), olen tilasyisti rajannut ne timin artikke-
lin ulkopuolelle.

En mydskdin ota kantaa siihen, ovatko evo-
luutioteorian sovellukset yhteiskuntatieteissi toi-
mivia. Kdytin evoluutionikékulman nousua esi-
merkkitapauksena, jonka avulla on mahdollista
kuvata epivirallisen sosiaalisen kontrollin koke-
misen yleisii muotoja tutkimusyhteisn arkisessa
toiminnassa. Seuraavassa on kuitenkin erittiin ly-
hyesti kuvattu kiistan historiallista kontekstia.

Suomalaisen sosiologian klassikko, Edvard
Westermarck, oli darvinistinen antropologi. Hin
katsoi, ettd perhettd yhteen sitovia voimia tai per-
hemuotojen kulttuurista vaihtelua ei voida ym-
mirtdd ilman Darwinin kehittimii evoluutio-
teoriaa. Evoluutioteorian mukaan lajit ovat ke-
hittyneet luonnonvalinnan ja seksuaalivalinnan
kautta. Westermarck katsoi, ettd ihminenkin oli
lajina kehittynyt luonnonvalinnan seurauksena.
Myés ihmisen mielen ominaisuudet, esimerkiksi
tunteet ja erityisesti moraalitunteet, olivat synty-
neet lajinkehityksessi satojen ja kymmenien tu-
hansien vuosien aikana. (Allardt 2000; de Whaal
2003, 13—16.) Westermarckilainen suuntaus hi-
visi Suomesta toisen maailmansodan jilkeen (Al-
lardt 1992, 205).

Noin 1990-luvun puolivilissi evolutionis-
mi ilmestyi uudestaan yhteiskuntatieteellisiin
ja humanistisiin keskusteluihin.? Vaikutteet tu-
livat ulkomailta; sielli 1970-luvulla kidynnisty-
nyt sosiobiologian nousu versoi 1980- ja 1990-
luvun taitteessa uuden tutkimusohjelman, evo-
luutiopsykologian (kansainvilisestd kehityksestd
ks. Segerstrile 2001). Evoluutiopsykologia herit-
ti Suomessa kiinnostusta 1990-luvun puolivilis-
si. Varsin nopeasti sithen kohdistui my®os voima-
kasta kritiikkid hegemonisen paradigman tahol-
ta. Useissa kirjallisissa puheenvuoroissa evolutio-
nismia arvosteldin silli perusteella, ettd sen le-
vittiminen heikentii kansan moraalia. Kritiikki

2. Tarkastelen kehitysta sosiaalitieteiden yleistilan-
teen ndkékulmasta. Yksittdiset "toisinajattelijat”
ovat ainakin 1970-luvulta alkaen esitelleet evoluu-
tioteorian ndkékulmaa ihmisen kdyttdytymiseen.
“Evolutionismin paluu” tarkoittaa tdssd evoluu-
tiondkékulman normalisointia yhdeksi yhteiskun-
ta- ja humanististen tieteiden monista teoreetti-
sista tydkaluista. Rajaan tarkasteluni ulkopuolel-
le myés sindnsé kiinnostavan oppihistoriallisen ky-
symyksen siitd, missd mdarin yhteiskuntatieteiden
voimakas marxilainen suuntaus vaikutti 1970-lu-
vulta alkaen evolutionismin vastustukseen.

kohdistui siis tietoviitteiden oletettuihin tai pe-
littyihin moraaliseurauksiin, ei niinkiin itse teo-
rian sisdltéon ja ndyton riittivyyteen. T4td evolu-
tionismiin kohdistunutta kirjallista polemiikkia
ja ns. moraalista luentaa on jo selvitetty melko
yksityiskohtaisesti (Kivivuori 2003; Pietikdinen
2004). Niistd tarkasteluista kuitenkin puuttuu
epivirallinen, suullinen tai eleissi ja vaikenemi-
sessa ilmenevi toiminta, jolla on merkittivi roo-
li tieteellisessd toiminnassa.’

Jos evoluutioteoria oli kiistan toinen osapuo-
li, niin toista osapuolta voidaan ehki erittdin kar-
keasti kutsua kulttuurikonstruktionistiseksi tut-
kimusohjelmaksi. Tilasyistd tissd ei ole mahdol-
lista kuvata yksityiskohtaisesti kiistan osapuolia
tieteellisini tutkimusohjelmina. Varsinkin konst-
ruktionismin eri asteiden miirittelyt muodosta-
vat itsessdin oman kirjallisuudenalansa. Tdmin
artikkelin tapaustutkimuksen kohteena olevan
kiistan kuvaamisen kannalta on tyydyttivi totea-
maan karkealla tasolla, ettid kyse on ihmiskuvi-
en painopisteiden eroavuudesta. Konstruktionis-
mi nikee ihmisen joustavana oppijana, jota kult-
tuuriset vaikutteet ja oppimisprosessit muokkaa-
vat helposti. Suuntauksena se on lihelld psykolo-
gian behaviorismia, joka nikee ihmisen helpos-
ti ehdollistuvana. Laajasti ymmiirrettyi sosiaalis-
ta konstruktionismia voidaan pitid sosiaalitietei-
den hallitsevana paradigmana, jonka evolutionis-
mi haastoi.

Evolutionismi katsoo, ettd lajinkehitys on tuot-
tanut ihmismieleen taipumuksia, kuten tunteita,
moraalitunteita ja kognitiivisia erityisvalmiuksia
sosiaalisten suhteiden arviointiin (ks. esim. Bar-
kow & al. 1992; Fry 2006, 227-241).1 Evolutio-
nismin mukaan miesten ja naisten psykologioilla
on mydtisyntyisid eroja, jotka liittyvit sukupuol-
ten erilaiseen biologiseen asemaan jilkeldisten
tuotannossa. Kaikki sukupuolten viliset erot eivit
siten ole evolutionaarisesti mielivaltaisia, pelkis-
tddn sukupuolijirjestelmin tuottamia sosiaalisia
konstruktioita, vaan ne voivat olla myos psykolo-
gisiin taipumus- ja alttiuseroihin nojaavia. Evolu-
tionistinen suuntaus ei kiistd kulttuurin ja ympi-

3. Ulkomaisessa kirjallisuudessa on muistelmia ja
kuvauksia siitd, millaisia epdévirallisen sosiaalisen
kontrollin muotoja evoluutioteorian kannattajiin
on kohdistunut (Silverman 2003; Gottschall 2005).
4. Evolutionismi ei siis téssa viittaa sellaiseen ajatte-
luun, jossa pohditaan eri yhteiskuntamuotojen his-
toriallista kehitystad evoluutioanalogian avulla.
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riston merkittivid roolia ihmisen kiyttdytymisen
selittimisessi. Se kuitenkin yhtyy sellaisen sosio-
logismin kritiikkiin, jonka mukaan kaikki mie-
lensisillst ja kiyttdytymisalttiudet ovat sosiaali-
sesti opittuja. Evolutionismi on tuonut esiin tut-
kimushavaintoja, joita voidaan pitii konstruktio-
nistisen paradigman kannalta anomaalisina. Niin
sanottu Westermarck-efekti eli ihmisen luontai-
nen alttius vilteds insestisid suhteita on esimerkki
tillaisesta havainnosta (Wolf 1993), samoin useat
muut tutkimustulokset, joissa on l6ydetty mys-
tisyntyisid kognitiivisia taipumuksia ja valmiuk-
sia (Bergesen 2005).

Tutkimuksen aineisto

Tieteensosiologiassa on yleisesti hyviksytty aja-
tus, ettd tieteen todellinen tekeminen on erilais-
ta kuin se, millaisena tutkimusprosessi esitetdin
valmiissa artikkeleissa tai raporteissa. Tdhin liit-
tyen esimerkiksi Mertonia arvosteltiin siitd, ettd
hinen nikemyksensi tieteen normatiivisesta pe-
rustasta nojasi litkaa tieteen viralliseen ja kirjalli-
sesti ilmaistuun julkisivaun. Kriitikot katsoivat,
ettd tutkimusyhteison todellisten normien ja to-
dellisen toiminnan kuvaus ei voinut perustua no-
belistien tai “suurten tiedemiesten” julkaistuihin
kirjoituksiin ja muistelmiin. Analyysien oli perus-
tuttava todellisten, tavallisten tutkijoiden toimin-
taan ja kokemuksiin tydssdin, niin ettd normaa-
leja laadullisen ja etnografisen tutkimuksen me-
netelmid sovellettaisiin tutkimusyhteisd6n itseen-
si (Mulkay 1985, 68; Mulkay 1991, 65; ks. my®s
Kuhn 1970, 94).

Tarkastelen tissi artikkelissa epivirallisen so-
siaalisen kontrollin kokemisen muotoja tutki-
musyhteisdssi teemahaastatteluaineiston avulla.
Tavoitteena on niin pidsti syvemmille tutkijoi-
den kontrollikokemuksiin tavalla, johon ei piis-
tdisi julkaistuja lihteitd tutkimalla. Tapaustut-
kimuksen aiheeksi otan evolutionismin paluun
suomalaiseen yhteiskuntatieteeseen 1990-luvul-
la. Aineistona ovat 10 tutkijan teemahaastatte-
lut’ Haastateltavat ovat eri yhteiskunta- ja hu-
manististen tieteiden tutkijoita, joiden joukossa
on naisia ja miehi4, eri-ikiisi ja tutkijanuran eri
vaiheissa ja asemissa olevia henkiliti. Haastatel-

5. Ensimmdéinen haastattelu tehtiin 20.4.2005, vii-
meinen 23.11.2005.
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lut eivit ole samalta tydpaikalta. Kyse ei ole jon-
kin tietyn laitoksen tai tydyhteison kuvauksesta, ei-
ki kuvaus liioin kohdennu johonkin tiettyyn yh-
teiskunta- tai humanistiseen tieteeseen.

Lihestyin haastattelupyynnéin henkilsiti, joi-
den tiesin hyviksyvin evolutionistisen nikskul-
man yhteiskunta- ja ihmistieteissi; en siis etuki-
teen valinnut kontakteja niin, etti niytteeseen
valikoituisi "kontrolloituja” henkilsitd. Niyte on
harkinnanvarainen (ei minkiinlaiseen satunnais-
tamiseen perustuva), ja useimmat sithen kuuluvat
henkilét my®s tuntevat toisensa. Niyte ei rajau-
du vain henkilsihin, jotka ovat soveltaneet evo-
luutioteoriaa omassa tutkimuksessaan. Kiytin ly-
hyttd ilmausta evolutionisti” viittaamaan tutki-
joihin, jotka ovat ilmaisseet hyviksyvinsi evoluu-
tioteorian osaksi yhteiskunta- ja ihmistieteiden
teoreettista varustusta.

Haastatelluille luvattiin tiydellinen anonymi-
teetti. Tdmin vuoksi en esitd taulukkoa, jossa
haastateltavien ominaisuuksia olisi esitelty tar-
kemmin. Oili-Helena Ylijoen (1998, 75) esi-
merkki seuraten en liioin ilmoita haastattelujen
koodinumeroita, koska tunnistaminen voisi olla
mahdollista vastauksia yhdistelemilld. Haastat-
teluotteissa on voitu harkinnanvaraisesti poistaa
tai muuttaa ammattinimikkeitd, tapahtumapaik-
koja tai tutkimusaiheita (ks. Kuula 2006, 214-
215). Haastattelujen aluksi totesin, ettd kontrol-
likokemusten muista osapuolista ei tarvitse pu-
hua nimilli. Jos haastateltava mainitsi nimii, ne
on tdssi poistettu.

Analyysin validiteetin arvioinnissa keskeisti on
tutkimuksen replikoitavuus eli toistettavuus. T4s-
si esitettyd kuvausta epiilevi voi siis toistaa ana-
lyysin. Kisitykseni mukaan jo muutaman haas-
tattelun jilkeen niissi alkaisi saturoitua esiin sama
kontrollikokemusten repertuaari kuin tissi on to-
dettu. Tutkimukseni prosessiin kuuluivat timin
periaatteellisen mahdollisuuden lisiksi niin kut-
suttu jisenvalidaatio (member validation) ja sen
vahva muoto, jossa tutkittavat itse kommentoivat
ja kritisoivat tutkimusraporttia sen synnyn ku-
luessa (Seale 1999, 62-63; ks. myos Tuunainen
2005, 172). Kukin haastateltava sai siis lukea ar-
tikkelin tydversion ja antaa siitd palautetta. T4-
min prosessin kuluessa sainkin useita tarkennuk-
sia. Jisenvalidaation yhteydessi haastatelluilla oli
myos mahdollisuus varmistua anonyymiydestiin
sekd tilaisuus kieltdd otteiden julkaiseminen.

Aineisto sisiltdd vain epivirallista kontrollia ko-
keneita tutkijoita. Kiistan vastapuolen edustajia



ei ole haastateltu eiki yritetty identifioida. Tdmi
merkitsee tirkedd tutkimuskohteen tismennysti:
kisittelen epivirallisen sosiaalisen kontrollin sub-
Jektiivista kokemusta ja kokemista tutkimusyhtei-
sossd. Tutkimuksen viitekehys ¢/ siis ole kvasioi-
keudellinen, niin ettd aineiston avulla paikannet-
syyllisia”. Kun
kirjoitan, ettd kontrolli rikkoo tieteen ideaalinor-

>

taisiin syrjintdd, sen “uhreja’ tai’

meja, tarkoitan suvaitsevaisuuden ja ennakkoluu-
lottomuuden yleistd ihannetta, en minkiin viral-
lisen normiston rikkomista.

Epavirallisen sosiaalisen kontrollin
kokeminen tutkimusyhteis6ssa

Kuvaan seuraavaksi evolutionistien kokeman epi-
virallisen sosiaalisen kontrollin muotoja siten, et-
td etenen karkeasti lievemmistd muodoista voi-
makkaampiin kontrollikokemuksiin. Kategoriat
eivit ole tidysin poissulkevia ja selkeirajaisia. Kiy-
tin mairidilmaisuja (esim. “useat haastateltavat”,
“toinen haastateltu”) kielenkiytén konventiona.
Analyysin tavoitteena ei ole esittdd midrillisid tu-
loksia kontrollikokemusten yleisyydestd.

Naureskelu ja ihmettely ensireaktiona
Lievimmilldin kontrolli on silloin, kun heimon
moraalijirjestystd rikkova ilmaus tulee muille yl-
lityksens, mikd johtaa vaivaantuneeseen naures-
keluun tai outoihin kysymyksiin. Jo pelkki viit-
taaminen yksildominaisuuksiin sosiaalisten on-
gelmien yhteni taustatekijini voi laukaista yllit-
tyneen reaktion, etti “onpa provosoiva ajatus’.
Eriissi opetustilanteessa muuan haastateltava oli
maininnut perimin yhteni sosiaalisen valikoitu-
misprosessin mahdollisena aiheuttajana. Yllitcy-
nyt opiskelija oli kysynyt opettajalta hélmisty-
neeni: “Uskotsid geeneihin?” Toinen haastateltu
oli luennoinut yleistimisen ongelmista sukupuol-
ten tutkimuksessa, jolloin yksi kuulija oli kysynyt
spontaanisti, eikd yleistivi tiedonintressi “hais-
kahda sosiobiologialta”.

Aiheen vilttely kohtaamisissa

Jotkut haastateltavat olivat huomanneet, etti
evolutionismia haluttiin viltelld aiheena. Moni-
en kokemuksissa timi oli viesti siitd, ettd jokin
on vinossa.

”Ei-verbaalisen viestinnin tasolla se on lisni tietysti
koko ajan. Kun tiettyjen ihmisten kanssa puhuu niin

sen oikein melkein tuntee miten tissi meididn vilissid
on jokin seing, ikiin kuin virtahepo olohuoneessa. (-
—) Thmiset kaihtavat tai jopa suorastaan pelkidvit mi-
nua, tai ajattelevat ettd olen jotenkin kummallinen,
hullu tiedemies.”

Aiheen vilttely ei ole yksipuolista, vaan myos
evolutionistit saattavat itse vilttdd riidanalaisten
kysymysten kisittelyd yllipitidkseen sosiaalisia
suhteita. Sen lisiksi, ettd suullisessa lihivuorovai-
kutuksessa voidaan molemminpuolisesti viltel-
14 aiheen kisittelyd, jotkut evolutionistit ovat ko-
keneet, ettd heidin kirjallinen tydnsi on vaiettu
kuoliaaksi. ”Sitd taktiikkaa yritetdin vieldkin kiy-
tinndssd mahdollisimman pitkille, niistd ei yk-
sinkertaisesti keskustella, niistd teemoista.”

”En halua tietdd”

Se, ettd yhteiskuntatieteiliji ei ehdi, pysty tai pidi
jirkevinid ajankiytcdni vaikkapa juuri evolutionis-
miin tutustumista, on normaalia tieteellisessd toi-
minnassa. Kaikkihan eivit voi olla kaikkien alojen
asiantuntijoita. Sen sijaan sosiaalisena kontrollina
voidaan piti tilanteita, joissa joku tutkija saman-
aikaisesti jyrkisti vastustaa uutta teoriaa ja allevii-
vaa sitd koskevaa tietimittdmyyttiin. Haastatel-
tavilla oli kokemuksia cillaisista tilanteista.

Eris haastateltava kertoi kysyneensi saman alan
tutkijalta, oliko timi lukenut modernin evoluu-
tiopsykologian keskeisid teoksia. Vastauksena oli,
ettd el Raamattua tarvitse lukea ymmirtiikseen,
ettd se on uskontoa”. Toinen haastateltu oli koke-
nut samankaltaisen tilanteen:

"Kysyin hineltd, ettd ollaanko teilld [yhteiskuntatie-
teen ala] kiinnostuneita empiirisistd ihmistieteistd ja
siitd mitd ne sanovat siitd miten ihmiset ajattelee. Se
katsoi minua kuin hullua ja sanoi, etti ei olla! Ettd heill
on enemmin hermeneutiikkaa ja postmodernismia.”

Kolmas haastateltava kertoi selittineensi luon-
nonvalinnan mekanismia eriille kollegalleen, jo-
ka “meni ihan lukkoon ja selitti, ettd minun ei
ole pakko kuunnella tillaista”. Erddn haastatelta-
van mukaan filosofien kanssa keskusteltaessa tuli
usein esiin nikemys, ettd “mi en halua tietdd mi-
ten darvinismi toimii, vaan ajatella sitdi mahdolli-
suutta, ettd asiat vois olla ihan toisin”.

Toistuva vitsailu

Haastateltavat kertoivat toistuvista tilanteista,
joissa heiddn kiinnostuksensa evoluutioteoriaan
oli ollut vitsailun aihe.
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”Suhtautuminen on ollut leikkisii, mutta sehin on
epivirallista sosiaalista kontrollia. Jotkut leikilldsn sa-
novat, ettd sihin olet takinkdiintiji, ettd sihin olet
vaihtanut leirid, ja ettd pitdisi polttaa roviolla tuollai-
nen petturi, jotain tillaista. Siind on se huvittava piir-
re, ettd ne sanovat sen leikilldin, ja mini otan sen leik-
kind. (— —) Monet tutkijat ja opiskelijat ovat minulle
vitsailleet jotain simpansseista.”

Eristd tutkijaa oli alettu tervehtid “Evoluutio-
Niemiseksi”® timin ilmestyessi huoneeseen. T4-
mintyyppinen huumori on sosiaalisen kontrol-
lin muoto, koska vitsailu tapahtuu usein yleisén
edessi eli muiden tieteenalakulttuurin edustaji-
en kuullen. Vitsailu a) identifioi norminrikko-
jan, b) sanktioi normin rikkomusta ja c) sosiaa-
listaa muita, vield “viattomia” toimijoita tieteen-
alakulttuurin normeihin.

Ulkopuolisten informointi

Kolmansien osapuolten ja kantaansa vield muo-
dostamattomien kiintiminen jollekin kannalle
muodostaa yleisesti keskeisen tieteellisten kiisto-
jen piirteen (Kiikeri & Ylikoski 2004, 85). Haas-
tatelluilla oli kokemubksia siit, ettd joku henkild
oli aluksi ollut hyvin kiinnostunut evoluutioteo-
riasta, mutta timi kiinnostus oli loppunut kuin
veitselld leikaten. He piiteelivi, etti taustalla oli
“viattomiin” kohdistuva epivirallinen vaikutta-
minen. Erids haastatelluista oli kokenut tilanteen
omien opiskelijoidensa kautta. Hinelld oli tapa-
na lihettdd ohjaamiansa opiskelijoita yhteiskun-
tatieteen yleisille foorumeille, joista nimi yleen-
sd palasivat tyrmittyini takaisin. Heiti oli varoi-
tettu evoluutioteoriasta.

Vetoaminen ammatti-identiteettiin
Haastatteluissa tuli esiin tilanteita, joissa kontrol-
lia harjoittava taho oli suoraan vedonnut yhteis-
kuntatieteen epiviralliseen moraalikoodistoon.
Eris haastateltava kertoi tistd havainnollisen esi-
merkin. Hin oli kirjoituksessaan nojautunut ole-
tukseen, etti miehet haluavat seksid useammin
kuin naiset, ja viitannut tissi ulkomaisiin tutki-
muksiin. Tekstin arvioineet refereet hyviksyivit
timin ja jopa vaativat asian ilmaisemista suorem-
min. Mutta julkaisevan tahon edustaja ei hyvik-
synyt kohtaa:

“Than loppuvaiheessa kun oikovedoksia jo katsottiin,
olin keskustelussa hinen kanssaan. Olin hyvin prag-

6. Nimi muutettu.
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maattinen, mutta en kuitenkaan voinut tinkii. En voi-
nut yhtikkii muotoilla niin ettd miehet eivit halua-
kaan seksidi enemmin kuin naiset. Siini tuoksinassa,
kun yritin olla hyvin selked, ettd mitid pitdisi muut-
taa, niin hin sanoi tuohtuneena, ettd sidhin olet sosiolo-
gi, ettii kyllihin sun pitii ymmiirtidi. Hin viittasi am-
matti-identiteettiin, ettd oli minun ammatti-identitee-
tin vastaista [sanoa etti michet haluavat seksid enem-
min kuin naiset].”

Julkaisevan tahon edustajan mukaan sosiologin
ammatti-identiteettiin ei saanut kuulua ajatus, et-
td miesten ja naisten vililli on psykologisia eroja.
Kiinnostavaa on tissi havaita se, miten kontrollin
kohteeksi joutunut henkilé menetteli. Huoma-
tessaan joutuvansa sosiaalisen kontrollin kohteek-
si hin heittiytyi naiiviksi subteessa oman tieteen-
alakulttuurinsa ei-julkilausuttuun moraalijirjes-
tykseen ja sellaiseen “hiljaiseen normitietoon”, jon-
ka sosiologin odotetaan hallitsevan. Timi osaltaan
pakotti julkaisutahon edustajan vetoamaan tus-
kastuneena sellaiseen sosiaaliseen normiin, joka
normaalisti pysyy piilo-opetusohjelman tasolla.

Viitostilaisuuksien jilkeen pidettivit karonkat
niyttiisivit olevan tilanne, jossa tieteenalakult-
tuurin normeja yllipidetdin epivirallisin sank-
tioin. Eris haastateltava oli karonkassa joutunut
kontrollin kohteeksi siksi, ettd hin oli suhtautu-
nut kriittisesti sosiaaliseen konstruktionismiin.
”[Eridssd] karonkassa (— —), niin vuoron periin
X, Y ja Z tuli irvistelemiin, nimi kaikki erik-
seen, toisistaan riippumatta, tulivat sanomaan et-
ti mini olen oman pesiin likaaja.” Toinen haasta-
teltava piti eri karonkassa puheen, jossa hin kat-
soi, ettd evolutionismissa “voi olla jotain jirked”.
Seurauksena oli

”(— -) ilmid ettd porukka ikdin kuin kerdintyy ympi-
rille, tai ensin tullaan yksitellen, ettd miti si oikein tar-
koitat, ja jossain vaiheessa huomaa etti siind on mon-
ta kyselijad ympirilld.”

K.: 7Aistitko siini jotain aggressiota.”

V.: ”Kylli joo, selvisti siind on tietynlainen aggres-
siivisuuden piirre. Silloin olin tavallaan muiden yli-
puolella, mutta jos olisi ollut jossain toisessa asemassa,
niin silloin olisi voinut olla parempi lihtei pois siel-

td hyvin dkkid.”

Miksi karonkoissa ilmenee tillaista? Viitdska-
ronkka on symbolisesti latautunut tilanne, jossa
juhlitaan noviisin ottamista tieteenalakulttuuriin
tidysivaltaiseksi jiseneksi. Heimon juhliessa itse-
44n on luontevaa sanktioida rivistd poikenneita.
Juhlan tunnelma voi poistaa estoja tai nolouden
tunnetta, jotka normaalisti vaimentavat epdviral-
lista kontrollia. Toisaalta eris haastateltava kertoi



saaneensa niissi tilanteissa myos ylldtcivid cukea
ja rohkaisua poikkeaville mielipiteilleen.

Uravaikeuksien tuominen esille

Jo sen ajatuksen esittiminen, etti evolutionismin
kannattaminen voi aiheuttaa uravaikeuksia, on
sosiaalisen kontrollin muoto. Eristd haastateltua
oli hyvintahtoisesti neuvottu olemaan kiinnostu-
matta evoluutioteoriasta, koska sellainen harras-
tus voisi vaarantaa uranikymit — “ild tommosia
harrasta”, ”sulla menee liikaa aikaa siihen”. Evolu-
tionistit olivat keskendin vitsailleet, ettd “mulla
on virka ja sulla ei”, tarkoittaen, etti evolutionis-
mia uskalsi pitdd yhteni hyviksyttivini tieteelli-
seni lihestymistapana vain, jos oli jo saanut vaki-
naisen viran. Jotkut haastateltavat kertoivat, etti
he eivit akdivisesti tarjoa opiskelijoille evolutio-
nismia teoreettiseksi viitekehykseksi. Taustalla oli
arvio, ettd timi aiheuttaisi opiskelijalle vaikeuk-
sia, ainakin jos tavoitteena olisi tutkijan ura. He
siis harjoittivat epivirallista sosiaalista itsekont-
rollia evolutionismin suhteen.

Yhteison ulkopuolelle sulkeminen

Edelld mainittu vaikeiden aiheiden vilttely on
ehki esiaste henkildn viletelylle ja lopulta hinen
sulkemiselleen yhteison ulkopuolelle. Tutkija voi-
daan sulkea ammatillisen yhteisén ulkopuolelle
esimerkiksi niin, ettd hinti ei enid pyydeti pu-
humaan tieteellisiin seminaareihin tai muihin ti-
laisuuksiin. Mutta epivirallisessa kontrollissa eh-
ki kaikkein tehokkain ulossulkeminen tapahtuu
epimuodollisten tilaisuuksien kautta.

“Jos ilmestyin johonkin tilaisuuteen, jossa oli yhteis-
kuntatieteilijsitd, niin minua tervehdittiin kylmisti, ja
jos tulin jonkin keskustelun piiriin, niin jengi hilje-
ni. Ja sitten vaivaannun ja lihden muualle, niin sit-
ten sen keskustelun taas nikee. Ja sitten ne selin kiin-
timiset.”

Evolutionismi voi muille tieteenalakulttuurin ji-
senille olla niin suuri epivirallisen normin rikko-
mus, ettd sen kannattaminen on johtanut ysti-
vyyden siteiden katkaisemiseen. Tydtoverien vi-
lit saattavat jddtyd murtumispisteeseen, jos jo-
ku heistd hyviksyy evolutionismin tai suhtautuu
sithen my®nteisesti. Yksi haastateltavista kertoi,
miten hin oli esitellyt ystivilleen Robert Triver-
sin kisityksid sukupuolten vilisistd eroista. Kes-
kustelu oli kdyty ystivin huoneessa ja se piittyi,
kun ystivi nousi tuolistaan, kiveli ovelle ja avasi
sen. Ele oli teatraalinen: "Ei heittinyt heittimailld

ulos, vaan heitti silld tapaa ettd avasi oven.” Myos
tervehtiminen saatetaan lopettaa:

”(— —) varsinaiset naisasianaiset, niissi oli semmoisia
jotka lakkasivat tervehtimistd, ainakin kaksi selvii ta-
pausta. [On tilanteita etti] tulevat vastaan kahdestaan,
niin ettei siind ole ketdin muuta, ja he kidintivit piin-
sd poispdin. Ndmi ovat ihmisi, joiden kanssa olen ai-
kaisemmin ollut tekemisissi, joiden kanssa on aiem-
min ollut hyvi yhteistys.”

Kollegat pyrkivit niin sulkemaan eri tavalla ajat-
televan tutkijan tutkimusyhteisén ulkopuolelle,
henkilksi, jota ei tarvinnut enii edes tervehtii.
Tervehtimisen lopettajat ilmeisesti pystyivit ole-
maan tervehtimitti vain, jos paikalla ei ollut kol-
mansia osapuolia. TAmi viestii siitd, ettd epdviral-
lisen sosiaalisen kontrollin harjoittaminen voi it-
sessdin olla noloa.

Hulluuden leima

Muutamat haastatellut kertoivat, ettd heitd oli ni-
mitelty “hulluksi” silld perusteella, ettid he olivat
kannattaneet evoluutioteoriaa. Yhdelle haastatel-
lulle oli ”puolittain hupijuttuna” sanottu, ettd hi-
nen kiinnostuksensa Darwiniin ilmensi “vinksah-
tamista” ja “seniiliyced”. Mielenterveyden epiily
on itsessiin voimakasta epivirallista kontrollia.
Mutta yhti olennaista on, etti leimaava puhe on
viesti tai varoitus muille tieteenalakulttuurin jise-
nille — vaikkapa opiskelijoille — jopa siini tapauk-
sessa, ettd “hulluksi” sanottu henkild ei itse tiedd
tillaisesta leimasta. Hulluksi leimaamisen lievem-
pi versio on ajatus, ettd evolutionismin pitiminen
relevanttina on merkki “uskoon tulemisesta”.

Nimetén hiirinti

Edelld kuvatuille kontrollikokemusten muodoil-
le on yleensi tyypillistd, ettd kontrollin kokija
tietdd, kuka hinti yricedd kontrolloida. Haastat-
teluissa kerrottiin kuitenkin my8s nimettomais-
td hiirinndstid. Erds haastateltu oli tydpaikallaan
esitellyt evoluutionikdkulmaa sellaiseen ilmison,
jota yhteiskuntatieteilijit ovat tottuneet pitimiin
sosiaalisesti midrdytyvini. Vihin timin jilkeen
hinen tyopdydilleen oli jitetty Hitlerin kuva.

Kontrollikokemusten seuraukset

Yksilsiden kokemus
Haastateltujen mielesti heihin kohdistunut epi-
virallinen sosiaalinen kontrolli oli ollut tehokas-
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ta, eli se oli johtanut omien ajatusten kontrolloin-
tiin ja itsesensuuriin. Kontrollin ennakointi saat-
toi merkitd jatkuvaa jinnitystd ja tutkijan nor-
maalin tyén vaikeutumista:

Se oli minulle hirvein vaikeata, nimi esitelmit, her-
mostuin etukiteen, ja hermostuin jilkikiteen, ja var-
maan esiinnyin huonommin kuin yleensi.”

Tille haastateltavalle evolutionismin kannatta-
minen merkitsi lopulta sitd, ettd tutkijatoveruus-
suhteet kylmenivit, ja hin joutui toteamaan, etti
“en enii sijoita itsedni osaksi sitd yhteisod”. Yk-
si seuraus epivirallisesta sosiaalisesta kontrollista
on, ettd sen kohde herkistyy ja tulee jopa ylisensi-
tiiviseksi. Uhkana on neutraalien tilanteiden yli-
tulkinta kontrolliksi. *Tillaisessa asetelmassa sitd
helposti alkaa olla itse yliherkki ja tulkitsee vii-

»

rin.

Sopeutumisstrategioita

Epivirallisen sosiaalisen kontrollin kokeminen
herdctdd karkeasti neljinlaisia reaktioita tai so-
peutumisyrityksii. Ensinnikin kontrolloitu hen-
kil voi pyrkid ennalta ehkiisevin ja 1) aktiivisen
diplomaattisuuden avulla vilttymiin kontrollilta.
Kontrollin uhka kannustaa ddrimmiiseen hieno-
tunteisuuteen ja toisten tunteiden huomioon ot-
tamiseen:

”Olen laittanut enemmin energiaa siihen, ettd suhteet
[muita lihestymistapoja edustaviin tutkijoihin] pysyvit
ystavillisind. Tyyliin, ettd olen kommentoinut ystivil-
lisesti juttuja, joista (——) siis, on ollut vihemmiin ilked
ja vihemmiin suora. (— ) Jos se menisi sithen asti, ettd
joku ei tervehtisi, niin en varmaan voisi toimia.”

Toinen ja edelliseen liheisesti liittyvid sopeutu-
miskeino on yksinkertaisesti 2) rulenaran aiheen
vilttely. Se on usein molemminpuolinen suori-
tus, jossa tarkoituksena on konfliktin vilttdmi-
nen. Saatettiin tehdi sanaton sopimus, ettd “okei,
thmisini voidaan yritedi tulla toimeen, mutta ei
nyt puhuta niistd ikivistd asioista’. Tai yksipuo-
lisemmin kyse voi olla tutkijakontaktien viltte-
lysti:

”En ollut sithen aikaan niiden kanssa paljon tekemisis-
sd, vilttelin. Jos en kirjoita tai sano mitd4n, niin mitdin
kontrollia ei tietenkdin mydskiin ole.”

Aiheen vilttely voi olla mietitty strategia. Eris
haastateltava korosti, ettei provosoituminen tai
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konfliktin rakentaminen kannata. Hin viltti tie-
toisesti sellaista “polemiikkia, ettd aletaan repos-
telemaan, ettd te ette ymmirrid yheddn mitdin”.
Hin oli pidttinyt olla kiinnittimittd huomio-
ta sithen, ettd hinen teteellisiin mielipiteisiinsi
kohdistui usein vitseji.

Kolmantena mahdollisena sopeutumisen kei-
nona oli 3) poliittinen vaikutelmain hallinta. Eris
haastateltava kertoi olleensa aina vasemmistolai-
nen, mutta aktivoituneensa entisti enemmin va-
semmistolaisissa ja radikaaleissa liikkeissi, koska
silld tavalla saattoi torjua "oikeistolaisen” leimaa,
joka uhkasi evolutionisteja. Toinen haastateltava
kertoi kokeneensa voimakasta tarvetta korostaa
vasemmistolaisuuttaan.

Neljis strategia on 4) ubman ja vihan motivoi-
ma hyilkkiys. Haastatteluissa todettiin, etti kont-
rolli oli johtanut alkuperiisten nikemysten ra-
dikalisoitumiseen. Ehki parhaiten ulossulkemi-
sen seuraukset konkretisoituvat seuraavassa pu-
heenvuorossa:

”Siindhdn tulee sellainen painajaismainen, ikiin kuin
viha. Mini solvasin, se oli vihin kuin nousisi kirkon
penkisti ja solvaisi pappia. [Keskustelussa] X puhui
sosiologian kiinteestd ja mind sanoin, ettd jokainen
kddnne on ollut alaspdin.”

Puhujan mielesti sosiologian suuret kiinteet —
ensin westermarckilaisuudesta amerikkalaiseen
positivismiin ja kyselysosiologiaan, sitten mar-
xismiin ja lopulta “kielelliseen kiinteeseen” ja
konstruktionismiin — olivat olleet jatkuvaa ala-
mikei. Tillaisen nikemyksen esittiminen mui-
den sosiologien kuullen on provokaatio, joka ei
voi olla heridttimirttd vihamielisii reaktioita. Epi-
reiluksi koettu kontrolli voi johtaa viholliskuvien
kiteytymiseen ja kirjistymiseen:

"Tami vallitseva tabula rasa -jengi, niin aloin sano-
maan heitd tabula rasa -jengiksi, niin ne, timi standard
social science model -jengi, ne hyviksyvit toistensa suus-
ta mitd tahansa (— —), mutta heti kun ne kuulevat sanan
biologia, niin ne alkaa niyttid kulmahampaita.”

Onkin mahdollista, etti tissi artikkelissa kuvat-
tu sosiaalinen kontrolli kiihtyi siksi, ettd se pro-
vosoi vastahyokkiyksii, jotka kirjistivit asetel-
mia ja johtivat lisikontrolliin. Sosiaalipsykologis-
ten tutkimusten mukaan sosiaalinen ostrakismi
eli oman viiteryhmin ulkopuolelle sulkeminen
johtaa usein siihen, ettd torjutun henkildn aggres-
siotaso nousee (Leary & al. 2006). Ulos sulke-
minen ja jatkuvan huumorin kohteeksi joutumi-



nen herittivit katkeruuden, joka purkautui epi-
kohteliaina kommentteina, miki taas ruokki uu-
sia kielteisid reaktioita. Stigmatutkimuksen pii-
rissd ilmiotd on kuvattu odotusten vahvistumise-
na (expectancy confirmation process), eli stigmati-
soinnin kohde reagoi kiyttiytymilli tavalla, jo-
ka on omiaan vahvistamaan stigmatisoijien k-
sityksid. Odotukset vahvistava prosessi voi joh-
tua yliherkisti kontrollin aistimisesta; herkkyys
ulos sulkemiselle voi sulkea yksilén ulos, varsin-
kin jos hin ilmaisee pelkojaan muille (Major &
O’Brien 2005, 396-397, 403; Leary & al. 20006,
123). Tilanteen miirittely kontrolliksi ei synny
tyhjistd, mutta on kuitenkin seurauksiltaan kon-
fliktia vahvistava.

Yhteenveto tuloksista

Artikkelini aiheena oli kuvata valtavirrasta poik-
keavan tieteellisen mielipiteen herittimin sosi-
aalisen kontrollin kokemisen muotoja tutkimus-
yhteisossi. Epivirallista kontrollia koettiin aina-
kin seuraavissa muodoissa: ihmetteleviit ensireak-
tiot, jatkuva huumori, aiheen vilttely, kriitikoi-
den halu olla tuntematta kritiikkinsi kohdetta,
suora vetoaminen ammatti-identiteettiin, uravai-
keuksien tuominen esiin, yhteison ulkopuolelle
sulkeminen, “hulluksi” leimaaminen sekd nime-
ton hidirintd. Kaikissa niissi kontrollikokemuk-
sissa oli kyse tieteenalakulttuurin normeista poi-
kenneiden yksildiden symbolisesta sulkemises-
ta tutkimusyhteisén ulkopuolelle. Muun muas-
sa Tony Becherin ja Paul Trowlerin (2001) seki
Zerubavelin (1995 & 1997) kuvaama tieteellis-
ten heimojen harjoittama “rajavartioint” loytyy
ilmidni myds Suomesta. Havainnot ovat linjassa
my6s Kuhnin (1970) klassisen kuvauksen kans-
sa. Yhteiskuntatieteiden paradigmaattisen valta-
virran vakaus ei nojaa vain sen kykyyn selittii il-
miditd vaan myds lihivuorovaikutuksessa ilmene-
vidn kurinpitoon.

Epivirallinen sosiaalinen kontrolli koettiin seu-
rauksiltaan voimakkaaksi. Se aiheutti vaikenemis-
ta, vetdytymisti, uhmaa, kostonhimoa ja tarvet-
ta vaikutelmain hallintaan. Tulokset muistuttavat
hieman Tuunaisen tapaustutkimusta, jossa gee-
niteknologian tulo maataloustieteisiin johti ”jii-
kylmiin juopaan”, “hyytiviin viimaan” ja puhu-
mattomuuteen (Tuunainen 2005, 181-185). Ha-
vaitut epivirallisen kontrollin kokemukset ovat-
kin todennikéisesti yleisii tieteellisissi kiistoissa.

Ne eivit rajoitu evolutionismin ja konstruktionis-
min viliseen skismaan yhteiskunta- ja humanis-
tisissa tieteissd. Luultavasti ne eivit mydskiin rii-
pu siitid, miki viitekehys dominoi ja miki on al-
tavastaaja. Erds titd tutkimusta varten haastatel-
tu kommentoi, ettd jos valta-asetelma olisi ollut
kddnteinen, niin ettd konstruktionismi olisi nous-
sut haastamaan hallitsevaa evolutionismia, evolu-
tionistit olisivat kohdistaneet haastajiin saman-
laista epdvirallista kontrollia. Kontrollikokemuk-
set heijastavat kiistelevien tutkimusohjelmien ase-
mia valtakonstellaatiossa.

Yhteni sosiaalisen kontrollin tahattomana ja ei-
aiottuna seurauksena voidaan pitdi siti, ettd se
lisisi joidenkin tutkijoiden kiinnostusta evoluu-
tioteoriaa kohtaan. Toinen sosiaalisen kontrollin
seuraus oli kontrolloitujen henkildiden herkisty-
minen kontrollin muodoille. Kontrollin kokemi-
nen herkisti evolutionisteja nikemiin kontrollia
tapahtumissa, jotka eivit ehki olleetkaan kontrol-
lia. Sosiaalipsykologisena ilmi6ni kiistassa ilme-
ni prosessi, jossa kontrolloijien uhkakuvat muo-
dostuivat tosiksi seuraustensa kautta: epireiluksi
koettu kontrolli provosoi esiin aggressioita, kir-
jistyksid ja epikohteliaita reaktioita.

Tutkimusaineistoni pienuus ei mahdollista sen
sisiisen vaihtelun analyysia. Esimerkiksi herk-
kyys kokea kontrollia on yksilskohtaisesti vaih-
televa ominaisuus. Kaikki eivit reagoi kontrol-
liin samalla tavalla tai yhti voimakkaasti tai tul-
kitse tilanteita kontrolliksi samalla tavalla (Major
& O’Brien 2005).

Tieteen ideaalinormit ja kontrolli

Etnometodologian perustajana tunnettu Harold
Garfinkel teki 1960-luvun alussa sosiaalipsykolo-
gisia kokeita, jotka tunnetaan luottamuskokeen
nimelld. Niissi kokeissa tutkijan avustajat laitet-
tiin toimimaan arkisissa tilanteissa odotusten vas-
taisella tavalla, vaikkapa teitittelemiin perheen-
jisenidin tai kohtelemaan kaupoissa toisia asiak-
kaita myyjini. Tarkoituksena oli selvittds, miten
koehenkilst reagoivat tillaisiin normirikkomuk-
siin. Tuloksena oli himmennystid, mutta my®s
voimakasta tunnepohjaista nirkistysti ja jopa ah-
distuneisuutta (Garfinkel 1963).

Useat tissd artikkelissa kuvatut kontrolliepi-
sodit muistuttavat luottamuskokeen tilannetta.
Kontrollia ilmeni, kun tieteenalakulttuurin jisen
heittdytyi naiiviksi ja oli olevinaan tietimitdn
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siitd, mitd yhteiskuntatieteilijiltd odotetaan nor-
matiivisella tasolla. Kontrolloijaksi koettu henki-
16 saattoi hermostua siitd, ettd rikkeen tekiji ei
“tajua” ammatin moraalista viitekehysti. Jos tut-
kija toimii oman tieteenalakulttuurin sisill3 ikidin
kuin ei tuntisi sen erityisid paikallisnormeja ja ve-
toaa vain tieteen yleisiin ideaalinormeihin, ku-
ten niyttddn ja totuuteen, hin voi hericedd tie-
teenalakulttuurin muissa jisenissi tunnepohjais-
ta nirkistysti.

Se, ettd kontrollin kokeminen johti voimak-
kaisiin tunnereaktioihin, ei ole yllittivid. Mutta
haastattelujen pohjalta niyteiisi siltd, ettd myds
kontrollin harjoittajat kokivat tieteenalakulttuu-
rin epivirallisten normien rikkomisen tunnepe-
rdisesti. He olivat nolostuneita ja himillddn sii-
td, ettd “joutuivat” harjoittamaan kontrollia. Epi-
virallinen sosiaalinen kontrolli, jossa tieteellinen
asiakritiikki korvataan symbolisella ulos sulkemi-
sella, rikkoo tietoviitteiden objektiivisen arvioin-
nin, henkilsti riippumattomuuden ja ennakko-
luulottomuuden vaatimuksia vastaan. Nolouden
tunne voi kertoa siitd, etti tieteen ideaalinormeil-
la, tieteen eetoksella, on tosiasiallista vaikutusta
tutkimusyhteisdssi.

Tieteelliseen nikemykseen kohdistuva sosiaali-
nen kontrolli on siis tieteen ideaalinormien vas-
taista toimintaa. Yksilon kokemuksena on kiel-
teistd joutua symbolisesti tutkimusyhteisén ul-
kopuolelle siksi, ettd pitdi tiettyji todellisuuden
kuvauksia tosina. Niiden subjektiivisten niko-
kohtien ohella voidaan kuitenkin pohtia kontrol-
lin objektiivisia haittoja ja hydtyji tutkimusyhtei-
son toiminnalle. Ne voivat periaatteessa ylittdd se-
ki kontrollin kohteiden etti harjoittajien motii-
vit ja perusteet.

Kontrollin haitat ja hysdyt

Zerubavel (1995) on katsonut, etti todellisuu-
den osastointia tukeva kontrolli on (laajasti ym-
mirretyn) tutkimusyhteisén kannalta seki dys-
funktionaalista ettd funktionaalista. Kielteistd on
mm. se, ettd todellisuuden oppitraditioiden mu-
kainen osastointi ei vilttdmiteid vastaa todellisuu-
den luonnetta. Esimerkiksi sosiologian, psykolo-
gian ja biologian rajat ovat osin sosiaalisia konst-
ruktioita, jotka nojaavat tutkimusyhteison epi-
virallisiin kontrollikdytintoihin, eivitkd heijasta
maailmassa itsessdin olevia nivelii tai rajoja. Til-
16in osastointi on totuuden tavoittelun kannalta
dysfunktionaalista. Muina kontrollin haittavai-
kutuksina Zerubavel mainitsee sen, etti kontrolli
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voi luoda ilyllisii gettoja eristimilld oppitraditiot
naapuritieteiden kehityksestd. Kontrolli voi my®s
estdd luovuutta ja haitata muutosta. Siksi tiedeyh-
teisd kokonaisuutena tarvitsee moniarvoisuutta
seki erilaisia koulukuntia, lihestymistapoja ja toi-
sinajattelijoita (Sihvola 2002, 114).

Sosiaalisen kontrollin hyétyji Zerubavel lihes-
tyy kysymalld, millaista ilyllinen toiminta olisi il-
man oppitraditioita. Se voisi olla kaoottista, seka-
vaa ja "yksityisajatteluun” sortuvaa. Alyllisti ute-
liaisuutta kanavoiva kontrolli antaa koherenssia,
kohdentaa huomiota ja tukee jirkevii tydnjakoa.
Zerubavelin mukaan luova tutkimusyhteiso tasa-
painottelee patologisten ddripiiden vilissi. Yh-
tdilld on traditioihin ja “klassisten” tekstien tul-
kintaan tukehtuva, uusiutumiseen kykenemitsn
getto, joka ylpeilee silld, ettei seuraa naapuritietei-
den kehitysti. Toisaalla on holtiton ja rakentee-
ton eklektisyys eli kiinnostavien ajatusten keriily
muiden tieteenalojen piiristi.

Hegemonisten oppitraditioiden taholta tuleva
vastustus voidaan nihdi hyodyllisend, jos se te-
rivoittdd haastajien ajattelua (Mitroff 1974; Ro-
senwein 1994). Osa titi tutkimusta varten haas-
tatelluista kokikin “kontrollin” hysdylliseksi tis-
si mielessd. Epiasiallinenkin kontrolli voi tiivis-
tdd hyokkiyksen kohteeksi joutuneiden tutkijoi-
den verkostoja, lisitd yhteenkuuluvuuden tun-
netta ja johtaa entistikin suurempaan sinnikkyy-
teen oman tutkimusohjelman puolustamisessa
(Rosenwein 1994, 175-276). Tieteen historias-
ta tunnetaan jopa tilanteita, joissa uuden niks-
kulman edustajat ovat harjoittaneet strategista it-
semarginalisaatiota eli omaksuneet tarkoitukselli-
sesti tabuja murtavien pioneerien roolin (Bos &
al. 2005; Rosenwein 1994, 269). Haastajan roo-
lin ottaminen voi lisitd suuntauksen kiinnosta-
vuutta ja olla siksi hyddyksi sen ajatusten levii-
miselle.

Varauksia

Tamin tutkimuksen rajoituksena on, etti tieteel-
listi kiistaa on tarkasteltu vain sen toisen osapuo-
len haastatteluin. Aiheena on ollut tieteelliseen
mielipiteeseen kohdistuvan sosiaalisen kontrol-
lin kokeminen tutkimusyhteisossi. Osa haastatel-
tujen kertomista tilanteista voi olla sellaisia, ettd
kontrolloija” ei itse ole kokenut harjoittaneensa
kontrollia; joissakin tapauksissa kokemus saattoi
johtua yliherkisti kontrollin aistimisesta. Tutki-
mus ei liioin sisilld suoraa tietoa kontrolloivien
tahojen motiiveista. Niiden selvittimiseksi tar-



vittaisiin erityyppinen tutkimus. Taustalla voi ol-
la yksinkertaisesti se, etti jos joku on investoinut
vuosia johonkin paradigmaan, hin ei mielelldin
nde sen horjuvan tai joutuvan ns. paradigmakri-
titkkin kohteeksi (Kuhn 1970, 7). Lisiksi nimen-
omaan evolutionismin torjunnan taustalla voi ol-
la uskonnollinen tai poliittinen vakaumus. Oli-
pa tieteelliseen mielipiteeseen kohdistuvan epivi-
rallisen kontrollin yksilomotiivi miki tahansa, se
on joka tapauksessa ristiriidassa tutkimusyhteison
suvaitsevuutta korostavan ihanteen kanssa.

Jatkossa olisi hyodyllistd tutkia muita tieteel-
lisia kiistoja samasta, epivirallisen sosiaalisen
kontrollin nikskulmasta. Naistutkimuksen nou-
suvaihe voisi olla hyvi tapaustutkimuksen koh-
de. Marja Kerinen, naistutkija, kirjoitti (1987,
21-22), etti “tieteenalajaottelu on vahvimpia
tiedon tuotannon rajoittamismekanismeja. (— -)
Jos haluaa kuulua tieteenalan piiriin, on viitatta-
va tiettyyn kohdealueeseen ja kiyttiydyttivi tie-
tyn mallin mukaisesti ja sitouduttava tieteenala-
identiteettiin. Tutkijat kvalifioidaan puhumaan
tai olemaan hiljaa erilaisten hyviksymis- ja hyl-
kiimismekanismien kautta”. Herdd kysymys,
kohdistuiko naistutkimukseen samanlaista kont-
rollia kuin evolutionismiin myshemmin. Halut-
tiinko naistutkimuksen tienraivaajia "kvalifioida
olemaan hiljaa” epivirallisten kontrollimekanis-
mien avulla?

Olen tissi artikkelissa kuvannut epivirallisen
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eri yhteiskunta- ja humanistisia tieteitd edustavien tut-
kijoiden teemahaastattelut (N = 10). Haastateltavat
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