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Perikammari ja huolen vyShykkeet

Metaforat, dialogisuus ja yhteinen kielialue

TOM ERIK ARNKIL

Olen tiimini ja lukuisten tydyhteisdjen kanssa to-
teuttanut sarjan tutkimus- ja kehictimishankkei-
ta, joissa on koetettu luoda vilineitd psyko-
sosiaaliseen tyshon. Asetelmat ovat muotoutu-
neet yhi verkostomaisemmiksi. Aluksi tarkastelun
kiintopisteeni olivat yksittiisten tydntekijéiden
tyd ja siitd aukeavat suhteet. Sitten nikéalapai-
kaksi tulivat tydryhmien toiminta ja kokonaisten
yksikoiden suhteet. Vihdoin keskicksi tulivat
“moniasiakkuustapaukset”, joiden ympirille keh-
keytyi amebamaisia palveluiden, yksikksjen ja
tydntekijoiden kokoonpanoja.

Kehittelemdmme vilineet nidyttivit — niin jil-
kikiteen tarkastellen — olleen kahdenlaisia. Yh-
tddled ne ovat kisicteellisii jisennyksii, joiden
avulla jokapiiviinen toiminta niyttiytyy yhed ai-
kaa tuttuna ja outona. Se tarjoutuu ihmetelti-
viksi. Toisaalta hankkeissa on kehitelty verkosto-
maisiin suhteisiin sopivia tydn tekemisen vilinei-
td. Ihmettelyvilineiksi tuli laadittua mezaforisia
hahmotuksia. Ne ovat mahdollistaneet hyvin run-
saat vuoropuhelut toimijoiden kesken. Ehkipi
metaforat ja dialogisuus ovatkin yhteydessi toi-
siinsa. Jospa juuri kisitteellistysten metaforisuus
ruokkii rikkaita vuoropuheluita?

Pohdin tissd artikkelissa tutkimuskielen ja kiy-
tintokielen kohtaamista kiytintdtutkimuksessa
(my&s Arnkil 2005). Tutkija yrittdd ymmirtis si-
td, mikd on toisille itsestdin selvid, mutta itses-
tddn selvi ei aukea suoraan kisitteiksi. Voiko me-
taforien kautta tai avulla muodostua yhteisti kie-
lialuetta? Pohdin myds metaforien osuutta kiy-
tintdjen muuttamisessa. Kuinka pitkille metafo-
rat kantavat? Ne ndyttivit virittivin runsasta
pohdintaa ja ndin kysyntid uusille tyovilineille.
Ne taas eiviit ilmaantune keskustelemalla.

Kasitteitd subjekteille

1980-luvun loppupuoliskolla tutkin sosiaalitoi-
mistojen sosiaalityotd ja A-klinikan piihdetyoti.
Sosiaalityon piirissd kiytiin kuumaa debattia. Pui-
tiin auttamisen ja kontrollin ristiriitaa. Vaadittiin
irtautumista toimenpidekeskeisyydestd. Kohotet-
tiin tunnus asiakas objektista subjektiksi”. Kuu-
lutettiin rakenteellista sosiaalitydtd. Eriteldin so-
siaalitydtd toimintona, joka sopeuttaa rakenteel-
listen syiden sysimit asiakkaat ja viestdryhmiit
vallitseviin oloihin. Todettiin toki sosiaalitydn te-
kevin mikrotasolla hyviikin. Sosiaalitydntekiji-
den #4ni tuntui olevan puolustautuva, itsekriitti-
nen tai kuulumattomissa. Ounastelin, etti so-
siaalityssi tarjoutuisi tutkittavaksi ristiriitoja, ja
ristiriidat taas kiinnostivat minua, koska oletin,
ettd niitd ratkoessaan sosiaalityontekijit tulevat
kehitelleeksi uudenlaisen tyStoiminnan ituja.
Orientoiduin tuolloin kehittidvin tydntutkimuk-
sen asettamubksista kisin (ks. Arnkil 1992a).

Klaus Holzkampin (1983) teesi subjektitietees-
td tarjosi hyvin orientaation kiytintstutkimuk-
selle: Tutkimuksen pitdd ihmisid tutkittaessa — ja
vuorovaikutuksessa heidin kanssaan — muodostaa
kisitteitd, teorioita ja menetelmii tutkittaville ei-
ki (objektivoivaan tapaan) tutkittavista. Ja toi-
seksi: Tutkijan on reflektoitava positionsa tutkit-
tavassa jirjestelmissi. Tutkija ei ole ulkopuolinen,
vaan jollakin tapaa kytkeytynyt, jos hinelli yli-
teestaan. Mielsin tehtivikseni koettaa muodos-
taa sellaisia teoreettisia vilineiti, joilla tyontekijit
voisivat tunnistaa itsensi ja reflektoida tystoi-
mintaansa ja jotka auttaisivat minuakin paikan-
tamaan itseini.

Havainnoin tydtoimintaa. Istuin tyshuoneen
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nurkassa, katsellen, nauhoittaen ja kirjoittaen
muistiin — asiakkaiden luvalla tietenkin. Kiinnos-
tava maailma. Joitakin kertoja olin mukana koti-
kidynneilli. Havainnoin my®os sosiaalijohtajien
tyoskentelyd. Vauhdikkaita pdivid. Lisiksi haas-
tattelin tydntekijoitd, sihteereitd ja johtoa. So-
siaalityd ei ollut minulle entuudestaan tuttua.
Tyéntekijit tunsivat maaston, minulla taasen oli
enemmin aikaa lukea. Referoin ja kiinsin [6yti-
miini aineistoa, kyselin tyontekijéiled kiinnosta-
vasta materiaalista. Toteutimme tydseminaareja.
Muodostui vaihtosuhde. Mini rakentelin so-
siaalitydn kuvaus- ja analyysivilineitd sekd ehdo-
tuksia miniatyyriteorioiksi, tydntekijit toivat pro-
sessiin tekijintietonsa ja kontekstituntemuksensa.
Ennen pitkid syntyi yksi peruspeileistd, metafori-
nen kuvaus sosiaalityon ”pohjapiirroksesta”. Muis-
tan vieldkin sen hetken, kun se jirjestyi pidssini.

Perakammarimetafora

Sosiaalityd oli tutkimuksen piirissi olevissa toi-
mistoissa yhdistettyd — kattaen siis kaikkea mah-
dollista toimeentulotukiasioiden kisittelystd las-
tensuojeluun. Huomiotani kiinnitti se, etti tydn-
tekijit tuntuivat tekevin selvin eron “omien
asiakkaiden” ja muiden tyontekijoiden asiakkai-
den vililld — ja pitdvin omiensa puolta. Tyonteki-
jdt eivit suhtautuneet kaikkiin kollegoihinsa tasa-
laatuisen luottavaisesti. Kukin tuntui tunnistavan
kanssaan samalla linjalla olevat. Niytti vallitsevan
erddnlainen jinnite julkilausutun asiakkaiden yh-
denvertaisuutta korostavan linjan ja epivirallisen
omien asiakkaiden valikoinnin vililld. Yksien
asiakkaiden kanssa asioihin paneuduttiin enem-
min kuin toisten. Sain seurata kiinnostavia epi-
sodeja, joissa tyontekijd vihjaili asiakkaalle, mi-
ten ja mitd timin kannattaa pyytid. Vaikka eris
tyontekiji totesikin minulle haastattelussa, ettd
”se, mitd tapahtuu asiakkaan ja minun vililld, on
minun ja asiakkaan asia eikd aina ihan laillista”
(viitaten toimeentulotuen normeihin ja niiden
ylityksiin), vain poikkeustapauksissa niytti ole-
van kysymys toimivallan ylityksisti. Pikemminkin
oli kysymys tavanomaisten palvelujen aktiivisesta
tarjonnasta ja joustavasta soveltamisesta yksille ja
suoraviivaisemmasta ja pidittyvimmisti toimin-
nasta toisille. Airipiiden vilissi niytti olevan
joukko, jolle ei sanottu suoraan kylli tai ei, vaan
vihjailtiin kuin heitd koetellen.

Katsettani ohjasi joukko hypoteeseja. Minua
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kiinnosti muun muassa, millid tavoin palkkatyi-
subde ilmenee sosiaalitydssd. Palkkatyshin on si-
sdisesti ristiriitaista. Yhtiiltd se on konkreettista
tyotd: sisillollistd toimintaa, asioiden ratkontaa,
tulosten tuottamista. Toisaalta se on tydvoiman
kulutusta, suoritevirran hoitamista tydtunteina
laskettavana abstraktina tydni. Oletin, ettd so-
siaalityon kaltaisessa ihmisten ahdinkoon liitty-
viissd toiminnassa on yht#ilti isoja paineita laittaa
itsedin likoon ja tehdi parhaansa, toisaalta siistelld
itsedin tapauskuorman kasvaessa. Minua kiinnos-
ti, miten tuo tasapainoilu tehdiin. Oletin, ettd se
tapahtuisi huojuntana yksittiisten ihmisten koh-
taamisessa, mutta se niyttikin tapahtuvan asiak-
kaiden valikointina. Toki oli huojuntavaihekin.
Haastatteluissa useat tydntekijit kertoivat avoi-
mesti toivovansa, etteivit asiakkaat kerro tyonte-
kijin ja asiakkaan sopimuksista toisille (varsin-
kaan erilaista linjaa vetiville) tydntekijsille eivit-
ki muille asiakkaille. He toivoivat, etti “omien
asiakkaiden” kanssa toteutettu paneutuva tyds-
kentely ei kantautuisi koko asiakaskunnan korviin
eikd levidisi tietoon kollegojen keskuudessa.
”Omaksi asiakkaaksi” niytti pddsevin erddnlaisen
lojaliteettivaibhdon kautta: Jos sind osaat pitdd ni-
mi asiat omana tietonasi seki edistyt pulmiesi
ratkonnassa, mini laitan itseini likoon. Viralli-
nen linja alkoi niyttdd suojamuurilta, jota tydn-
tekijit pitivit yhdessi ylld, asiasta puhumatta,
nienniisesti toisiaan vastaan, mutta niin etti to-
teutui yhteinen etu. Kukin saattoi niet virallisen
linjan” rajoissa toteuttaa varsinaisempaa linjaansa.
Seki sosiaalitoimiston yhdenvertaisuusimago ett
tyontekijoiden autonomia tulivat turvatuiksi —
mutta paradoksaalisella tavalla. Tuo selviytymis-
strategia liimasi kunkin yksilétyshén, selvidmiin
tapauskuormastaan yksin, miten kykeni.
Muotoilin oletuksen: Sosiaalitoimiston so-
siaalityd sisiltdd valikointikynnyksid; tyontekijit
valikoivat asiakkaitaan erilaisille etdisestd paneu-
tuvaan vaihtelevan tydskentelyn askelmille; vali-
kointi tapahtuu vaiheittaisten koetteluiden kaut-
ta (ks. Arnkil 1991). Mallinsin tuon prosessin.
Yhdistelin havaintojani, haastatteluissa kuultuja
kertomuksia ja kuvauksia sekd teoreettisperiisii
pidtelmiini jonkinlaiseksi loogiseksi kokonaisuu-
deksi. Kuinka ollakaan, siiti tuli kuva (kuva 1).
Ensimmiinen kynnys on (tuolloisessa hypotee-
sissani) kuvaannollisesti #/ko-ovella: Kaikki, jotka
voisivat saada sosiaalitoimiston palveluja, eiviit
niitd hae. Oven ulkopuolella on mahdollisesti
mm. niitd, jotka eivit (toistaiseksi) tarvitse so-



Kuva 1. Asiakkaiden valikointikynnykset (sosiaalitoimiston) sosiaality&ssd
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L&hde: Arnkil 1991, 197

siaalityon palveluksia, sekd niitd, jotka kylld tar-
vitsisivat, mutta eivit tiedd oikeuksiaan, ja niiti-
kin, jotka tarvitsisivat, mutta eivit salli itselleen
timin palvelun piiriin astumista.

Sisddn astuvat joutuvat ezeiseen. He kohtaavat
tyontekijin, ja tissi muodostuvat ensivaikutel-
mat ja tapahtuu ensimmiinen koettelu: Onko
asiakas emotionaalisesti tuttu vai ei. Asiakas saat-
taa tulla autetuksi kertaluonteisella toimenpiteel-
li (jolloin asiakas jatkaa suoraan “ulkomaail-
maan”). Jos asiakkaan ongelma edellyttidd jatko-
toimia jz syntyy motivoituneen asiakassuhteen al-
ku, asiakas jatkaa eteisestd kiirastuleen. Joskus
asiakkaan ongelma edellyttiisi jatkotoimia, mut-
ta tydntekiji ei motivoidu 7viileitd viranomais-
tydtd” paneutuvampaan otteeseen. Tuolloin asia-

tdytd siddosten mukaisia asiakaskriteereitd, hinet
palautetaan ovesta ulos. Edetkdimme kiirastuleen
sen asiakkaan kannoilla, jonka kanssa tydskente-
lysuhde piisi aluilleen.

Asiakas saa tyontekijiltd ehdotuksia ja vasta-
vuoroisesti tyontekija kommentoi asiakkaan ch-
dotuksia. Mahdollisesti molemmat my®s puhuvat
ongelmien oletetuista syistd. Ollaan lojaliteetti-
koettelun alueella. Jos asiakas tulee autetuksi muu-
tamalla interventiolla, hin voi poistua "ulkomaa-
ilmaan”. Mikili kiirastulessa muodostuu onnis-
tunut lojaliteettivaihto, asiakas etenee perikam-
mariin. Asiakas voi my®ds jiddi kiirastuleen, tois-
tuviin koetteluihin, jos lojaliteettivaihto ei ota on-
nistuakseen, muctta tydntekijin motivaatio on sil-
ti tuntuva. Mikili asiakas pettid tyontekijin luot-
tamuksen tai odotukset tai hinen ongelmansa
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ovat tyontekijille liian ahdistavia, hinet palaute-
taan eteiseen.

Perikammariin paissyt kuuluu niiden valikoi-
tujen asiakkaiden joukkoon, joiden kohdalla tysn-
tekijid paneutuu, joustaa, kuormittaa itseddn ja ot-
taa riskeji tydyhteisossdin. T4illi niemme so-
siaalityon urotekoja. Perikammariasiakkaallakin
on kuitenkin ennemmin tai myshemmin edes-
sddn irtioton paikka, uusi kynnys, ja tahinkin liit-
tyy koetteluja. Voi kiydi niin, etti asiakas kykenee
toimintansa avartamiseen ja irtiottoon ja tyonte-
kijikin kykenee avartamaan toimintaansa ja pais-
timi4n irti. Asiakas poistuu sosiaalityon keinoin
autettuna ~ulkomaailmaan”. Saattaa kiydi niin-
kin, ettd asiakas kykenee irtiottoon, mutta palaa
ajan oloon takaisin (mahdollisesti muista toimin-
noista tai palveluista syrjiytettyni). Ei ole mahdo-
tonta sekiin, ettd asiakas ja tyontekijd lukkiutuvat
pidttymittdmiin riippuvuussuhteeseen. Asiakas
juuttuu perikammariin. Mikili asiakas pettii lo-
jaliteetin tai hinen ongelmansa kiy liian ahdista-
vaksi tyontekijille, edessd on palautus kiirastulen
koettelemuksiin tai sysdiminen eteiseen saakka.

Toiminnan ymmartaminen mielekkddna

Miten tuollainen olettamus voidaan esittii asian-
osaisille? Siindhin on sangen kriittisid element-
teji, ja on sitd paitsi melkein royhkeisti vetdisty
nikyville jotain, jota toimijoiden on oletettu pi-
tivin piilossa. Helpompaa kuin palata tutkitta-
vien luokse ja esitedd heille tulkintoja olisi pysyi
matkan pissi ja julkaista raportti “kaukaa”, pu-
hua siis asianosaisista ensi sijassa muille. Kysymys
ei ole vain tutkimusetiikasta. Kysymys on myds
tutkimuksen lzadusta. Ellen pysty muotoilemaan
erittelyini niin, ettd voin kohdata tutkittavani, en
luultavasti ymmairri heidin toimintaansa. Niin
kauan kuin minua arveluttaa tuoda jisentelyni
asianosaisille, se on vield keskeneriinen. Jos olen
(osaltani) kyennyt muodostamaan tutkittavieni
kanssa sellaisen suhteen, etti he ovat luottaneet
minuun ja antaneet minun tarkkailla toimin-
taansa ja vield kertoneetkin siitd, mini en ole heil-
le ainoastaan velkaa oman aikaansaannokseni esit-
timisen, vaan minun on voitava luottaa sithen, et-
td he kestdvit sen, mitd heille jisennyksenini ker-
ron. Voi olla, ettd en hyviksy kaikkea sitd, mitd
olen nihnyt, mutta tutkijana minun on koetetta-
va ymmirtii toiminta toimijoille itselleen mielek-
kéiini — vaikkakin ehki paradoksaalisena ja risti-
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riitaisena, mahdollisesti osin jopa toimijoiden
omien etujen vastaisena.

Toimintaa ei ymmirretd, ellei siti ymmirretd
toimijoille itselleen mielekkaini. Tutkimus, joka
el tavoita tuota mielekkyyttd asianosaisille, ei ym-
mirri tutkimaansa ilmided inhimillisend yhteis-
kunnallisena toimintana.

Toimintatutkimuksessa on keskeistd, ettdi muo-
dostuu mahbdollisuus jatkaa. Jatko tavallaan neu-
votellaan koko ajan. My®ds survey-tyyppisessi tut-
kimuksessa tdytyy huolehtia siitd, ettd tutkittavat
ovat riittdvin kiinnostuneita olemaan hetken mu-
kana — ainakin sen verran, ettd he tiyttivit lo-
makkeet ja palauttavat ne. Kadon vihentimisek-
si saatekirjeissd luonnehditaan tutkimukseen osal-
listumisen tirkeyttd ja kiitelldin asianosaisia vai-
vanniosti. Kun lomake on saatu takaisin, suh-
teista ei tarvitse huolehtia samoin kuin tehtiessi
yhteisti matkaa. Toimintatutkimuksessa kato il-
menee suhteiden takkuilemisena, jopa matkaseu-
rueen hajoamisena. Yksi keskeinen asia on vasta-
vuoroisuus. Tutkitut eivit voi olla vain “riistet-
tyind”. Toisaalta, jos jatkamisen oikeutus hanki-
taan vesittimilld tuloksia, rikotaan kriittisyyspe-
riaatteita. Dilemman ratkaisemiseksi on pikem-
minkin tarkennettava erittelyi kuin siloteltava si-
ti. Jean-Francois Lyotardilla (1985) on upea tee-
si: Tutkimuksen tehtivini ei ole ainoastaan tehdi
tuntematonta tunnetuksi, vaan myos tehdi tun-
nettua tuntemattomaksi. Tehtivini on siis prob-
lematisoida itsestdin selvini pidettyd.

Mietin tarkoin, miten teen tutkimuspalautteen.
Havaitsin muun muassa, ettd kullakin askelmalla
oli myds kiinnostavia uudenlaiseen toimintaan
viittaavia elementteji. Eteisessi muotoutui juuri
sitd nopeata, virtaviivaista palvelutiskiasiointia,
jota oli kaivattukin. Sosiaalityéssd puhuttiin tuol-
loin paljon siiti, etti olisi aika vapauttaa asiakkaat
toistuvista selontekovelvoitteista ("elimikerta sa-
talappusesta’; ks. Sunesson 1985). Kiirastulessa
taasen muotoutui toiminnallisia kiytintojd tilan-
nearvion tekemiseksi rukitarjousten muodossa —
siis liikkeessi ja suhteissa muutoinkin kuin omi-
naisuuksia kuvaavina verbaalimiiritelmini. Peri-
kammarissa olin nikevinini kiinnostavia tapoja,
joilla tydntekijit kykenivit irrottautumaan pa-
neutuvista suhteista ja antamaan asiakkaalle tilaa.

Esitin jisentelyni tutkittaville syksylld 1987.
Vastaanotto oli ensin hieman tyrmistynyt, mutta
pian seurasi remakka ja itseironinen kisittely. Tut-
kittavat ottivat jisennyksen tarkasteltavakseen,
omaksuivat sitd kielekseen ja ryhtyivit luovin ot-



tein muokkaamaan siti. Pian tuli lisii kamma-
reita. Perikammariin ilmaantui uusi erio, makuu-
kammari. Tilld tyontekijit kuvasivat riippuvuu-
teen juuttuneita asiakassuhteita tarkastellen en-
nen muuta omaa osuuttaan riippuvuuden muo-
toutumisessa. He my8s muotoilivat toiminnalli-
sen tavoitteen: Makuukammarit tiytyy tyhjencii!
Ulko-oven ja eteisen viliin he loihtivat muulikaa-
pin, jonne sysitdin sellaiset asiakkaat, joiden kans-
sa el haluta olla edes virkamiesmiisen viiledssi
kontaktissa. Tuulikaapissa ovat "pettineet” ja ne,
joiden kanssa on “luovuttu toivosta”. Sielld on
mm. osa vilitystiliasiakkaista. Toinen tunnus oli:
Tuulikaappilaisille uusi mahdollisuus! Perikam-
marin taakse ilmaantui lasikuisti, jonne sijoittuu
toinen osa vilitystiliasiakkaista ja joukko muita ta-
loudellisen avun saajia. Heitd ei ole sinne syrjdy-
tetty, vaan he kiyttivit sosiaalitoimiston kassaa
kuin pankkilaitosta, tarvitsematta henkilskoh-
taista kontaktia sosiaalitydntekijiin. Myshemmin
sosiaalitoimiston vertauskuvalliseen pohjapiirrok-
seen ilmaantui miti erilaisimpia huoneita, kella-
reita ja ullakoita kuvaamaan zyintekijoiden meta-
forina heidin omia toimintakiytintojain.

Kun noihin aikoihin kirjoitin mallinnuksesta
(Arnkil 1991), kiytin sanaa metafora, mutta en
pohtinut metaforisuuden merkitysti sen enem-
pid. Nyt se kiinnostaa minua kovasti. Ovatko me-
taforat jotenkin erityisen otollisia jactun tai yh-
teisen kehittelyn kannalta?

Hans-Georg Gadamer (2004, 241) toteaa, ettd
metaforan ominta aluetta on retoriikka. John
Shotterin (2002) mielesti retoriikassa on kysymys
litkuttamisesta — sanan kahdessakin merkityksessi.
Ilmaisun pitisi siis koskettaa ja saada liikkeelle.
Oliko metaforassa jotain, joka "kolahti”?

Kuvallistettua teoriaa

Olin vienyt perikammarihypoteesiin paljon teori-
aa. Jostain syysti tulin kiyttinecksi metaforan pe-
rusaincksena spatiaalista, tilallista kuvaa. Asiakkaat
ikddn kuin etenivit “sinne” tai palautettiin “tuon-
ne”. Kysymys oli kuitenkin zydskentelysubteista.
Minulle huomautettiin raporttini julkaisemisen
jilkeen, ettd otokseni oli kovin pieni, ja siitikin, et-
ten kertonut tarkkaan niitd yleistysoperaatioita,
joiden kautta paadyin pelkistykseeni. Mutta enhin
mini edes yrittinyt muodostaa edustavaa kuvaa,
jolla olisi rodistettu totuusarvo! Koetin jisentid
himmentyneiti havaintojani itselleni mielekkaal-

14 tavalla ja tehdi sen siten, ettd se olisi mahdolli-
sesti mielekis my6s asianosaisille itselleen.
Kuljetin jisennykseeni muun muassa aimo an-
noksen Holzkampin (1983) tapaa kisitteellistii
toimintakykyisyys ja toiminnan itse yllipidetyt
rajoittimet. 1980-luvulla oli paljon puhetta asiak-
kaiden toimintakykyisyydestd ja sen mahdollisis-
ta rajoituksista. Minua kiinnosti sosiaalityin toi-
mintakykyisyys, se, tulevatko tydntekijit joillakin
selviytymisstrategioillaan ylldpicineeksi rajoittu-
neempaa toimintaa kuin heille olisi konteksteis-
saan mahdollista. Kulku Anthony Giddensin
(1984) tapaan kisitelld rakenteistumista ei ollut
pitkd: toimijat yhediled kidytcivie rakenteita re-
sursseinaan ja toisaalta uusintavat ne samaisessa
toiminnassa. He uusintavat rakenteet myos ”piin
sisalld”, kisityksinddn todellisuudestaan. Minua
kiinnosti my®ds se, mistd asiakkaat ilmaantuvat so-
siaalitoimiston “ulko-ovelle”, miki heidit sinne
lihettid. Lihes aina asiakkaat olivat olleet tai oli-
vat edelleenkin myés jonkin muun palvelun
(asuntotoimiston, mielenterveystoimiston, tyd-
voimatoimiston tms.) piirissi — ja tavallaan nuo
palvelut tilasivat sosiaalitoimistolta tekoja, joita
ne rajasivat pois omasta toiminnastaan. Sosiaali-
toimisto niytd siis tekevin tirkedtd tiydennys-
tehtidvid. Téssd mielessd sen asiakkaita olivatkin
“ensisijaispalvelut”. Kysymilld mielessiiin, keiden
pitdisi muuttua ja miten, jos sosiaality ei tarjoai-
si rakenteita ylldpitivid palvelujaan, voi hahmot-
taa siti toisiaan tidydentivien toimintojen verkos-
toa, jota osapuolet alati uusintavat. Asiakkaiden
valikointi sosiaalitoimistoissa niytti liittyvin mm.
tillaisiin yksikén ulkosuhteisiin.
Kammarimallinnus tuotti todella runsaan dia-
login. Oliko siini itsessddn siis jotain dialogista?
Voiko teksti tai kuva tai muu jihmetetty tuote
Mihail Bahtin tekee erottelun auktoritatiivisen
diskurssin ja sisiisesti vakuuttavan diskurssin vi-
lilld. Auktoritatiivinen diskurssi vaatii kuuliaisuut-
ta, sisiisesti vakuuttava (tai suostuttelukykyinen;
internally persuasive) sallii dialogisen kebittelyn.
Auktoritatiivinen diskurssi pohjautuu oletukseen,
ettd ilmaukset ja niiden merkitykset ovat kiintei-
ti. Niiden ei ole miiri muuntua, kun ne tulevat
kosketuksiin muiden #inten kanssa. ”Auktorita-
tilvinen sana vaatii, etti tunnustamme sen, etti
otamme sen omaksemme; se sitoo meidit, tyystin
rilppumatta onko silli mahdollisesti voimaa va-
kuuttaa meidit sisiisesti; kohtaamme sen arvo-
valtaansa sulautuneena.” Auktoritatiivinen dis-
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kurssi vaatii ehdotonta kuuliaisuuttamme eiki
“salli leikittelyi rajoillaan, ei vihittiisii tai jousta-
via siirtymii, ei spontaanisti luovia tyylitcely-
muunnelmia”. Sisiisesti vakuuttava sana on puo-
lestaan ”puoleksi meidin, puoleksi jonkun
muun’; se sallii dialogisen kehittelyn. Sen luo-
vuus perustuu sithen, ettd se herittidd uusia ja it-
sendisid sanoja sisiltipdin eikd jid eristetyksi tai
staattiseksi. Sisdisesti vakuuttava diskurssi ei ole
suljettu (finite), vaan avoin; kussakin uudessa dia-
logikontekstissa timi diskurssi kykenee paljasta-
maan yhi uusia tapoja tarkoittaa. Auktoritatiivi-
nen diskurssi ei rohkaise kontakteihin, sisdisesti
vakuuttava diskurssi kannustaa niihin. (Bahtin

1981, 345-346; ks. myds Wertsch 1991, 83.)

Taydennetty teksti

Minulla oli mahdollisuus pohtia ja kehitelli vali-
kointihypoteesia yhdessi niiden kanssa, joita se
koski. Metafora ei siis suinkaan toiminut yksin, it-
sensi varassa. Me keskustelimme. Metafora oli
erddnlainen yhteinen kohde tai kokoomapiste, vi-
line, vuoropuheluissamme. Siitd — eri kamma-
reista yms. — tuli my®s yhteisti kielti, jolla voi il-
maista sellaista, mitd aiemmin ei ollut sanallistet-
tu. Sittemmin metafora ja sen selitysteksti siirtyi-
vit keskustelupiiriemme ulkopuolelle, artikke-
leiksi jihmetettyini. Voiko esittimisyhteydestiin
irrotettu teksti tai kuva "kolahtaa”, olla suostutte-
lukykyinen?

Gadamer (2004, 221) toteaa, etti teksti on pelk-
ki vilituote, vain vaihe keskiniisen ymmirtimisen
tapahtumisessa. Ja “kaikkialla missi pyritiin kes-
kindiseen ymmirtimiseen, on hyvii tahtoa” (Ga-
damer 2004, 224). "Eldvissi keskustelussa pyri-
td4n keskinidiseen ymmirrykseen viittein ja vasta-
viittein: haeskellaan sanoja ja ryyditetddn puhetta
elein ja d4nenpainoin, joiden odotetaan tavoitta-
van toisen. Vastaavasti kirjoittamisessa, jossa ei
pystytd vilittimiin tai jakamaan sanojen etsimis-
td ja l8ytdmistd, tdytyy tekstissi itsessdin avata tul-
kinta- ja ymmirtdmishorisontti, joka lukijan on
tiytettiivi. — — Kaikki sanottu tihtdd jo keskinii-
seen ymmirtimiseen ja sisiltdi toisen.” (Gadamer
2004, 225-226; kursivointi T. E. A:n.)

Gadamer pitii tieteellistd raporttia edelld ku-
vatusta poikkeavana, silli siini on keskiniiselle
ymmirtimiselle alun perinkin ehtoja. ”T4mi joh-
tuu vastaanottajista, silli se on suunnattu asian-
tuntijoille”, eiki sitd ole edes julkaistuna tarkoi-
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tetcu kaikille. ”Se on ymmirrettivissi vain niille,
jotka tuntevat tutkimuksen tilan ja tutkimus-
kielen.” (Gadamer 2004, 223-224.)

Endi jos asiantuntijoita ovatkin tutkittavar — siis
ne, joiden toimintaa ja konteksteja tutkitaan ja
jotka tuntevat tuon toimintansa ja sen kontekstit
sisdltdpiin, jopa aivan ylivertaisesti? Erikoistunut
tieteellinen tieto aukeaa tietysti vaivoin vihkiyty-
mittdmille (ja titdi Gadamer ilmeisesti tarkoit-
taa). Entd jos teteellinen raportti koskee juuri
niitd vihkiytymittdmii toimijoita — ja sellaisiahan
yhteiskuntatieteellinen tieto paljolti koskee? Voi-
siko se kurkottaa tiydennyksii pyytien asianosai-
sia kohti?

Tekijan hiljainen tieto

Giambattista Vico teki jo 1700-luvulla erottelun
asioista, joista voimme tieti sisiltidpiin, ja asiois-
ta, joista voimme tietdd ainoastaan ulkoapiin.
Koska inhimilliset instituutiot ovat ihmisen teke-
mii, meilld on niistd erityisti tekijin tietoa. Sen si-
jaan koettaessamme kisictdd asioita, jotka eivit
ole tekoamme, meillid voi olla vain tietoa ulko-
puolelta. (Vico 1744, toimitettu kddnnds 1968.)

Jos tutkitaan asiakkaita, he varmaankin tunte-
vat kontekstinsa ylivertaisesti, ja jos tutkitaan
tyontekijditd, he ovat vastaavasti toimintaympi-
ristdjensi erityisen hyvid asiantuntijoita. Mutta se
tapa, jolla tuo asiantuntemus toimijoille ilmenee,
el vilttimited ole noin vain tarjolla reflektiolle tai
kommunikoitavissa vaivatta. Toimintatutkija saa
yhtiiltd tuskastuttavan vihin tietoa: toimijat ei-
vit kysyttiessikiin kykene erittelemiin toimin-
taansa “valmiiksi”. Toisaalta tietoa saadaan aivan
liikaa, hilyksi asti. Niklas Luhmannin (1986)
mukaan ympiristdssi ei ole informaatiota; sellai-
seksi data muodostuu vain tulkintakoodeilla — ja
jd4 ilman niitd hilyksi. Tutkija voi saada aineis-
toonsa paljonkin dataa, mutta informaatioksi se
jdrjestyy vasta koodeja kiytcimalld. Tutkittavat ei-
vit noita koodeja tarjoa. Se, etti joku tuntee kon-
tekstinsa kuin kala veden, ei tarkoita, etti hin
pystyy muitta mutkitta ilmaisemaan tuon kon-
teksituntemuksensa. Jos niet on kysymys hiljai-
sesta tiedosta, se ez ilmene erittelevind kisitteind.
Tekijilld on tekijintietoa, mutta se voi olla hinen
sormenpiissdin.

Michael Polanyi (1958) nimitti hiljaiseksi tie-
doksi (tacit knowledge) sellaista tietoa, joka on
kaikkien kisitteiden perustana, mutta ei voi il-



meti kisitteind. Shotter (1993) on pohtinut “suh-
teiden sisdltipiin tietimistd” (knowing from
within relationships). Suhteiden sisiltd — ja vain
niiden sisiltd — tiedetdin, millaisia suhteet ovat si-
siltdpiin. Tuota tietoa on kuitenkin lihes mah-
dotonta verbalisoida tismiillisesti. Luhmann
(2002, 17) toteaa, ettd havainnot pysyvit havain-
tojen maailmassa. Raportit havainnoista — siis
kommunikoidut havainnot — ovat raportteja, ei-
vit itse havaintoja. Paul Dell (1987, 517) toteaa,
ettd kokemuksia ei voi kuvata eiki selittid koke-
muksen piirissi. Kuvaus kokemuksesta ei ole ko-
kemusta, vaikka kuvaus kiyttid kokemusta ai-
neistonaan. Selitys kokemuksesta kiyttdd puoles-
taan aineistonaan kuvausta, mutta on vield etiim-
pini kokemuksen piiristd. Niinpi tutkija ei saa
tulkinnan koodeja suoraan kokemuksesta — ei
omastaan eiki toisten.

Giddens (1984) toteaa, etti jokaisella yhteis-
kunnan jisenelld on paljon tietoa yhteiskuntansa
instituutioista, mutta ei suureltakaan osin diskur-
sitvista kielti tuon tietonsa kommunikoimiseen
ja reflektointiin. Tieto yhteiskunnasta on usein
praktista. Kiytinnon tietoisuus on ikiin kuin it-
sestddn selvdd. Sitd kiytetdin kouliintuneesti,
vaikka siti ei kyettiisi ilmaisemaan.

Hiljainen tieto ei tietenkddn tarkoita, etti toi-
mijat ovat d4neti. Hehin jopa vastaavat haastatte-
lijan kysymyksiin. Arja Kuulan (1999) mukaan
toimintatutkimuksessa on keskeistd, etti muo-
dostuu yhteinen kieli. Ludwig Wittgenstein
(1981) toteaa, etti kielen osaaminen on siti, ettid
pystyy toimimaan erilaisissa kielipeleissd. Sanat
voivat olla samoja, mutta merkityksensi ne saavat
siitd yhteydestd, jossa ne toimivat. Tutkijan ja tut-
kittavien pitiisi siis voida jotenkin jakaa kielipeli
— ja jatkaa ja muunnella sici. Mihail Bahtin
(1981) toteaa, ettd dialogeissa muodostuu yhteis-
ti kielialuetta, johon puhutaan. Merkitykset
muodostuvat tissd ja nyt, osapuolten vililli. Ne
eivit ole valmiina, sanat ovat kuin kuoria, jotka
saavat sisiltonsi dialogissa.

Riittivin yhteinen kieli tutkijan ja tutkittavien
vililld on elintirkeiti sekd kontaktien muodostu-
misen ettd keskindisen ymmirryksen kannalta.
Mutta miten ihmeessi ei-diskursiivista tekijintie-
toa omaava tutkittavien joukko ja jisentelevi, ku-
vauksiin ja selityksiinkin pyrkivi tutkija voivat

Metaforat "jonakin toisena”

Michel Foucault (1980, 81) kuvaa “alistettua tie-
toa” (subjugated knowledge), joka on hylitty riit-
timittdmind tai lilan kehitcymittdmini tehti-
viinsi; naiivia tietoa, paikallista tietoa, vaaditun
kognition tai tieteellisyyden alapuolella olevaa tie-
toa (esim. psykiatrisen potilaan tieto, sairaan ih-
misen, hoitajan, ldikirin, rikollisen tieto). Hiljai-
sen tiedon ohella on siis myos vaiennettua tietoa.
Se on marginalisoitu systematisoivan teoreettisen
tiedon ulkopuolelle tietyin ulossulkevin kiytin-
ndin. Jos sosiaalityontekijid lihestytddn kisitteel-
listyksin, jotka eivit tavoita hinen kokemustaan,
hinen paikallistietonsa saattaa jiddd kuulematta.

Auktoriteettia vaativa totuusdiskurssi saattaa pi-
kemminkin vaientaa kuin voimistaa heikkoja #i-
nii. Metaforisuus saattaa sallia sellaisen luovan
muuntelun, jossa “sana on puoleksi minun puo-
leksi toisen”. Nahtivisti metafora ei kuitenkaan sai-
st olla yksi yhteen” koetun kanssa, silli silloin se ei er-
kaantuisi koetusta mitenkiin eikd niin ollen an-
jainen tieto on ilmeisesti hiljaista juuri erottumat-
tomuutensa tihden. Toiminnan sujuvuuden vuok-
si sen “pitdikin” olla hilja\ista.I IImisihin orien-
toidutaan rutiininomaista tietoisemmin vasta, kun
orientoituminen hiiriintyy. Metafora voisi olla jon-
kinlainen "mydnteinen hiiris”, joka saa oman ko-
kemuksen erottumaan hieman taustastaan.

Timo Vihiméttdnen (Spangar) ja Anita Keski-
nen (1994, 83-90) ovat pohtineet metaforien
merkitystd tekijini, jonka avulla voidaan nihdi ja
kokea jokin asioiden tila tai eliminalue toisen
kautta. Pedagogista ja psykologista kirjallisuutta
tiivistien he kuvaavat metaforan mahdollisuutta
toimia “jonakin toisena”, joka tarjoaa erdinlaisen
vertailusuhteen kahden ilmion vililli. Toisen il-
mi6én ominaisuuksia, rakennetta ja logiikkaa kiy-
tetiin kuvaamaan verrattavaa asiaa. Jos vertailu-
suhde muodostaa symbolisen vuorovaikutussuh-
teen ilmididen vilille, se avaa vertailua ja kom-

7Jopa kotiin kdveleminen, yksinkertaiset tydtehtévdt,
ruoan laittaminen tms. kdvisivit mahdottomiksi, jos
jokaiseen vaiheeseen pitdisi orientoitua tietoisesti — jos
siis huomattava osa teoista ei olisi "vaipunut” operaa-
tioiksi, rutiineiksi ja niihin liittyva orientoituminen tul-
lut ndin "dédnettomdksi” tai hiljaiseksi (ks. Leontjev
1977). Kaikki, mitd osaamme "sisdisesti”, rutiinin-
omaisena taitona, oli joskus aktiivisen orientoitumisen
kohde ja sisdistettiin jossakin sosiaalisessa suhteessa
(ks. Vlygotski 1962).
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munikaatiota moniulotteiseksi. Metaforat voivat
palvella ilmion uudelleenjisentimisti valaistes-
saan vertailtavan ilmidn epitavanomaisella taval-
la. Visuaaliset, kuvalliset metaforat muodostavat
rakenteen, jolla voidaan innovoida uutta. Meta-
forassa kaksi erilaista todellisuuden aluetta asete-
taan keskiniisiin yhteyksiin niin, etti ne muo-
dostavat kolmannen entiteetin, jotain uutta, jota
ei voi saattaa piiitikseen. Visuaalisille kuville ja
symboleille on tyypillistd verbaalista kieltd abs-
traktimpi ja avoimempi luonne, joten niiden
avulla voi olla helpompaa tuottaa ajattelun jous-
tavuutta kuin verbaalisilla metaforilla.

Paul Riceur (2003, 283—285) erittelee mm. tie-
teellisten mallien metaforisia tehtivii.2 Mitta-
kaavamalleissa (vaikkapa pienoismalli) originaalin
ja mallin olennaiset osat ovat samat. Analogia-
malleissa malli ja originaali muistuttavat toisiaan
rakenteeltaan, eivit havaittavilta piirteiltddn (esi-
merkiksi talouden hydrauliset mallit). Teoreettisia
malleja ei voi osoittaa sormella. Ne esittelevit uu-
den kielen, kuin murteen, jossa originaali kuva-
taan ilman, ettd sitd rakennetaan (vaikkapa sih-
kokenttien esittiminen kuvitteellisena kokoon-
puristumattomana nesteend). Mallit eivit kuulu
todistamisen tai perustelemisen, vaan loytimisen ja
keksimisen logiikkaan. Ne ovat heuristisia vilinei-
td. Niissi voidaan operoida tutulla objektilla ja
samalla objektilla, joka on tdynni merkityksii,
implikaatioita. Malli-metafora on rikas Ayporee-
sien tasolla. Mallin hedelmillisyys juontuu tieti-
myksestd, kuinka hyddyntid sitd, sen jirjestelyky-
vystd ("deployability”).

Metaforalla tulisi siis olla yhteys kokemukseen,
mutta sen tulisi myds erottua siitd. Se ei ole suo-
ranainen kuvaus eiki selitys, mutta sen tulisi virit-
tid uusia oivalluksia. Se ei vaadi totuusarvoa, mut-
ta ei se mielivaltainenkaan ole. Merkillinen ilmid.

Metafora ei anna spesifisid vélineitd

Andrew Barry (2001, 86-87) toteaa, ettei kiisit-
teellisten kuvausten erityinen merkitys ole siini,
ettd ne osoittavat suoraan johonkin vastineeseen.

2Tieteet operoivat metaforilla enemmadn kuin arvaisi-
kaan. Yhteiskuntatieteissd ollaan parhaillaan verkosto-
metaforan yleistymisen vaiheessa. Yhteiskunnan miel-
tdmisessd on kuljettu konemetaforista ja puuhierar-
kioista kyberneettisiin jdrjestelmiin, systeemeihin ja or-
ganismeihin — ja nyt verkostoihin. (Eriksson 2003.)

162 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 70 (2005):2

Esimerkiksi kisitteen “verkosto” yleistyminen ei
johdu yksinkertaisella tavalla siicd, ettd todelli-
suudessa olisi verkostoja. Tuontapaiset kisitteet
eivit niinkiin heijasta sosiaalista, poliittista tai
teknologista todellisuutta, vaan tarjoavat kaavion,
jonka pobjalta todellisuutta voi muokata roisenlai-
seksi ja kuvitella toisin.

Mutta kuinka todellisuutta muokataan toisek-
si — teoissa? Mistd uudenlaisen toiminnan ja sitd
realisoivien zekojen vilineet? Vaikka sosiaalitydn-
tekijéiden kiinnostus oli vahvaa ja perikamma-
reista ja muista valikointi-ilmidistd keskusteltiin
vilkkaasti, metafora ei antanut keinoja valikointi-
mekanismien muuttamiseksi. Tarvetta oli ja mo-
tivaatiota, mutta ei tydkaluja. Haalimme yhdessi
alan kirjallisuudesta aineksia. Saalis sosiaalitydn
suunnassa oli laihahko. Loysin enemmin periaat-
teellisia kantoja siitd, millaista tydn tulisi olla,
kuin siitd, miten sellaista tehdiin. Katselimme
myés naapurialojen suuntaan. Perheterapiakirjal-
lisuudesta 18ytyi systeemisid jisennyksi, jotka to-
ki olivat loytineet tiensi sosiaalitydmateriaalei-
hinkin. Ne olivat kuitenkin ydinperhekeskeisiﬁ.3
Olin pulassa. Kehittdvistid tyontutkimuksesta tyo-
kalupakissani oli tydprosessin yleisid kuvaus- ja
erittelymalleja. Olimme tulleet vaiheeseen, jossa
tarvittiin spesifisid vilineitd.

Paisin pilkihistd, kun sain Esa Erikssonin tys-
parikseni 1980-luvun lopussa. Hin toi tullessaan
ennakointimetodin. Se on alun perin psykologi-
seen yksilontutkimukseen kehitelty yksinkertai-
nen mutta radikaali metodi. Alkoi spesifisten vi-
lineiden yhteiskehittely ”ulkoa” saadun impuls-
sin avittamana. Tydntekijit raivasivat kalenterei-
hinsa yhteisti reflektioaikaa, alkoivat arvottuina
pareina havainnoida toistensa tydti erityisesti niis-
sd saumoissa, joissa kohdattiin uusi asiakas tai teh-
tiin vanhoissa suhteissa uusi avaus, ja muokkasi-
vat yhdessi itselleen sosiaalityhon sopivat vili-
neet — toteuttaen samalla uudenlaiset tydskente-
lysuhteet.4

Ennakointimetodissa tyontekiji suunnittelee
ennakoivia ajatuskokeita tehden teon, joka olisi
sopivasti toisenlainen kuin hinen tihinastinen toi-

3Kuulin kerran huudahduksena kriminaalihuollon kou-
lutustilaisuudessa: Olemme oppineet hyvid perhetera-
peuttisia keinoja. Mistdhén saataisiin vangille perhe!

Tapahtui siis jotain sellaista, jota Yrjé Engestrém
(1987) on kuvannut ekspansiivisen oppimisen sykli-
mallissaan "annetun uuden” ja sen generoinnin vai-
heina.



mintansa, ja toteuttaa sen. Metodin radikaalisuus
seensi — hinen osuuteensa niissi vuorovaikutus-
verkostoissa, joissa hin toimii ja joiden vuorovai-
kutuskuviot ovat saattaneet muodostua tozstuvik-
si toimintakiytinniiksi. Muutoskohteeksi tulee
oma toiminta sen sijaan, ettd yritettdisiin perintei-
seen tapaan muuttaa toisia.” Kun muuntelee
omaa toimintaansa, siitd seuraa jotain — mutta
mitg, se jad nihtiviksi. Ennakointeja tekevilld on
mahdollisuus ylldttyi ja kiyttdd palautetta. Tdmi
taas tarkoittaa, ettd asiakkailla ja muilla yhteis-
tydkumppaneilla on (taas) mahdollisuus olla
kiinnostavia. (Ks. Arnkil & Eriksson 1994.) Me-
todi orientoi verkostoihin, joissa ollaan vuorovai-
kutuksen kautta mukana, mutta joihin ei ole — ei-
ki voi olla — tiyted hallintaa. T3ll4 tavoin kuvaan
tulevat my®s suhteet niiden “ensisijaisjirjestel-
mien” kanssa, jotka ikddn kuin tilaavat sosiaali-
tyotd palveluksina. Sosiaalityontekijit eivit voi
muuttaa toisten toimintaa — muutoin kuin
muuntelemalla omaansa. Niin vilitdn asiakastyo
ja rakenteellinen tyd ovat yhteydessi toisiinsa.

Huolen vydhykkeet

Tasan kymmenen vuotta perikammarimetaforan
tekemisestd tulin piirtineeksi Esa Erikssonin
kanssa visuaalisen metaforan, joka — kuinka olla-
kaan — rakentui sekin vyhykemiisid tiloja ku-
vaavaksi. Vuonna 1997 luonnostelin pankkikuitin
taakse prototyypin “subjektiivisen huolen vys-
hykkeitd” koskevasta mallista. Olimme junassa
matkalla Raisioon Palmuke-projektin merkeissi.
(Ks. Arnkil & al. 2000.) Kehittelimme innois-
samme kuviota, johon oli mahdollista viedi iso
osa siitd teoriasta, jota olimme vuosien varrella
hyddyntineet ja kehitelleet. Kuvio julkaistiin
(Arnkil & al. 1998), ja olemme tuosta lihtien saa-
neet ihmetellen seurata sen rajojenylityskykyi.
Palmuke-projekti kisitteli verkostomaisia yh-
teistydkdytintdjd lapsiin, nuoriin ja lapsiper-

SHanta pyydetddn ensin pohtimaan, mitd kysymystd
hédn haluaisi erityisesti selvittdd tarkemmin. Seuraa-
vaksi hdntd pyydetddn suunnittelemaan asiaan liittyva
tueksi tarkoitettu, sopivasti tdhdnastisista toimista poik-
keava teko sekd ennakoimaan, mité tapahtuu, jos hdn
toteuttaa tekonsa. Kun tyéntekijd on ajatuskokeissaan
16ytényt teon, joka hdnen mielestddn olisi sopivasti toi-
sin kuin tdhénastiset toimet, hdntd kehotetaan toteut-
tamaan tekonsa ja katsomaan, kuinka kdy.

heisiin liittyen. Siihen osallistuivat Himeenlin-
nasta ja Raisiosta kaikki ne ammattilaiset, joiden
perustehtiviin kyseiset asiat kuuluivat. Suuri
joukko siis, yli kymmenesti yksikéstd kummassa-
kin kaupungissa, monilta aloilta, monin erilaisin
tehtdvin ja nikokulmin. Olimme sektoreiden ja
yksikiiden viliselli ei-kenenkdiiin-maalla, jossa eri
yksikdiden tydntekijit joutuivat tekemisiin tois-
tensa kanssa yhteisten asiakkaiden asioiden hoi-
dossa. Ei ollut institutionaalista kotipesii eiki
keskusprofessiota. Oli verkostosuhteita, joissa ku-
kin oli verkostojensa keskipiste. Kun aiemmin
olimme tutkineet moniammatillisia verkostoja
jonkin yksikon (sosiaalitoimisto, psykiatrinen
nuorisopoliklinikka jne.) suunnasta, kiintopis-
teemme oli nyt yhteisten asiakkaiden kisittelyn
kautta tapauskohtaisesti muodostuvissa verkosto-
maisissa kokoonpanoissa. Keskiossi ei ollut so-
siaalityd tai mikidin muukaan professio, vaan kul-
loinenkin yhteisasiakkuus, joka tavallaan kokosi
professioita ja yksikoitd mukaan tapauskohtaiseen
verkostoon.

Havaitsimme melko pian, ettd tulkinnat siiti,
mitid kulloinkin pitiisi tehdi, vaihtelivat paljon-
kin. Muun muassa lastensuojeluilmoituksista oli
miti vaihtelevimpia kiytintsji ja tulkintoja. Yk-
sien mielestd lastensuojelutydntekijit toimivat "ai-
na” lilan myo6hiin eivitki esimerkiksi ymmairti-
neet, ettd lastensuojeluilmoituksen jilkeen pitii
toimia heti. Toisten mielestid lastensuojelun so-
siaalityontekijit olivat "aina” liikkeelld lijan jirein
keinoin lijan aikaisin. Lastensuojelutydntekijit
taas tulkitsivat, ettd ilmoitus on vasta alkupiste
asioiden tutkimiselle (avohuollon tukikeinoja
kiyttien) eikd mikdin huostaanottotilaus. Junas-
sa piirtimimme kaavio oli viline muun muassa
tillaisten prosessien tarkastelulle. Koetimme muo-
dostaa vilinettd, jolla eri perustehtivii toteuttavat
ammattilaiset voisivat kommunikoida keskeniin.
Sen ydinelementti on subjektiivinen huoli.

Sen sijaan, ettd olisimme ehdottaneet yhteises-
ti tulkittujen "puuttumiskriteereiden” muodosta-
mista, chdotimme jidsennysti, jossa ei ole lain-
kaan yhteisid kriteereitd. Niin siksi, ettd lapsiin,
nuoriin ja perheisiin liittyvit tilanteet aukeavat
mielestimme kullekin hinen subjektiivisesta ni-
kokulmastaan. Nikskulma on jopa aivan sanan-
mukainen: nihdiin tetty nikymi tietystd pis-
teestd. Kullakin on omat perustehtivinsi, omat
kontaktinsa asiakkaisiin (perheissi usein eri per-
heenjiseniin) ja omat koetut toimintamahdolli-
suutensa. Ohessa ovat vyshykkeiston alkuperiis-
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Kuva 2a. Tydntekijén kokeman, lasta/nuorta koskevan huolen vyéhykkeisté (originaali)
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Kuva2b. Tyéntekijan kokeman, lasta/nuorta koskevan huolen vybhykkeistd (selvennys)

Pieni huoli Harmaa vyohyke Suuri huoli
(1 (2) (3) (4) (5) (6) 7)
Ei lainkaan  Pieni huoli Huoli tai Huoli kasvaa;  Huoli tuntuva;  Huolta paljon Huoli erittdin
huolta tai ihmettely  ihmettely luottamus omat voima- ja jatkuvasti; suuri; lapsi/
kdynyt mie- kaynyt tois- omiin mah- varat ehty- lapsi/nuori vaa-  nuori vélitto-
lessd; luotta-  tuvasti mie- dollisuuksiin massa. rassa. Omat maéssd vaa-
mus omiin lessd; luotta- heikkenee. keinot loppu- rassa. Omat
mahdolli- mus omiin Selvasti koettu  massa. keinot
suuksiin mahdollisuuk- Mielessé toi-  lisdvoimavaro- loppumassa.
vahva. siin hyva. vomus lisa- jen ja kontrol-  Lisdavoima-
voimavaroista lin lisédmisen varoja ja Muutos lap-
Ajatuksia lisa- ja kontrollin tarve. kontrollia sen tilantee-
voimavarojen lisddmisesta. saatava mu- seen saatava
tarpeesta. kaan heti. heti.

versio kuvattuna pankkikuitin kidntspuolelta
(kuva 2a) ja sen selvennys (kuva 2b).

Kuva 2b koostuu seitsemisti vyshykkeestd.
Vyohykkeet 2 ja 3 kuvaavat tydskentelysuhteita,
joihin liittyy vain pieni huoli, vyshykkeet 6 ja 7
Keskelld
ovat huolen harmaat vychykkeet 4 ja 5 eli sellai-

ovat hyvin suurten huolten "aluetta”.

set tydskentelysuhteet, joissa huoli ei ole pientid
mutta ei valtavaakaan. Adrimmaiisend vasemmal-
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la on 7ei lainkaan huolta” -vyshyke. Pienen huo-
len vyshykkeilld tyontekijilli kiy pientd ihmette-
lyd mielessd, mutta luottamus omiin voimavaroi-
hin on hyvi. Toisella laidalla, suuren huolen suh-
teissa, on selvii, ettd omin voimin ei selvitd: koe-
taan, ettd lapsi on vaarassa. Siini vilissi on suh-
teita, joista ei tiedetd, miten huolissaan oikein pi-
tdisi olla ja luottamus omiin mahdollisuuksiin sa-
maan aikaan heikkenee.



Kuvatut vyshykkeet eivit tietenkiin sijaitse
missdin. Ne ovat metaforaa tydskentelysuhteista.
Mikili tyntekiji kokee omien toimintamahdolli-
suuksiensa ehtyvin, hinen huolensa kasvavat — ja
samalla orientoituminen verkostoon aktivoituu.
Kun huolia ei ole (koetaan, etti asiat menevit niin
kuin pitidkin), tydntekijin ei tarvitse tietdd ko-
vinkaan paljoa siitd, mitd ammatillisen verkoston
muissa osissa tehdiin tai millaisina toimivat asiak-
kaiden omat, henkilskohtaiset verkostot. Huol-
ten kohotessa aletaan kiinnostua siitd, miti muut
tekeviit, eli siitd, millaiseen kokonaisuuteen omat
yritykset oikeastaan liittyvit. Niin kaaviolla on
yritetty kuvata myds verkostoihin orientoitumista.
kastelisi samaa lasta, heidin subjektiivisen huolen-
sa aste olisi luultavasti erilainen. Subjektiivinen
huoli on ennakointi omista toimintamahdolli-
suuksista. Venildinen psykologi Pjotr J. Galperin
(1979) toteaa, etti thminen tarkastelee maailmaa
omien toimintojensa mahdollisena kenttind, ei vain
vuorovaikutuksessa olevien kappaleiden jirjestel-
mini. Juuri subjekdiivisuutensa vuoksi ihminen voi
mieltdd maailman yhtendisend. Tyontekijit teke-
vit (enimmikseen huomaamattaan ja rutiinin-
omaisesti) yhteenvetoja tilanteistaan. Niihin he
kidyttivit jopa pienen pieniid viesteji. Lapsiin ja
nuoriin liittyvit huolet ovat ikdin kuin tyontekijin
yhteenvetoja hinen kokemistaan toimintamahdol-
lisuuksista, ja koettuibin toimintamahdollisuuksiin
vaikuttavat tiedossa olevan verkoston oletetut resurs-
sit. Huolten ilmaantuminen tai viheneminen ei siis
liity pelkistidn asiakkaisiin. Huolta toki tunnetaan
lapsesta, aikuisasiakkaasta jne., mutta tuo huoli
kytkeytyy ammatilliseen suhteeseen. Tyontekiji on
huolissaan myds omista mahdollisuuksistaan toi-
mia hedelmilliselld tavalla. Ihmiset kiyteivit toi-
mintaympiristdnsi tunnusteluun kaikkia orien-
toitumiskeinojaan, kaiken aikaa.

Vyshykemetaforaan on viety aimo annos galpe-
rinilaista toiminnan teoriaa (konstruktivismia en-
nen konstruktivismia). Vyshykkeisté on myos ku-
vauspohja sektoroidun massapalvelun toiminta-
kiytintojen tarkastelemiseksi. Se kuvaa tydnteki-
joille tuttuja teemoja, mutta metaforisella kielell.

Kuvan 2b keskelld olevat kaksi vyshykettd ni-
mesimme huolen harmaiksi vyshykkeiksi, koska
ne kuvaavat suhteita, joissa mikiin ei ole oikein sel-
vid: Subjektiivinen ennakointi kertoo (enimmik-
seen tunnelmina), ettd lisdd samaa kuin tihinkin
asti vie syvemmille pulmiin tai ei ainakaan helpo-
ta lapsen/nuoren tilannetta. Huolen harmailla vys-

hykkeilld ollaan, kun koetaan omien toiminta-
mahdollisuuksien heikkenevin ja tunnetaan tar-
vetta saada tilanteeseen lisid tukea ja hallintaa,
mutta kisitys muiden mukanaolosta ja mahdolli-
suuksista on episelvi. Koska lapsia/nuoria koskevat
pulmat kuuluvat monenkin tydntekijin perusteh-
tivien piiriin, hankalissa tilanteissa muodostuu hel-
posti moniasiakkuutta. Perheet ja perheenjisenet
ovat usean viranomaisen asiakkaina yhti aikaa. Sil-
loin, kun kisiteltivini on selvirajaisia pulmia, am-
mattilaisjirjestelmi [oytid tydnjakonsa melko mut-
kattomasti. Jos asiat eivit ole tarkkarajaisia eivitki
suostu lohkoutumaan sektoroituneen jirjestelmin
tydnjaon mukaisesti, asiantuntijajirjestelmi huk-
kaa helposti koordinaationsa.

Huolten kohotessa kasvaa tarve saada tilanne
hallintaan. Niinpi yleistyvit myds toiveet siitd,
ettd voisi sdiddelld toisten tekemisid. Ei ole harvi-
naista, ettd harmaiden vychykkeiden tydskente-
lysuhteet muodostuvat hankaloituviksi tai paikal-
laan polkeviksi vuorovaikutuskuvioiksi, joissa
tyontekijit koettavat saada toisiaan toteuttamaan
viletimictomiksi kokemiaan tekoja. Tillaisissa
kuvioissa kuullaan dominoivia d4nid, sivuutetaan
mielipiteits, jitetdin heikkoja 4inid kuulematta,
liittoudutaan kolmatta osapuolta vastaan, puhu-
taan seldn takana, jitetdin joitakin yksin — ja teh-
dddn tyontekijdiden kesken paljon muutakin sel-
laista, miki muistuttaa illistytedvisti niitd vuoro-
vaikutuskuvioita, joita lastensuojelun piirissi ole-
vat lapset ja nuoret joutuvat arkisissa eliminyh-
teyksissiin kokemaan.

Metaforat virittdvit toimintaa

Vydhykemetafora ei anna vilineitd huolten vi-
hentimiseksi. Se voi kuitenkin pohjustaa haluk-
kuutta toiminnan muunteluun. Aiemmin kuvat-
tu perikammarihypoteesi eli kuvaus asiakkaiden
valikoinnista sosiaalitydssi loi otollista maaperii
Esa Erikssonin tuomalle ennakointimetodille. Se

6Tuollaista vuorovaikutuskuvioiden siirtymistd systee-
mistd toiseen kutsutaan isomorfiaksi, rakenneyhtaldi-
syydeksi. (Ks. Arnkilin ja Erikssonin "Mukaan mene-
minen ja toisin toimiminen”, 1995, ja "Kenelle jdd
kontrollin Musta Pekka -kortti?", 1996.) Vuorovaiku-
tuksen osapuolet saattavat samankaltaistua jopa niin
pitkélle, ettd niistd tulee ldhes samanrakenteisia. Sa-
mastuminen on sekd tarked ymmadrryksen ldhde ettd tie
toiminnan samankaltaistumiseen niin pitkélle, ettd me-
netetddn toisin toimimisen mahdollisuuksia.
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sattui sopimaan juuri siihen tehtiviiin, jonka kes-
kustelut metaforan avulla olivar aktualisoineet: kes-
kiniiselld tuella toteutettuun oman toiminnan
muunteluun uusissa, muodostumassa olevissa se-
ki pitkdin jatkuneissa asiakassuhteissa. Vyohyke-
metaforan kautta kiydyt keskustelut puolestaan
aktualisoivat kysymystd, "mitd teemme — yhdessi
mutta erilaisuutemme huomioon ottaen — pien-
ten huolten vihentidmiseksi, selkeyden saamisek-
si harmaan vyShykkeen sekavuuksiin ja pddcei-
viiseen apuun suuren huolen tilanteissa”. T4hin
on tarjolla projekteissamme kehitelty ennakointi-
dialogien valikoima ja muita dialogisia verkosto-
kiytintsjd. (Menetelmistd tarkemmin ks. Arnkil
& al. 2000 ja www.stakes.fi/verk/menetelmit.)

Troijan hevonen paradigmakulttuurin
portilla

Silmiys harmaille vyshykkeille kertoo, ettd ku-
vaukseen on viety teoriaa muun muassa sekto-
roidun, moniammatillisen tyén problematiikasta
ja rajasysteemeistéi7 sekd vuorovaikutusprosessien
“tarttumisesta’ samastumisilmididen kautta.
Perinteisissd psykososiaalisen tydn paradigmois-
sa on vahva lataus yksilokeskeisyyttd, ongelmakes-
keisyytti ja objektivismia (Imber-Black 1988). Th-
misid ei (pidasiassa) tarkastella sosiaalisissa suh-
teissaan eldjini, voimavarojensa kautta, ja ongel-
mat kisitetddn objekdiivisiksi, marittelevin sub-
jektin miirittelyoperaatioista riippumattomiksi.
Vyohykkeistd on niissi asioissa painvastainen: ver-
kosto-, voimavara- ja subjektikeskeinen. Se on erdin-
lainen Troijan hevonen vallitsevan paradigman
portilla. Lahjaotuksen sisilli on joukkoja — paljon
teoriaa. Kysymys ei kuitenkaan ole hivityssodasta.
Vyshykekuvatuksen vatsasta ei purkaudu rydste-
lyvimmaista vike4, vaan pikemminkin suostutte-
lijoiden joukkio, merkityksii, jotka koettavat val-
loittaa mielet vaatimatta antautumaan.
Vyshykkeisté on tarjonnut mahdollisuuden
menni nopeasti syville konstruktivistisiin tee-
moihin. Se on pohjustanut keskusteluja tulkinto-
jen subjektiivisuudesta, nikékulmaisuudesta ja
moninikoékulmaisuudesta, verkostoituvista il-
midistd ja voimavarojen yhdistéimisestﬁ.8
Mallinnuksen yhteni virikkeeni oli Niklas

7Sosiaalityc'in rajasysteemit oli vditoskirjani aihe (Arn-
kil 1992a).
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Luhmannin (1986) teoria kommunikaatioista ja
resonanssista. Yhteiskunnan modernisoituessa sen
osajirjestelmit eriytyvit ja erikoistuvat. Kukin
osajirjestelmi kehittdd erikoistuneet koodinsa,
joiden avulla se pystyy tulkitsemaan dataa omal-
la erityiselld tavallaan. Tllid on hintansa. Miti eri-
koistuneemmiksi osajirjestelmit tulevat, sitd huo-
nommin ne pystyvit kommunikoimaan keske-
nidn. Kommunikointi edellyttiisi yhteisid tul-
kintakoodeja. Osasysteemeihin jakautunut jirjes-
telmi kykenee reagoimaan ympiristéonsi paljon
laaja-alaisemmin kuin eriytymiton kokonaisuus.
Se ei kuitenkaan voi reagoida yhteniisesti. Osa-
jdrjestelmit reagoivat kukin tavallaan. Ne tuotta-
vat toisilleen hilyi ja hiiriditd. Keskiniinen rea-
gointi on resonanssia.

Miti pitemmille psykososiaalisen tyon jirjes-
telmiit professioineen eriytyvit ja miti suveree-
nimmiksi ne tulevat oman erikoistuneen tulkin-
takoodistonsa kiytdssi, sitd enemmin ne mener-
tiivit mabdollisuuksia kommunikoida keskendin2
Lasten, nuorten ja perheiden asioissa toimii mit-
tava joukko erikoistuneita jirjestelmid. Niilld kul-
lakin on omat tulkintajirjestelminsi. Ne tuotta-
vat “hilyllddn” toisilleen hiiriditd, joihin toisten
osapuolten on reagoitava. (Ks. Arnkil 1992b.)

Vyohykkeists ei kutsu eri sektoreiden ammat-
tilaisia tulkitsemaan tilanteita samalla tavalla, vaan
silld yritetdin edistii erikoistuneiden toimijoiden
mahdollisuutta kiinnostua keskiniisesti erilaisuu-
destaan seki tukea niiden resonoitumista toisil-
leen. (Tahot reagoivat kuitenkin toisiinsa omalla
tavallaan.) Kullakin erikoistuneella taholla on
omat tehtivinsi (tydnjaollisessa kokonaisuudes-
sa), omat koodinsa (erikoistuneessa tulkintatoi-
minnassa), omat kontaktinsa (suhteiden verkos-
tossa) ja — tydskentelysuhteissaan — omat koetut
toimintamahdollisuutensa (eli omat ennakoin-

8Tuollaisissa keskusteluissa Idhes aina joku psy-
kososiaalisen tyén ammattilainen huokaisee helpottu-
neena: "Saan vihdoin olla subjektiivinen! Enhédn to-
siaankaan voi subjektina olla objektiivinen, mutta voin
ymmértdd lisdd sekd omasta ndkékulmaisuudestani et-
td toisten ndkékulmaisuudesta”. On raskasta yrittdd
tdyttdd objektivistinen ammatillinen ihannekuva eli ol-
la non-subjekti, epdinhimillinen. Usko henkil&sta riip-
pumattoman metodin voimaan voi auttaa jonkin mat-
kaa, mutta aavistus siitd, ettd tulkintoja tekee ja meto-
deja kdyttdd subjekti, on psykososiaalisessa tydssd ala-
ti ldsnd.

Sosiaalityéntekijéille lienee tuttua, millaisen koo-
dien kakofonian saattaa tarjota esimerkiksi lapsen edun
tarkastelu yhtd aikaa psykiatrisesta, juridisesta, talou-
dellisesta ja sosiaalipoliittisesta perspektiivistd.



tinsa). Kullakin on siis omat ongelmansa. Yhteisid
ongelmia ei ole.

Vyohykemetaforalla on niyttinyt olevan huo-
mattavia rajanylityskykyji — yli sektori- ja profes-
siorajojen. Ehki se rohkaisee dialogiin siitd, mil-
laisina asiat kullekin niyttdytyviit sen sijaan, ettd
puhuttaisiin (monologisesti) siitd, miten kunkin
tulisi asiat kokea ja nihdi.

Troija puolustautuu - sopeutumalla
héiriéon

Vallitseva paradigmakulttuuri voi my®s ajaa vyo-
hyke-lahjahevosesta purkautuvat suostuttelijat
ulos tai sopeutua hiiridén muuntautumalla riit-
tivin vihin. Eriilli paikkakunnilla huolen vys-
hykkeistéd on kiytetty lasten ja nuorten kartoit-
tamiseen — sijoitellen lapsia ja nuoria vyshykkeil-
le 1-7 ikdin kuin riskiasteikolle. Eihin sen niin
pitinyt menni! Vyshykkeethin kuvaavat koettu-
ja tydskentelysuhteita. Ne ovat subjektiivisia,
omia mahdollisuuksia ja huolia kuvaavia. Onko
tuollainen kohteita luokitteleva vyshykkeiston
kidytto resonanssia? Tarkalleen ottaen on — ja ku-
vaava esimerkki resonanssista onkin. Systeemien
on niet uusinnettava itsedin ja sopeuduttava hii-
ridihin. Ongelmakeskeisen ja objektivoivan para-
digman pohjalta on ihan johdonmukaista reagoi-
da vyshykkeiston kaltaiseen hiirioon omaksu-
malla se luokittelu- tai diagnoosivilineeksi. 10 pgi-
kiin ei muutu liikaa.

Metafora muuttaa kokemusta kuvatessaan
sitd

Vyshykemetafora ei itsessiin anna vilineiti toi-
mia huolten vihentimiseksi, sen enempii kuin
perikammarihypoteesi sininsi antoi vilineiti toi-
minnan muuntelemiseksi. Metaforat voivat kui-
tenkin tarjota mahdollisuuden kommunikoida ja
reflektoida kiytintsjd, jotka muutoin ovat myk-
ki, lijan itsestddn selvii erottuakseen arkisesta ko-
konaisuudesta ja liian tavallisia tullakseen kom-
munikoiduiksi. Arjessa toimitaan ja kommuni-

T0puistatteko 80-luvun keskustelun "A- ja B-kansa-
laisista"? Adalbert Evers kirjoitti alun perin A-valtios-
ta, joka suosii kovaa tyémarkkinaydintd, ja B-valtiosta
tyémarkkinamarginaalille. Metafora muljautettiin ym-
pdri. Alettiin puhua A- ja B-kansalaisista.

koidaan tavanomaisella tavalla, esitetddn kysy-
myksid, pyyntojd, kiskyjd ja kehotuksia, vastataan
niihin jne., mutta harvoin kommunikoidaan sii-
td, kuinka kommunikoidaan tai toimitaan. Oman
toiminnan ja keskiniisen vuorovaikutuksen tar-
kastelu edellyttidi jonkinlaista etdisyydenottoa ja
etdisyydenotto taas edellyttid vilinettd. Metaforat
voivat tehdi kokemuksista sopivasti epitavallisia —
sen verran, etti ne erottuvat ~taustastaan’ eli siitid
lukemattomien suhteiden ja tekojen punoksesta,
josta arkitoiminta muodostuu.

Kajaanin, Kuhmon ja Uudenkaupungin so-
siaalitoimistoissa ei ollut tuulikaappeja, kiirastulia,
perikammareita eikid makuukammareita, ennen
kuin ne /uotiin. Oli kyllikin toimintoja, jotka voi-
tiin ilmaista tuollaisella kuvakielelli. Kun kam-
marit olivat ilmaantuneet, kyseisti toimintaa voi-
tiin muokata ajatuksissa ja keskindisessii kommuni-
kaatiossa. Voitiin suunnitella, suunnata ja arvioi-
da yhteisti toimintaa. Kyseisissd sosiaalitoimis-
toissa kuultiin jonkun kysyvin toisilta, "milloin
pidetiin palaveri makuukammareista”. Ulko-
puoliselle tuollainen on tietysti melko merkillisti.

Ennen vyshykkeiston ilmaantumista kieleen ja
kaavioihin Raisiossa ja Himeenlinnassa koettiin
erilaisia huolia, mutta ei ollut huolen vyshykkei-
ti. Kun ne olivat hahmottuneet, ne tarjosivat
mahdollisuuden puhua moninikskulmaisuudes-
ta jopa yli ammattikuntarajojen — toiminnan uu-
denlaista koordinaatiota etsien. ”Olen harmaalla
vyohykkeelld, tarvitsisin palaverin huolteni huo-
jentamiseksi”, saatettiin kuulla. Oli muodostunut
yhteistii ylisektorista kielialuetta. Sosiaalisesti jae-
tun kielen muodostuminen on edellytys keski-
niiselle ymmirrykselle, mutta merkitykset eivit
koskaan ole kiinteiti ja kaikille tdsmilleen samo-
ja. Niitd luodaan alati dialogeissa. (Bahtin 1991.)

Kielellistiessiin kokemusta metafora muuttaa
sitd. Saman tekee kuvallistaminen. Koettu ilmié ei
ole enii sama, kun se voidaan nihdi metaforisen
vilineen valossa.

Metaforiin on mahdollista viedi paljon teoriaa.
Dialogisia, "puoleksi omia”, niistii tulee ehki siten ja
sillii ehdolla, ettii niihin voi viedi myis paljon kiy-
tintid, omaa tekijintietoon pohjautuvaa kokemus-
ta. Miten kiytintdtutkija voi pditya niin onnek-
kaisiin jisennyksiin, ettd ne sekd siilytedvic yh-
teyden asianosaisten kokemuksiin etti jisentivit
niitd uudelleen — ja vieldpd auttavat suuntaamaan
toimintaa? Dialogissa! Ei yksin kammiossa, vaan
yhdessi asianosaisten kanssa, yhteistd kielialuetta
muodostaen.
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Metaforat, dialogisuus ja yhteinen kielialue

Voivatko jisennyksiin tdhtddvd tutkija ja kiytin-
ndistddn hiljaista tietoa omaavat toimijat muodostaa
yheeistd kielialuetta? Toimintatutkimuksessa on kes-
keistd, etti muodostuu mahdollisuus jatkaa yhdessi.
Tarvitaan vastavuoroisuutta. Tutkijan tulisi ymmircid
tutkittavien toiminta heille mielekkiini. Metaforisten
jasennysten avulla toiminnan voi kuvata niin, etti se on
seki tuttu ettd outo, thmeteltivi. Metaforat eivit kuu-
lu todistamisen tai perustelemisen, vaan 18ytimisen ja
keksimisen logiikan piiriin. Auktoritatiivinen diskurs-
si vaatii kuuliaisuutta, sisiisesti vakuuttava (suostutte-
lukykyinen) sallii dialogisen kehittelyn: kussakin dia-
logiyhteydessi osoittautuu uusia tapoja tarkoittaa.

Voiko keskusteluyhteydesti irrotettu teksti tai malli
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