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TEEMA: POHJOISMAINEN HYVINVOINTIVALTIO

Osana Suomalaisen Tiedeakatemian 100-vuotisjuhlallisuuksia akatemian yhteiskuntatieteiden
ryhmi jirjesti tammikuun 28. piivind 2008 juhlaseminaarin otsikolla "Pohjoismaat: malli vai
umpikuja?” ("The Nordic welfare state — a model for the future, or a blind alley?”).

Ajatuksena oli arvioida hyvinvointivaltiomallin menestysti, sen puutteita sekd tulevaisuuteen
liittyvid riskeji. Huolta tulevaisuudesta ovat aiheuttaneet erityisesti vieston ikddntymisestd joh-
tuva julkistalouden heikentyminen, kyky verottaa liikkuvia toimijoita sekd keskiluokkaistumi-
sen vaikutus hyvinvointimallin poliittiseen kannatukseen.

YP julkaisee omana teemakokonaisuutenaan seminaarin alustuksista viisi, jotka tekijit ovat
muokanneet artikkeleiksi. Olli Kangas ja Suvi Ronkainen kirjoittivat tekstinsd suomeksi, Tor-
ben M. Andersenin, Bo Rothsteinin ja Louis Chauvelin tekstit on kiddnnetty englannin kielesti,
kidntijind kahdessa ensimmiisessd Tiina Ristikari ja Jorma Sipild ja viimeisessd Jorma Sipili.

Pohjoismaat — maailman paras kolkka?

OLLI KANGAS

Kansainvilisissi hyvinvointivertailuissa on ai-
na jossain miirin kyse kauneus- tai urheilukil-
pailun kaltaisesta asetelmasta. Kuka on paras ja
kaunein? Vertailuihin sisiltyy aina normatiivinen
sanoma siitd, miten asioiden tulisi olla. Gesta
Esping-Andersenin (1990) kuuluisa jaottelu “hy-
viin, pahoihin ja rumiin” hyvinvointivaltioihin
Three Worlds of Welfare Capitalism -teoksessa
on hyvi esimerkki tillaisesta lihestymistavasta.
Normatiivisuuden vuoksi vertailut herittivit in-
tohimoja ja vahvoja tunteita. Voittajat kiittdvit
indikaattoreiden luotettavuutta. Hivinneet puo-
lestaan kiistdvit vertailussa mittareiden merkityk-
sellisyyden ja yrittivit kehittid menetelmii, jotka
kohentaisivat oman maan sijoitusta. Niistd syis-
td Pohjoismaita on yhtiilld kuvattu candidemai-
sesti parhaiksi maailmoiksi kaikista kuviteltavis-
sa olevista maailmoista ja taas toisaalla synkedksi

kylmin kiusaamaksi Pohjolaksi, jossa kylmyyden
ohella siilimitdn verottaja piinaa holhoojaval-
tion nujertamaa, jo luonnostaankin synkkyyteen
taipuvaista kansaa. Osa poliittisista ja osa tieteel-
lisemmistikin analyyseisti el tillaisten stereoty-
pioiden varassa, mutta suurin osa on toki vivah-
teikkaampaa ja kiyttdid myds muita sivyji kuin
mustaa ja valkoista (yleisesityksid ks. esim. Kaut-
to & al. 2001; Kangas & Palme 2005; Fritzell &
Lundberg 2007; Andersen & al. 2007).

Myés minulle annettuun tehtiviin! — arvioon
siitd, ovatko Pohjoismaat maailman paras kolkka

1. Suomen tiedeakatemian 100-vuotisjuhlatoimi-
kunta pyysi minulta esitelmén, jonka otsikko oli
tdsmélleen sama kuin késilld olevan artikkelin ot-
sikko. Muiden esitelméitsijéiden tehtévéna oli tuo-
da esille Pohjoismaiden synkempé&é puolta.
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— sisiltyy timi normatiivisuus. Paras? Milld mit-
tareilla? Pulmat alkavat jo mittavilineitten valin-
nasta. Ei ole olemassa mitiin yksiselitteistd mitta-
ria, jolla maat voitaisiin asettaa paremmuusjirjes-
tykseen. On olemassa joukko erilaisia indikaatto-
reita ja indikaattorirypiitd, jotka paljastavat jon-
kin ulottuvuuden tutkittavista maista. Eri mit-
tareiden pohjalta on tietysti mahdollista laskea
summaindeksi, jonka mukaan paremmuus rat-
kaistaan. Kiytinnén politiikan tekemisen kan-
nalta erilliset indikaattorit ovat relevantteja tys-
kaluja. Esimerkiksi kdéyhyysmittari voi osoittaa
jonkin maan kohdalla, etti tietyn viestéryhmin
(esim. elikeliiset) koyhyysriski on selkeidsti suu-
rempi kuin vastaavan viestdryhmin riski muissa
maissa tai muiden viestdryhmien samassa maas-
sa. Tillsin vertailun yhteiskuntapoliittinen sa-
noma on se, ettd kyseiseen huono-osaiseen vies-
téryhmiin kohdistuva sosiaaliturva (esim. elike-
politiikka) kaipaa parantamista. EU:n ja OECD:n,
Maailmanpankin ja YK:n sosiaali-indikaattorei-
ta kiytetddn osin juuri niin ja kansallisia poliit-
tisia piddtoksentekijoiti patistetaan naming and
shaming -strategialla kehittimiin jilkeenjiinei-
td jirjestelmiddn tai muuttamaan kansallista so-
siaaliturvaa kulloisenkin kansainvilisen organi-
saation haluamaan suuntaan (European Union,
2008; OECD, 2008; World Bank, 2008; United
Nations, 2008).

Kansainvilisiin hyvinvointivertailuihin on siis
olemassa hyvin paljon erilaisia mittareita, mut-
ta peruspulma siilyy: mitkd mittarit ovat relevant-
teja. Tidssi tarkastelussa jitin analyysin ulkopuo-
lelle luonnonolosuhteet, kilpailukykyindeksit,
antikorruptioindeksit, Lissabonin strategian kal-
taiset tarkastelut. Luonnonoloja lukuun ottamat-
ta Pohjoismaat pirjadvirt kyseisilld mittareilla hy-
vin. Jos muuttujista laskettaisiin summaindeksi,
voisimme jo alustavasti vastata otsikon kysymyk-
seen myonteisesti. On kuitenkin syytd keskittyi
tarkastelemaan sellaisia muuttujia, jotka mittaa-
vat kansalaisten hyvinvointia, ja vasta sitten yrit-
tid vastata otsikkoon.

Lihden liikkeelle keskustelemalla lyhyesti eri-
laisista tavoista hahmottaa hyvinvointia ja sii-
td, miten nimi filosofiset hahmotukset vaikut-
tavat mittarivalintaan. Sen jilkeen kiyn esimer-
kinomaisesti lipi erditd indikaattoreita, joilla hy-
vinvointia on totuttu kansainvilisissd vertailuissa
mittaamaan. Mukana on niin objektiivisia muut-
tujia (esim. elinikd, kansantuote) kuin subjektii-
visia tuntoja luotaavia mittareita (esim. onnelli-
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suus, sosiaalinen luottamus). Edelliset mittarit
poistavat sen vaaran, joka pelkkiin subjektiivisiin
mittareihin sisiltyy. Jilkimmaiiset puolestaan tuo-
vat mukaan kansalaisten kokemuksen. Sanotta-
koon, ettd esitys ei pyri olemaan kaiken katta-
va ja tyhjentivi, pikemminkin se on yleissilmiys
sithen, millaisia mittareita on kiytetty ja millaisia
vertailevia tuloksia niistd on saatu silmilld pitden
otsikon kysymystid. Mukana tarkastelussa on 18
kehittynytti OECD-maata, joista vertailukelpoi-
sia kansainvilisid tilastoja on saatavilla.

Utilitarismista uudelleenjakoon - ja
uudelleenjaosta utilitarismiin?

Utilitarismi hallitsi angloamerikkalaista ja laajem-
min koko lidntistd hyvinvointifilosofista ajattelua
pitkille toisen maailmansodan jilkeiseen aikaan.
Utilitarismin oppien mukaisesti tirkedd oli kar-
tuttaa yhteiskunnallista hyvii. Tuon hyvin ja-
kaantumiseen ei sen sijaan kiinnitetty paljoakaan
huomiota. Niinpi keskeinen hyvinvoinnin mit-
tari oli ja on edelleenkin henkei kohti laskettu
kansantuote. Kuten taulukosta 1 ilmenee, Poh-
joismaat eivit muodosta selvid ryhmii. Norja on
lintisen maailman toiseksi rikkain maa, ja Tanska
sijoittuu viidenneksi. Sen sijaan Suomen (11:s) ja
Ruotsin (10:s) sijoitus on vaatimattomampi.
BKT/capita kuvaa tiettynd vuotena tuotettu-
jen palvelusten ja tavaroiden arvoa suhteutettuna
maan vieston midridin, ja osin tdstd syystd se el
ole kovin hyvi hyvinvoinnin mittari (keskuste-
lusta laajemmin ks. Korpi 1996). Ensimmiinen
ongelma liittyy siihen, ettd mittari on poikkileik-
kaustyyppinen, eiki kerro kansallisen varallisuu-
den historiallisesta kertymisti mitdin. Esimer-
kiksi vaikka Suomen BKT/capita saattaa olla jo-
nain vuonna suurempi kuin Ruotsin, taloudelli-
sen hyvinvoinnin taso ei meilld ole lintistd naa-
puriamme korkeampi. On nimittdin niin, ettd
kansallisen varallisuuden kertymi ja niin muo-
doin my®s taloudellisen hyvinvoinnin taso ovat
useista historiallisista syistd suurempia Ruotsissa
kuin Suomessa. Toinen ongelma liittyy siihen, et-
td BKT/capita ei kerro, millaisin typonnistuksin
kyseinen kansantulo on saavutettu. Yhdysvalto-
jen kansantulo on noin 25 prosenttia korkeampi
kuin Tanskassa, Suomessa ja Ruotsissa, mutta vas-
taavasti amerikkalaiset tydskentelevit noin nel-
jinneksen enemmin kuin pohjoismaalaiset. Mi-
ten painottaa korkeampaa tulotasoa pitempiin



vapaa-aikaan ja parempaan sosiaaliturvaan? Kol-
mas ongelma, joka liictyy BKT-mittarin utilita-
ristisiin lihtdkohtiin, on tulonjaollinen. Asian fi-
losofinen puoli tulee hyvin esiin John Rawlsin
(1971 & 1993) oikeudenmukaisuuspohdinnois-
sa. Rawlsin vaatimushan oli, etti huomiota on
kiinnitettdvi sithen, miten yhteiskunnan huono-
osaisten asiat hoidetaan. Siksi on yritetty raken-
taa indeksejd, joissa myos kansantulon jakaantu-
minen huomioitaisiin.

Yksi tillainen mittari on Amartya Senin (1976,
ks. myds Sen 1982, 1992 & 2001) ehdotus. Se-
nin mukaan kansantuloa on painotettava eriar-
voisuutta mittaavalla ginikertoimella. Tdmi ns.
Senin indeksi on muotoa

BKT/capita * (1-ginikerroin)

Eriarvoisuuden huomioon ottaminen parantaa
Pohjoismaitten tilannetta, ja Norja ja Tanska val-
taavat kirkipaikan ja Suomen (8:s) ja Ruotsin (5:
s) tilanne kohenee. Sen sijaan Yhdysvaltojen, Ka-
nadan ja Australian suhteellinen tilanne heikke-
nee.

YK:n toimesta on jo pitkdin listattu maita inhi-
millisen kehityksen mittarilla (Human Develop-
ment Index, HDI). HDI rakentuu kolmelle pe-
ruslihtskohdalle, materiaaliselle elintasolle, tie-
dolle ja pitkille eliniille, jotka normeerataan yh-
teismitallisiksi. Materiaalisen elintason mittauk-
sessa BKT/capita normeerataan vihentimailld ky-
seisen maan logaritmisesta BKT:sta (log[a,]) kaik-
kien maiden logaritminen minimi (log[a . ]) ja
jakamalla erotus kaikkien maiden logaritmisen
maksimin (log[a_]) ja kaikkien maiden logarit-
misen minimin (log[a__]) erotuksella:

nin

BKT-indeksi = log(a,) —log (a . )
log(a_ ) — log(]a*‘ )

‘min

Tietoulottuvuus koostuu kahdesta osiosta:

Tietoindeksi = 2/3* (b -b . ) + 1/3(c -c . )

1—mjin ‘1 min

max  min max  min

jossa b, on kyseisen maan aikuisten lukutaitois-
ten viestdosuus, b . on kaikkien mukana olevi-
en maiden lukutaitoisten osuuden minimijab__
on kaikkien mukana olevien maiden lukutaitois-
ten osuuden maksimi. Vastaavalla tavalla laske-
taan ensimmiisen, toisen ja kolmannen asteen
koulutukseen osallistuvien osuuksien perusteel-

la koulutuksen peittivyys.

Taulukko 1. BKT per capita, Senin hyvinvoin-

ti-indeksi, inhimillisen kehityksen indeksi

(HDI) ja inhimillisen kéyhyyden HPI-2-indeksi

erdissé OECD-maissa, maiden jarjestys vuon-

na 2007

BKT Senin HDI HPI-2!
indeksi

1. USA NOR NOR SWE

2. NOR DEN AUS NOR

3. IRE IRE CAN FIN

4. SWI USA IRE NL

5. DEN SWE SWE DEN

6. AUT AUT SwWi GER

7. CAN SWI JAP SWI

8. UK FIN NL CAN

9. NL JAP FRA AUT

10. SWE NL FIN FRA

11. FIN CAN USA JAP

12. BEL BEL DEN AUS

13. AUS UK AUT BEL

14. JAP GER UK UK

15. FRA AUS BEL USA

16. GER FRA NZL IRE

17. ITA ITA ITA ITA

18. NZL NZL GER

"1 = pienin inhimillinen kdyhyys, 17 = suurin koy-

hyys.

Lahde: UNDP, http://hdrstat.undp.org/indica-

tors/5.html

Pitkdikiisyyden osoittimenakiytetdin syntymi-
hetken elinajanodotetta, ja se normeerataan vas-
taavalla tavalla kuin BKT-indeksi edelli. Niin
kullekin osa-alueelle lasketut indikaattorit sum-
meerataan lopuksi yhteen seuraavalla tavalla:

HDI = 1/3 (eliniin indeksi) + 1/3 (koulu-
tusindeksi) + 1/3 (BKT/capita-indeksi)

HDI-mittariin siirtyminen ei muuta Norjan joh-
toasemaa (rikas, pitkiikiinen ja koulutettu kan-
sa), Ruotsin tilanne parantuu ruotsalaisten pit-
kiikiisyyden vuoksi, ja vastaavasti Tanska, joka
BKT:lla mitattuna oli neljinnelli sijalla, putoaa
heikon elinajanodotteen painamana sijalle 12.
Suomen tilanne ei BKT-sijoitukseen verrattuna
muutu mutta laskee muutaman sijan Senin mit-
tariin verrattuna (taulukko 1).

Inhimillisen kehityksen indikaattoriin sisiltyy
ongelmia: kehittyneiden maiden vililld ei kou-
lutuksessa ole oleellisia eroja, siksi kansantulo ja
elinignodote painottuvat. HDI sopinee kenties
paremmin kertomaan kehittyvien maiden tilan-
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teesta kuin kuvaamaan kehittyneitten maitten vi-
lisid eroja hyvinvoinnissa ja sen jakaantumisessa.
Siksi YK:n tydryhmi on rakennellut vaihtoehtoi-
sia tapoja mitata inhimillist3d kehitysti. Kehitty-
ville ja kehittyneille maille on konstruoitu omat
inhimillisen kéyhyyden indeksinsi (Human Po-
verty Index — HPI-1 kehittyville maille ja HPI-2
OECD-maille). HPI-1:ssi on mukana todenni-
koisyys saavuttaa 40 vuoden ikd, lukutaito, ali-
painoisten lasten osuus ja puhtaan veden saata-
vuus, kun taas HPI-2:ssa painotetaan pitkiikii-
syyttd, toiminnallista lukutaitoa (ymmartii, mitd
lukee), tulonjakoa ja tydttomyyttd. Lihtokohta-
na on siis ajatus, etti kehittyneitten maitten hy-
vinvoinnin mittaamisessa tirkeii on terveys ja so-
siaalinen osallisuus, toisin sanoen ihmisten kyky
osallistua tiysivaltaisina jisenini yhteiskuntansa
toimintaan; titd puutteellinen lukutaito, kéyhyys
ja pitkiaikaisty6ttdmyys heikentivit. Niiltd osin
ajattelu lihenee ruotsalaisen hyvinvointimittauk-
sen resurssiajattelua tai Senin kyvykkyys (capabi-
lities) -teorioita, joissa toki resurssien tai kyvyk-
kyyksien lista on paljon pidempi mutta perusfi-
losofia on sama. Keskeistd hyvinvoinnissa ovat ne
resurssit, joita kansalaisilla on akdiivisesti ja auto-
nomisesti asettaa ja joiden avulla he voivat toteut-
taa omia elimin tavoitteitaan (ks. esim. Erikson
1993; Sen 1992).
OECD-maiden HPI-2 indeksi on muotoa:

HPI-2 = [1/(P, @+ P4 P,o P,] /o
Siini:
P : syntymihetken todennikdisyys, etti ko. henki-
16 ei saavuta 60 vuoden ikii (kerrottuna 100:11a)
P: niitten aikuisten osuus, joilta puuttuu toimin-
nallinen lukutaito
P;: kbyhyysrajan alapuolelle jiivien viestoosuus
(koyhyysrajana 50 % vieston keskitulosta)
P, pitkiaikaistydttomien osuus (yli vuoden jat-
kunut tysttdmyys)
o: 3

Tuoreimmassa inhimillisen kehityksen raportissa
vuosilta 2007-2008 HPI-2 on laskettu 19 maal-
le niistd 22 maasta, jotka ovat saaneet korkeim-
mat HDI-pisteet.

Taulukosta 1 ilmenee mielenkiintoinen kehi-
tyskulku. Miti enemmin pelkin BKT:n lisik-
si mittareihin tuodaan muita yhteiskunnalli-
sia ulottuvuuksia, siti paremmaksi Pohjoismai-
den sijoittuminen muodostuu ja sitd yhtendisem-
miksi pohjoismainen ryvis kiy. Vastaavalla ta-
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valla Yhdysvaltojen asema heikkenee, ja YK:n in-
himillisen kéyhyyden mittarilla maa sijoittuu jo
selkeisti kehittyneiden OECD-maiden keskita-
son alapuolella. Ruotsin sijoittuminen on kiin-
teinen Yhdysvaltoihin nihden. Yleisemmall ta-
solla voidaan todeta, etti jos vertailujen lihts-
kohtana on utilitaristinen hydtyajattelu, USA:ssa
harjoitettu yhteiskuntapolitiikka tuottaa suurem-
man yhteenlasketun hyddyn kuin Pohjoismaissa
keskimairin. Mitd enemmin siirrytidin painotta-
maan yhteiskunnalliseen uudelleenjakoon ja yh-
tildisiin elinmahdollisuuksiin liittyvid asioita, sitd
paremmin Pohjoismaat pirjadvit suhteessa mui-
hin maihin.

Titd taustaa vasten on mielenkiintoista, ettd
piddministeri Matti Vanhanen puhuu “helpottu-
neista tuloeroista”. Selkokielelld sanottuna timi
tarkoittanee, ettd Suomessa tapahtuva tuloero-
jen kasvu ja suhteellisen kéyhyyden lisidntymi-
nen ovat “helppoja’, koska myés koyhien tulot
kasvavat. Tietysti tillainen tilanne on parempi
kuin “vaikeutuneet tuloerot”, toisin sanoen ti-
lanne, jossa tuloerot kasvavat samalla, kun kéy-
hien tulot laskevat. "Helpottuneitten tuloerojen”
korostaminen merkitsee kuitenkin ajatustavalli-
sesti siirtymii kohti utilitaristisempaa politiik-
kakonseptiota, jossa yhteiskunnallisen hyvin ja-
kaantumisen kysymykset niyttelevit entisti pie-
nempii roolia.

Lasten hyvinvointi

Lasten hyvinvointia on mitattu useilla eri mit-
tareilla. Usein lihtokohtana ovat olleet imeviis-
kuolleisuus ja eliniinodote. On ajateltu, ettd ime-
viiskuolleisuus (tai alle vuoden ikiisten kuollei-
suus) kuvaa niiti mahdollisuuksia, joita vasta-
syntyneelld eri yhteiskunnissa on. Eliniinodo-
te taas on liitetty yleisinhimilliseen tavoitteeseen
eldi terveeni ja pitkiin (ks. Kangas 2000; Kan-
gas & Palme 2005). Lasten kuolleisuudessa (seki
imeviiskuolleisuus ettd alle vuoden iissi tapah-
tuneet kuolemat) Ruotsi, Japani, Suomi ja Nor-
ja erottuvat omaksi ryhmikseen hyvin alhaisil-
la kuolleisuusluvuilla. Tdmin rypdin jilkeen tu-
levat joukko Keski-Euroopan maita ja Tanska.
Eliniinodotteessa Pohjoismaiden ryhmi hajaan-
tuu enemmin. Japanissa elinajanodote on maail-
man pisin (82,3 vuotta 2005), ja seuraavina tule-
vat Sveitsi, Australia ja Ruotsi. Norja on sijalla 7,
ja Suomen 78,9 vuotta oikeuttaa sijaan 14 kehit-



tyneimpien 18 OECD-maan joukossa. Tanska ja
Yhdysvallat, joissa elinajanodote on 77,9 vuotta,
tulevat viimeisinid. (UNDP 2008.) Suomen koh-
dalla on toki korostettava, etti toisen maailman-
sodan jilkeen eliniinodote on Suomessa lisdin-
tynyt kolmanneksi nopeimmin Japanin ja Italian
jilkeen (mortality.org, 2008). Sukupuolen mu-
kaisessa tarkastelussa huomataan, ettd suomalai-
set naiset sijoittuvat samaan pitkiikiiseen ryh-
miin ruotsalaisten ja norjalaisten naisten kans-
sa. Tanskalaisten naisten elinajanodote on muihin
maihin verrattuna suhteellisen alhainen. (Mor-
tality.org, 2008). Koska elinajanodote ja ime-
viiskuolleisuuden vaikutus on otettu jo huomi-
oon edelld kuvatuissa indekseissi (HDI ja HPI-
2), niitd mittareita ei enii tissid jaksossa kisitelld
erillisini lohkoinaan.

UNICEEF julkaisi vuonna 2007 raportin lasten
hyvinvoinnista kehittyneissi maissa. Lihtokoh-
tana oli laaja hyvinvoinnin kisite, joka pohjautui
kuuteen eri ulottuvuuteen, jotka ovat materiaa-
linen hyvinvoint, terveys ja turvallisuus, koulu-
tus, perhe- ja kaverisuhteet, riskikdyttidytyminen
ja subjektiivinen hyvinvointi.

Materiaalinen hyvinvointi koostuu kolmesta
osiosta, jotka ovat 1) niitten lasten osuus, joiden
perheen tulot jddvit alle 50 prosentin kansalli-
sesta keskitulosta, 2) sosiaalinen ja kulttuurinen
deprivaatio (niitten lasten prosenttiosuus, jotka
ovat kirsineet matalasta tulotasosta 11-, 13- ja
15-vuotiaina; niitten lasten osuus, joilta 15-vuo-
tiaina puuttuivat oleelliset koulunkdynnin edel-
lytykset [oma tydpdytd, rauhallinen tila, taskulas-
kin, tietokone, koulukirjat]; niitten lasten osuus,
joiden kotona oli vihemmin kuin 10 kirjaa), 3)
niitten lasten prosenttiosuus, joilla ei ole tydssd
kdyvid huoltajaa. Materiaalinen hyvinvointi on
siis kisitetty paljon laajemmin kuin perinteisen
kéyhyysmittauksen mielessi, ja painopistettd on
siirretty kohti kulttuurisen kdyhyyden ja sosiaali-
sen deprivaation kisitettd.

Terveys- ja turvallisuusosio on niin ikiin usei-
den eri indikaattorirypiitten kooste. Imeviis-
kuolleisuus ja alhainen syntymipaino muodos-
tavat lihtokohdan, jota tiydennetiin rokotusoh-
jelmien peittiavyydelld (immuniteetti rokotteella
estettivid tauteja vastaan) sekd onnettomuuksissa
tai vikivallanteoissa kuolleiden lasten ja nuorten
prosenttiosuudella.

Koulutus ottaa huomioon seki koulusaavutuk-
set ettd koulutukseen osallistumisen ja nuorten it-
selleen asettaman tavoitetason. Matematiikassa, lu-

kemisessa ja luonnontieteissi saavutettuja PISA-tu-
loksia tiydennetiin koulutukseen osallistumisella
(koulutuksessa olevien 15—19-vuotiaitten prosent-
tiosuus), koulupudokkaiden osuudella (15-19-
vuotiaat, jotka eivit ole koulutuksessa tai toissi)
sekd nuorten tyshén liittyvilld tavoitetasolla (niit-
ten nuorten prosenttiosuus, joiden ammattitavoit-
teet eivit edellyti korkeampaa koulutusta).

Perhesuhteissa tarkastellaan sitd, kuinka suuri
osuus lapsista el 1) yhden huoltajan kotitalouksis-
sa tai 2) sijaisperheess, sitd, kuinka usein perheessi
3) sydddin yhdessi ja 4) vietetdin yhdessi vapaa-ai-
kaa seki 5) kuinka suuri osa lapsista ja nuorista pi-
tid kavereitaan ystivillisind ja avuliaina.

Riskikdyttiytyminen on jaettu kolmeen eri
ulottuvuuteen, jotka ovat terveyskiyttiytyminen
(syoko aamiaista, sy6ko piivittdin hedelmii, osal-
listuuko aktiivisesti liikuntaan, onko ylipainoi-
nen), riskikiyttdytyminen (tupakoivien prosent-
tiosuus, alkoholin kidyttd, kannabiksen kiyttd,
sukupuolikdyttiytyminen, teiniraskauksien ylei-
syys) ja vikivallan kokemus (niitten osuus, jotka
viimeksi kuluneen vuoden aikana ovat osallistu-
neet tappeluun, ja niitten osuus, joita kahden vii-
me kuukauden aikana on kiusattu).

Lasten subjektiivista hyvinvointia kartoitettiin
joukolla mielipidekysymyksii siitd, pitivitks lap-
set terveydentilaansa hyvini vai huonona, piti-
vitkd he koulunkdynnistd, kuinka tyytyviisid he
yleensi ovat elimiinsi ja tuntevatko he itsensi
yksindisiksi ja ulkopuolisiksi.

Kaikilla ndilld kuudella ulottuvuudella yksiteii-
set indikaattorit on normeerattu yhteismitallisik-
si, ja lopulta maat on asetettu kullakin ulottuvuu-
della paremmuusjirjestykseen. Tulokset selvidvit
taulukosta 2. Pohjoismaat selvidvit materiaalisen
toimeentulon ulottuvuudella erittdin hyvin, miki
tiedetddn jo aiemmista lasten koyhyyttd luotaa-
vista tutkimuksista: Pohjoismaissa on vihin lap-
sikdyhyytti ja absoluuttisesti ottaen kdyhien lap-
siperheitten tulotaso on korkeampi kuin muissa
maissa (ks. esim. Gottschalk & Smeeding 1997;
Bradbury & Jintti 1999; Bradbury & al. 2001).

Sen sijaan Pohjoismaat eivit pirjiid kovinkaan
hyvin perhe- ja ystivyyssuhteissa ja subjektiivi-
sessa hyvinvoinnissa. Pohjolan maiden sijoitus-
ta perhesuhteissa heikentid suuri yksinhuoltaja-
perheissi asuvien lasten osuus. Lisiksi Suomen
sijoitusta painaa alaspiin se, ettd Suomessa per-
heet ndyttivit sydvin yhdessi paljon harvemmin
kuin muissa maissa. Suomessa noin 60 prosenttia
nuorista ilmoittaa sydvinsi pidaterian perheen-
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Taulukko 2. Lasten hyvinvointi 2005, maitten jarjestys eri indikaattoreilla
Yhteispisteet Materiaalinen Terveys ja Koulutus Perhe- ja Riski- Subjektiviinen
hyvinvointi turvallisuus ystava- kayttayty-  hyvinvointi
suhteet minen
1. SWE SWE SWE BEL ITA SWE NL
2. NL NOR NL CAN NL NL AUT
3. FIN FIN FIN FIN SWI IRE IRE
4. DEN DEN DEN SWE BEL DEN SWI
5. Swi SWi ITA NL IRE FIN SWE
6. NOR CAN FRA IRE DEN ITA NOR
7. IRE BEL NOR DEN NOR GER GER
8. ITA AUT SWi GER FRA Swi ITA
9. BEL FRA GER NOR GER NOR FIN
10. GER NL UK USA SWE FRA DEN
11. CAN GER CAN SWI AUT AUT CAN
12. FRA ITA BEL UK FIN CAN BEL
13. AUT USA IRE FRA CAN BEL FRA
14. USA UK AUT AUT USA USA UK
15. UK IRE USA ITA UK UK

s kanssa; timi on OECD-maiden alhaisin luku.
Italiassa vastaava luku on yli 90 prosenttia. (UNI-
CEF 2007, 24.) Vastaavasti suomalaisen lasten si-
joittumista subjektiivisen hyvinvoinnin mittaril-
la rasittaa se, etti vain alle 10 prosenttia koululai-
sista ilmoittaa pitivinsi koulunkiynnistd, miki
sekin osuus on mukana olevien maiden alhaisin.
Tanskan heikohko sijoittuminen subjektiivisen
hyvinvoinnin mittarilla selittyy puolestaan siitd,
ettd tanskalaisista nuorista varsin monet eivit pi-
di terveydentilaansa hyvini, miki on ylldttivi
tulos sithen nihden, etti varsinaisella terveysmit-
tarilla Tanska sijoittui hyvin.

Jos maiden sijoitukset taulukossa 2 lasketaan yh-
teen, niiden yhteispisteitten perusteella Pohjois-
maat sijoittuvat 15 maan vertailussa hyvin. Ruotsi
ja Hollanti saavat parhaat pisteet. Suomi ja Tans-
ka sijoittuvat seuraavaan kategoriaan. Norjan yh-
teispistemiiri oikeuttaa kuudenteen sijaan. Ang-
loamerikkalaisista maista parhaiten selvidi Irlanti.
UNICEF:n vertailun mukaan lasten tilanne Yhdys-
valloissa ja Englannissa ndyttid kaikkein heikoim-
malta, miki vastaa pitkilti tulonjakotutkimusten
tuottamia tuloksia (ks. lisproject.org, 2008).

Subjektiivinen hyvinvointi

Yksi keskeinen hyvinvointimittauksen kiistakysy-
mys on liittynyt siihen, tulisiko arvioida objektii-
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visia olosuhteita (esim. BKT, elinajanodote yms.)
vai kansalaisten kokemuksia (esim. ihmisten tyy-
tyviisyys elimiinsi). Edelld kansantuloa luotaa-
vassa osiossa painopiste oli objektiivisissa oloissa,
kun taas lasten hyvinvoinnin mittareissa kiytet-
tiin kumpaakin lihestymistapaa. Viimeaikaisessa
yhteiskuntatutkimuksessa on aiempaa enemmin
alettu kiinnostua myds puhtaasti subjektiivisis-
ta ulottuvuuksista. Yksi syy tihin on uusien, en-
tistd vertailukelpoisempien aineistojen saatavuus.
Eurooppalainen sosiaalitutkimus (European So-
cial Survey, ESS) sisiltid joukon vastaajien koke-
muksiin perustuvia hyvinvointikysymyksii. Li-
siksi on meneilldin useita pelkistiin onnellisuu-
teen keskittyviid tutkimushankkeita (esim. Veen-
hoven 1993 & 1996; Seligman 2002). Ennen
muuta taloustieteilijit ndytedvit innostuneen on-
nellisuudesta (ks. Bradbury 2008).

ESS:n vuoden 2002 tietojen pohjalta on mah-
dollista arvioida eriitd subjektiivisen hyvinvoinnin
alueita. Valitettavasti tietoja on saatavilla vain Eu-
roopan maista, mutta tiedot riittinevit asettamaan
pohjoismaalaisten mielipiteet omasta elimistiin
kansainviliseen perspektiiviin. ESS:ssi on kartoi-
tettu eurooppalaisten tyytyviisyytti omaan eld-
miinsi kysymykselld "Kuinka tyytyviinen olette
elimiinne kokonaisuutena?”. Haastateltavat sai-
vat vastata asteikolla 0-10; siini 0 = erittdin tyyty-
miton ja 10 = erittdin tyytyvdinen. Maat on jirjes-
tetty tyytyviisyys- ja onnellisuuskysymyksiin an-



nettujen vastausten keskiarvojen perusteella tau-
lukkoon 3. Tanskalaiset ovat seki tyytyviisimpid
ettd onnellisimpia. Sveitsi on kummallakin mitta-
rilla toisena, Suomi kolmantena ja Ruotsi neljinte-
ni. Myos Norja sijoittuu kirjen tuntumaan.
Onnellisuutta mittaava kysymys oli hyvin sa-
mantapainen kuin tyytyviisyyskysymys ("Kuin-
ka onnellinen olette?”), ja vastausvaihtoehdot oli-
vat samat kuin edelld. Tyytyviisyys elimiin ja on-
nellisuus kulkevat kisi kidessi (muuttujien vi-
linen korrelaatio koko ESS-yksilaineistossa on
.68**) ja maiden vilinen jirjestys on lihes ident-
tinen kummallakin muuttujalla. Siksi pelkin on-
nellisuutta kisittelevin kysymyksen sijaan tau-
lukkoon 3 otettiin mukaan Ruth Veenhovenin
(1993 & 1996 & 20006) onnellisen elimin odo-
te (happy life expectancy, HLE), jossa kunkin
maan elinajanodote on kerrottu maan keskimai-
riiselld onnellisuudella. Tanskalaiset ovat onnel-
lisimpia, mutta koska heidin elinajanodotteen-
sa on lyhempi kuin suhteellisen onnellisilla sveit-
siliisilld, Sveitsi sijoittuu Veenhovenin indeksis-
si ensimmdiseksi. Onnellisuuden painottaminen
pitkiikiisyydelld laskee my6s Suomen sijoitusta:
onnellisuuden suhteen Suomi olisi sijalla kolme,
mutta koska suomalaisten eliniki verrattuna erii-
siin muissa “onnellisissa maissa” asuviin on ly-
hyempi, Suomi menettii asemiaan. Esimerkiksi
“onnettomampi” Ruotsi sijoittuu paremmin. Ja-
panilaiset, pitkdikidisyydestidn huolimatta, sijoit-
tuvat onnellisen elinajan mittarin hinnille.
Sosiaaliset suhteet ovat yksi tirkei hyvinvoin-
tikomponentti. Ihmisen minuus rakentuu vuo-
rovaikutuksessa muiden kanssa. Siksi sosiaaliset
suhteet ovat olleet vahvasti esilli pohjoismaisessa
hyvinvointitutkimuksessa ja laajemminkin (Al-
lardt 1976; Erikson &Aberg 1987). Kansainvili-
sid, vertailukelpoisia aineistoja on ollut kuitenkin
niukalti saatavilla. T4ssi suhteessa ESS paikkaa
ongelmaa, joskin sosiaalisia suhteita kisittelevid
kysymyksid eurooppalaisessa sosiaalitutkimukses-
sakin on verrattain vihin. Taulukkoon 3 on sum-
meerattu maiden jirjestys kahden sosiaalisuutta
luotaavan kysymyksen ("Kuinka usein tapaatte
ystividnne?” ja ”Verrattuna muihin samanikii-
siin, kuinka usein osallistutte erilaisiin sosiaali-
siin toimintoihin?”) keskiarvojen pojalta. ESS:ssd
tiedustellaan my®s, puuttuvatko vastaajalta lihei-
set ja luottamukselliset ihmissuhteet. Periaatteessa
timi kysymys olisi voitu yhdistdi edelld mainit-
tuihin kahteen kysymykseen. Tulokset eivit olisi
kuitenkaan oleellisesti muuttuneet. Pohjoismais-

sa 14 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd heilld ei
ole luottamuksellisia ihmissuhteita. Muissa maa-
ryhmissi yksindisten osuus oli suurempi. Skan-
dinavian maat sijoittuvat sosiaalisten suhteitten
mittarilla yhteniiseni ryhmini kirkeen, kun taas
Suomen sijoitus on jonkin verran heikompi. Sa-
ma pitee myds erilaisissa vapaaehtoisjirjestdissi
toimimiseen (Fridberg & Kangas 2008).

Fyysisen turvallisuuden ja koskemattomuuden
takaaminen kansalaisille on pienin yhteinen ni-
mitedjd, minki kaikki poliittisesta taustasta riip-
pumatta ovat valmiita hyviksymiin valtion pe-
rustehtiviksi. Eliminen turvattomissa olosuh-
teissa ja pelossa mititoi muiden hyvinvoinnin
osatekijoiden vaikutusta. Terveydesti tai varalli-
suudesta ei ole iloa, jos niitid ei ympiriston vaaral-
lisuuden vuoksi voida hyddyntii. Turvattomuus
vihentdd hyvinvointia ja kaventaa elimii. Sik-
si henkilkohtainen turvallisuus on ollut tirkeil-
I3 sijalla mitattaessa kansalaisten kokemaa hyvin-
vointia (Erikson & Uusitalo 1987).

Turvallisuutta voitaisiin luodata objektiivisil-
la mittareilla mm. tarkastelemalla rikosten mii-
rdd eri maissa. Tissd asiaa lihestytdin ESS:n ky-
symykselld ”Kuinka turvallista asuinalueellanne
on litkkua yksin pimeilld?”. Yleiseni tulemana
kaikissa maissa on, ettid nuoret ja vanhat, sairaat
ja kéyhit tuntevat enemmin pelkoa kuin keski-
ikiiset hyvituloiset. Maiden vililli on kuiten-
kin huomattavia eroja pelkokokemuksissa. Poh-
joismaat yhdessi Itdvallan kanssa niyteivit kan-
salaismielipiteen mukaan olevan Euroopan tur-
vallisimpia maita (taulukko 3). Sen sijaan Irlan-
nissa ja Englannissa pelitiin selkeisti enemmin
kuin muissa EU-maissa. Turvallisuuden tunteen
ja tulonjaollisen eriarvoisuuden vililli on vahva
korrelaatio (r = .76**): mitd suurempi on tulon-
jaollinen eriarvoisuus, sitd yleisempii on pelko.
Englannissa hyviosaiset pelkiivit enemmin kuin
huono-osaiset Pohjoismaissa.

Viimeaikaisessa yhteiskuntatutkimuksessa sosi-
aalinen piioma on ollut ahkerassa kiytossi. Vaik-
ka itse sosiaalisen padoman kiisite on jossain mii-
rin himiri (keskustelusta ks. Putnam 1993 &
2000), sosiaaliseen paiomaan niyttai liittyvin ele-
menttejd, jotka edesauttavat ihmisten hyvinvointia
(esim. Hyyppi & Miki 2001; Kawachi & Ken-
on mitattu luottamuksella (Cook 2001; Scheepers
& al. 2002) ja ns. yleisti luottamusta (generalized
trust) on operationalisoitu kolmella kysymykselld,
jotka on sisillytetty myds ESS-lomakkeisiin:
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keminen ja sosiaalinen pddoma.

Taulukko 3. Subjektiivinen hyvinvointi: tyytyvéisyys eldméaén, sosiaaliset suhteet, turvallisuuden ko-

Tyytyvaisyys Onnellisen eldaméan Sosiaaliset suhteet  Turvallisuus Sosiaalinen
odote (HLE) paaoma
1. DEN Swi NOR DEN DEN
2. SWI DEN DEN AUT NOR
3. FIN AUT SWE NOR FIN
4. SWE SWE FRA FIN SWE
5. NOR AUS NL SWE IRE
6. NL CAN SWI SWI Swi
7. AUT FIN FIN NL NL
8. IRE NOR AUT BEL UK
9. BEL NL UK FRA AUT
10. UK IRE IRE ITA GER
11. GER USA BEL GER BEL
12.ITA BEL GER IRE FRA
13. FRA NZL ITA UK ITA
14. GER - - -
15. UK - - -
16. ITA - - -
17. FRA - - -
18. JAP - - -

Survey -data 2002; Fridberg & Kangas 2008

Lahteet: HLE: Veenhoven 2006; sosiaaliset suhteet, turvallisuus ja sosiaalinen padoma: European Social

1. Useimpiin ihmisiin voi luottaa vs. koskaan ei
voi olla riittdvin varovainen.

2. Useimmat ihmiset yrittivit hydtyd sinusta
vs. olla reiluja.

3. Useimmat ihmiset ovat avuliaita vs. ajavat
vain omaa etuaan.

Nimi kolme kysymystd sulautettiin yhdeksi
yleisen luottamuksen indikaattoriksi, ja maiden
vilinen jirjestys niin mitattuna sosiaalisen pii-
oman osalta on esitetty taulukossa 3. Kuten tau-
lukosta selvidd, Pohjoismaat muodostavat yhte-
niisen rypddn ja erottuvat muista maista suuren
luottamuksen yhteiskuntina. Pohjoismaalaiset ei-
vit luota pelkistiin toisiinsa (ks. Cook 2001),
vaan he luottavat keskimiiriisti enemmin myds
omiin kansallisiin instituutioihinsa (poliisi, oi-
keuslaitos, parlamentti jne.; Rothstein 1998).
Pohjoismaat yhdessi Hollannin kanssa ovat kor-
kean luottamuksen yhteiskuntia.

Subjektiivisiin kysymyksiin perustuvien mit-
tareiden mukaan tanskalaiset ovat kaikin puolin
maailman tyytyviisin kansa. Norjalaiset ja ruot-
salaiset jakavat seuraavat mitalisijat. Sveitsi rikkoo
yhteniisen pohjoismaisen rintaman sijoittumal-
la Ruotsin ja Suomen viliin. Yhei kaikki Pohjois-
maat sijoittuvat edelld kuvatun kaltaisessa, sub-
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jektiivisiin arvioihin perustuvissa vertailussa var-
sin hyvin.

Sukupuolten tasa-arvo

Kaikkia edelld kuvattuja tarkasteluita voidaan
moittia karkeiksi, ylimalkaisiksi ja sukupuolen
suhteen sokeiksi. Lihtokohtana on ollut maa,
eikd maan sisiisiin hyvinvoinnin jakaumiin ole
kiinnitetty huomiota. Kaikki taulukossa 3 esite-
tyt tarkastelut olisi kylld voitu erikseen tismentii
tiettyihin alaryhmiin ja saada niin analyysiin li-
sid tarkkuutta mm. sen suhteen, miten naisten ja
miesten hyvinvointi jakaantuu. Yksi tapa lihes-
tyd sukupuolten vilistd eriarvoisuutta on katsoa,
miten tasa-arvoisia eri maiden sosiaaliset jirjestel-
mit ovat. World Economic Forumin (2007) ke-
hittimi globaali sukupuolikuilu tai globaali ta-
sa-arvoindeksi (the global gender gap, GGG) on
mittari, joka mittaa kehittyneiden ja kehittyvien
maiden taloudellisten, koulutuksellisten, poliit-
tisten ja terveydellisten resurssien jakaantumis-
ta sukupuoliperspektiivistd. Lihtokohtana ovat
pitkild Senin (1992 & 2001) ajatukset kyvyk-
kyyksisti (capabilities). Taulukkoon 4 kehittyneet



Taulukko 4. Globaali tasa-arvoideksi (Global Gender Gap, GGG) 2007

GGG:n kokonais- Talous Koulutus Terveys Poliittinen
pisteet osallisuus
1. SWE SWE AUS AUT SWE
2. NOR NZL BEL FIN FIN
3. FIN NOR DEN FRA NOR
4. NZL AUS. FRA USA GER
5. GER CAN IRE JAP IRE
6. DEN USA UK BEL NZL
7. IRE DEN NOR CAN NL
8. UK FIN NZL NOR UK
9. NL GER FIN Swi DEN
10. AUS UK CAN GER AUT
11. CAN Swi SWE NZL BEL
12. BEL BEL ITA UK AUS
13. AUT IRE GER NL CAN
14. USA NL NL AUS SWi
15. SWI FRA JAP SWE FRA
16. FRA AUT USA IRE USA
17. ITA JAP AUT ITA ITA
18. JAP ITA SWI DEN JAP

18 OECD-maata on asetettu GGG-pistemiirien
mukaiseen paremmuusjirjestykseen (niissd tapa-
uksissa, joissa useammalla maalla on sama sijalu-
ku GGG:n alaindekseissd, maat on listattu aak-
kosjirjestyksen mukaan).

GGG-indeksi koostuu neljisti osiosta. Ensim-
miiseen osioon, taloudellinen osallistuminen, on
summeerattu viisi tydelimii ja palkkausta valot-
tavaa indikaattoria (naisten tydvoimaosuus, palk-
katasa-arvo, ansioiden tasa-arvo, naisten osuus ta-
loudellisissa johtotehtivissi ja naisten osuus tek-
niikan alan tydtehtivissi). Toinen osio, koulutuk-
sellinen tasa-arvo, koostuu naisten lukutaidosta,
osallistumisesta ensimmiisen, toisen ja kolman-
nen asteen koulutukseen. Terveysosioon on sum-
mattu syntyneitten tyttdlasten osuus seki terveit-
ten vuosien odote. Poliittisen vallan mittari puo-
lestaan sisilcdd naisten parlamentti- ja ministeri-
paikkaosuuden seki naispresidentti- ja piiminis-
terivuodet. Jotta nimi indeksit ja niitten pohjana
olevat alaindeksit saataisiin vertailukelpoisiksi, ne
kaikki on aluksi muutettu suhdeluvuiksi (nais-
ten luvut suhteessa miesten vastaaviin lukuihin)
ja sitten normalisoitu jakamalla kukin indikaat-
tori keskihajonnallaan.

Edelld kuvatulla tavalla rakennetulla GGG-
indeksilld parhaat pisteet saavat Ruotsi, Nor-
ja ja Suomi. Tanskan kokonaissijoitusta heiken-

tdd tanskalaisten naisten huono terveys. Yllittien
my®és terveydestiin kuulut ruotsalaiset sijoittuvat
ylldcedavin heikosti ja taas suomalaiset ja amerik-
kalaiset ylldtcdvin hyvin terveysmittarilla. Selitys
ndihin yllittiviin tuloksiin on se, ettd kyseessi on
suhteellinen tarkastelu. Tami merkitsee siti, ettd
koska suomalaiset naiset suhteessa suomalaisiin
miehiin ovat terveempid kuin ruotsalaiset naiset
suhteessa ruotsalaisiin miehiin, Suomi (ja USA)
sijoittuu Ruotsia paremmin. Absoluuttisesti ot-
taen sekd ruotsalaiset miehet ettd naiset ovat kui-
tenkin suomalaisia ja yhdysvaltalaisia terveempii

(OECD, 2007).

Pohjoismaat — maailman paras kolkka?

Erilaiset indeksit johtavat jossain miirin erilaisiin
lopputuloksiin maitten paremmuusjirjestyksestd,
mutta vain osittain. Eri mittareiden vililli on suh-
teellisen hyvi yhtipitivyys, kuten taulukon 5 kor-
relaatiomatriisista ilmenee. Bruttokansatuote on
vahvasti yhteydessd Senin mittariin mutta sen si-
jaan yhteys inhimillisen kehityksen (HDI) ja kéy-
hyyden (HPI-2) vililli on heikompi. Korrelaatioi-
den pohjalta niyttid siltd, ettd rikkaiden maiden
ihmiset ovat tyytyviisid ja heidin onnellisen eli-
najanodotteensa (HLE) on korkea ja luottamus
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Taulukko 5. Hyvinvointimittareiden véliset korrelaatiot (Spearmanin jarjestyskorrelaatio)
BKT Sen HDI HPI-2 Lapset Tyyty- HLE Sosiaaliset Tur-  Sosiaa-
vaisyys suhteet valli- linen
sSuus pPaa-
oma
Sen .86**
HDI A8* .46
HPI-2 .1 .38 .30
Lapset -.01 .35 .37 .65%*
Tyytyv. 66%  79%** 49 .65* BARS
HLE .56* .54 42 .51 49 91%*
Sos. suht .50 .60* .69** T3 46 .60* .52
Turva 41 .63* .30 .68** 46 74** 78** 67*
Sos. pddoma .73**  .88** .63* .63* .62* .86** .70*  .68* .58
GGG .11 .28 12 .64** .51 .46 .33 .39 .25 J5%*

(= sosiaalinen paioma) kanssaihmisiin on vahvaa.
My#és Senin indeksilld on vahva yhteys sosiaaliseen
piddomaan ja kansalaisten kokemaan tyytyviisyy-
teen. ”"Kovista’, BKT-pohjaisista indekseistd in-
himillinen kéyhyys on voimakkaimmin sidoksis-
sa “pehmedmpiin” subjektiivisiin hyvinvointimit-
tareihin (tyytyviisyys, sosiaaliset suhteet, turvalli-
suuden tunne ja sosiaalinen pidoma). Tdmin li-
siksi ne maat, jotka sijoittuvat hyvin kéyhyysmit-
tarilla (vihin koyhi), saavat parhaat tasa-arvopis-
teet (GGQG) ja takaavat parhaat lihtskohdat las-
ten kehitykselle. Subjektiiviset mittarit ovat vah-
vasti korreloituneita keskeniin. Sen sijaan suku-
puolten tasa-arvomittari on suhteellisen irrallinen
muista indikaattoreista.

Mikili eri maille lasketaan yleisindeksi kaik-
kien taulukossa 5 olevien erillisten mittarien si-
joitusten pohjalta, Pohjoismaat valtaavat kirki-
paikat. Norja sijoittuu parhaiten. Seuraavana lis-
talla ovat Ruotsi, Tanska ja Suomi. Sveitsi, Hol-
lanti ja Irlanti ovat Suomen lihituntumassa.
Alempaan keskiryhmiin kuuluvat Itdvalta, Bel-
gia ja Saksa. Englanti, Ranska ja Italia javit ran-
king-listan hinnille. Tilanne ei muutu oleellises-
ti, vaikka maiden vilinen jirjestys muodostettai-

TIVISTELMA
Olli Kangas: Pohjoismaat — maailman paras kolkka?
Tissd artikkelissa tarkastellaan empiirisesti, mis-
si midrin Pohjoismaat ovat maailman paras kolk-
ka. Artikkelissa luodataan eriitd kansainvilisesti kiy-
tettyjd hyvinvoinnin indikaattoreita ja katsotaan, mi-
ten eri maat niilld mittareilla sijoittuvat. Artikkelissa
maat sijoitetaan paremmuusjirjestykseen kansantulol-
la, Amartya Senin hyvinvointi-indeksilli, YK:n inhi-
millisen kehityksen mitalla, YK:n inhimillisen kéyhyy-
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siin neljin pdikomponentin — taloudellinen ti-
lanne ([BKT+Sen+HDI+HPI-2]/4), subjektii-
vinen hyvinvoint ([tyytyviisyys + HLE + sosi-
aaliset suhteet + turvallisuus + sosiaalinen pii-
omal/5), lasten hyvinvoinnin ja globaalin tasa-
arvon — pohjalta. Niiden neljin pdimittarin si-
joituksilla mitattuna Norja menettid ensimmii-
sen sijansa Ruotsille ja Irland kirii Hollannin ja
Sveitsin ohi. Myés Englannin sijoitus parantuu
muutaman sijan. Niistd muutoksista huolimatta
vertailun perussanoma on selvi: Pohjoismaat pir-
jddvit timintyyppisissi vertailuissa eritcdin hy-
vin. Pohjoismaat sijoittuvat kirkeen my®s sub-
jektiivisen hyvinvoinnin, tyytyviisyyden, onnel-
lisuuden ja sosiaalisten suhteitten mittareilla, mi-
td voi pitdi valitsevia uskomuksia vasten yllitei-
vini. Kenties kansainvilisesti kiytetyt mittarit ei-
vit mittaa oikein todellisuutta, tai sitten stereo-
tyyppinen kuva pohjoismaalaisista siin piekse-
mind, synkkini ja verottajan piinaamina kansoi-
na on viird. Voisivatko Pohjoismaat olla maail-
man paras kolkka? Ainakin vakiintuneitten hy-
vinvointimittareitten perusteella etenkin Skan-
dinavian maat pirjiivit erittdin hyvin ja Suomi-
kin kohtalaisesti.

den mittarilla, UNICEF:n lasten hyvinvoinnin indi-
kaattorilla sekid Euroopan sosiaalitutkimuksen mukai-
silla tyytyviisyys-, turvallisuus- ja sosiaalisen piioman
muuttujilla. Niiden ohella tarkastellaan Ruth Veen-
hovenin onnellisuusmittaria ja World Economic Fo-
rumin rakentamaa globaalia sukupuolten tasa-arvoin-
deksid. Mainittujen mittareiden vertailu osoittaa, ettd
Pohjoismaat sijoittuvat erittdin hyvin. Norja jakaa en-
simmiisen sijan Ruotsin kanssa Tanskan ja Suomen si-
joittuessa seuraaville sijoille.
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