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Johdanto

Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden koko-
naismiirin on arvioitu kaksinkertaistuneen vii-
meisten kymmenen vuoden aikana, miki on ol-
lut laajasti esilld julkisuudessa. Tarkempi analyy-
si osoittaa, etti lastensuojeluun on tullut vuosit-
tain enemmin lapsia asiakkaiksi kuin sieltd on
poistunut. Vuonna 2007 avohuollon asiakkai-
den kokonaismiidristi oli uusia asiakkaita noin
30 prosenttia. (Heino 2009.) Koska lapsia tulee
niin paljon lastensuojelun asiakkaiksi, on tirke-
44 tutkia, mitd heille lastensuojelun avohuollossa
tapahtuu. Aihetta ei ole juuri kisitelty Suomessa.

Kuvaamme empiirisen aineiston valossa siti,
miti lasten asiakkuudessa (asiakkuuspoluissa) ta-
pahtuu lastensuojelun avohuollossa runsaan vuo-
den aikana heidin asiakkuutensa alkamisesta. Po-
luilla viittaamme lapsen institutionaaliseen paik-
kaan ja sen muutoksiin lastensuojelussa.

Lastensuojelun asiakkuuksien
seurannasta

Lihestymme lastensuojelun asiakkuutta institu-
tionaalisesti mairittyvini kisitteend: asiakkuus
edellyttidd instituution toimintaa ja yksilon aset-
tautumista instituution toimenpiteiden koh-
teeksi (Hasenfield 1983; Hall & al. 2003; Juhi-
la 2006). Asiakkuuden kisite rajaa insticuution
ja yksilén kohtaamisesta nikyviin tiettyjd asioita.
Institutionaalista asiakkuutta tarkastelemalla saa-
daan nikyviin vain niiti asioita, jotka ovat insti-
tuutiossa mahdollisia ja merkityksellisii (Hasen-

en "muu elimi” (Pohjola 1994).
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Institutionaalisen asiakkuuden prosesseja on
tarkasteltu erilaisten valikoimisen prosessien
kautta. Asiakkuus edellyttid valikoiduksi tule-
mista, miki lastensuojelussa on ammatillisen ar-
vioinnin, instituution ehtojen ja yksilén tarpei-
den ja ominaisuuksien yhteensovittamista (Kivi-
nen 1994; Heino 1997). Lastensuojeluun ja las-
tensuojelussa tapahtuvalla valikoimisella on to-
dettu olevan monia kulttuurisesti ja kansalli-
sesti madrittyvii siintdjd ja kiytintsji (Blom-
berg & al. 2010) yhti lailla kuin paikallisia (Ki-
vinen 1994) ja hallinnon asettamia (Devaney
2004) sidntdji. Ruotsalainen Madeleine Cocoz-
za (2007) on tutkinut yhden vuoden aikana yh-
teen kuntaan tehtyjen lastensuojeluilmoituksien
kiynnistimid polkuja lastensuojelun suodatin-
vaikutuksen tutkimiseksi. Seuranta-aika oli vii-
si vuotta. Suodatinvaikutuksella viitataan siihen,
ettd lastensuojelussa tehdiin erilaisia valintoja
ottamalla joitakin lapsia tarkempaan arviointiin
tai palveluihin ja ohjaamalla joitakin lapsia pois
lastensuojeluasiakkuudesta. Valikointi on ikiin
kuin suodattamista. Valikointeja tehddin lasten-
suojeluprosessin eri vaiheissa. Viime kidessd arvi-
oidaan my®és sitd, milloin tulee paitcii lapsen asi-
akkuus. Cocozzan tulosten mukaan lastensuoje-
luilmoituksen jilkeen hieman suurempi osa lap-
sista suodattuu pois lastensuojeluprosessin seu-
raavista vaiheista kuin tulee otetuksi niihin (ks.
my®s Devaney 2004; Parton & al. 1997).

Se, miten tietoa keritddn, valikoidaan, tallen-
netaan ja kiiytetiin, on tirkeii organisaation toi-
mintaa. Joissakin yhteyksissi sitd pidetdin jopa
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organisaation kriittisend menestystekijini (Oli-
vera 2000). Tiedon kirjaamisen ja tallentamisen
teemat ovat olleet sosiaalitydssi aina keskeisid,
mutta viime vuosien tietoteknologian muutok-
set ja palvelujirjestelmin toiminnan arvioimi-
seen kohdistuvat odotukset ovat tehneet ne uu-
della tavalla ajankohtaisiksi (Pohjola & al. 2010).
Kirjattu ja tallennettu tieto on kuitenkin vain osa
organisaation tietoa, kuten organisaation muis-
tin kisite valottaa. Organisaation muisti koostuu
niin tallennetuista dokumenteista kuin tydnte-
kijdiden omassa muistissa olevasta tiedosta, jota
my®ds suullisesti jaetaan tyStoverien kesken (esim.
Olivera 2000, 815; Stein 1995, 22-23). Asia-
kastietojirjestelmissi olevat dokumentit — kuten
lastensuojeluilmoitukset, pidtokset, asiakaskerto-
muksen merkinnit ja asiakassuunnitelmat — ovat
osa lasta koskevaa organisaation muistia. Asiakas-
tietojirjestelmissi oleva tieto koskee institutio-
naalista asiakkuutta, silld jirjestelmiin jitetddn
jalkid esimerkiksi asiakkaan kanssa tehdysti tyds-
t4 ja sithen kytkeytyen tulkitusta lapsen elimin-
tilanteesta pidtoksind ja asiakassuunnitelmina.

Lainsdddintd ohjeistaa lastensuojeluasioiden
kirjaamista varsin niukasti. Tutkimusajankohta-
na voimassa ollut lastensuojelulaki (683/1983)
el antanut kirjaamisesta ohjeita lainkaan. Uudis-
tettu lastensuojelulaki (417/2007) ohjeistaa, et-
td kaikki lastensuojelutoimenpiteiden kannalta
tarpeelliset tiedot tulee merkiti asiakirjoihin. Si-
sillsllisid ohjeita kirjaamisesta ei ole kuitenkaan
muuallakaan kattavasti annettu. Organisaatio-
kohtaiset kiytinnét ja yksittiisen tydntekijin re-
surssit ja valinnat siitelevit osittain sitd, miten
ja mitd tietoa tallennetaan asiakastietojirjestel-
miin. Kuntien kiyttimit asiakastietojirjestelmit
eroavat ja ne asettavat myds omat ehtonsa kirjat-
tavalle tiedolle. Kiytossi olevien tietojirjestelmi-
en vaikutusta kirjattavaan tietoon ei ole tutki-
muksessa eritelty.

Sosiaalitydntekijsille tallennettu tieto on oman
muistin jatke, ja erityisen arvokasta jirjestelmis-
si oleva tieto on tydntekijivaihdosten yhteydes-
si. Kaikkea tietoa ei kuitenkaan ole mahdollista
tallentaa asiakastietojirjestelmiin. Tietoja kirja-
taan valikoivasti kiireen, tydntekijoiden vaihtu-
vuuden tai asiakassuhteiden ja asioiden luonteen
vuoksi (ks. Askeland & Payne 1999; Stein 1995,
19; Huuskonen & al. 2010).

Tietoa ei kuitenkaan vain tallenneta, vaan si-
td myos kidytetddn. Saila Huuskonen ja Pertti
Vakkari (2010) osoittavat omassa tutkimukses-

saan, ettd organisatorisen muistin kartuttaminen
on osa sosiaalitydntekijoiden tyotd. Tiedon tal-
lentaminen niytcdd kuitenkin olevan runsaam-
paa kuin tiedon kiyttiminen. Asiakirjojen tie-
toja kiytetddn tavallisesti yksittiisid tietoja etsien
tai silmiillen asiakkaan kokonaistilannetta, mut-
ta ajoittain myds intensiivisesti lukien. Asiakas-
tietojirjestelmien rakenne, tydn hektisyys ja asia-
kastyon luonne heijastuvat seki tiedon tallenta-
miseen etti kiyttimiseen. Havainto asettaa jo-
ka tapauksessa tirkeills tavalla kysymyksen sii-
td, miten asiakkuusprosesseja seurataan avohuol-
lossa, jos tallennetuilla asiakastiedoilla on hyvin
vaihteleva rooli. Artikkelimme osoittaa, etti asia-
kaspolkujen seuranta tutkimusta varten haastaa
monin tavoin lastensuojelun avohuollon organi-
satorista muistia.

Aineisto ja menetelmat

Tarkastelemme artikkelissa niitd asiakkuuspolku-
ja, joita lastensuojelun avohuoltoon asiakkaiksi
tulleille lapsille muodostuu runsaan vuoden ai-
kana. Koska lastensuojelun avohuollon seuran-
tatutkimusta ei Suomessa ole tehty, on tirkeii
tavoittaa perustietoa siitd, kuinka moni lapsi jat-
kaa avohuollon asiakkuudessa ja kuinka monen
asiakkuus on piddttynyt runsaan vuoden aikana.
Olemme kiinnostuneita erikseen siitd, miten eri-
laiset asiakkuuspolut nikyvit avohuollon asia-
kirjakirjauksina lastensuojelun organisatorises-
sa muistissa ja eroavatko asiakkuuspolut sosiaali-
tyontekijoiden lasten ja heidin vanhempiensa ti-
lanteita koskevien arvioiden pohjalta.
Tutkimusaineistomme muodostuu kahdes-
ta lomakekyselystd, joiden kohteena ovat vuon-
na 2006 lastensuojelun avohuollon asiakkuu-
den aloittaneet lapset ja heitd koskevat asiakir-
jakirjaukset kahdessa kaupungissa. Lasten asiak-
kuus alkoi 1.1.2006-31.10.2006 viliseni aikana.
Ensimmiinen kysely, nk. Pilotti, (Heino 2007)
toteutettiin loppuvuodesta 2006 ja toinen nk.
Seuranta (Huuskonen & Korpinen 2009) hel-
mikuussa 2008. Samoista lapsista on siis tietoja
kahdelta ajankohdalta, joiden vili on runsas vuo-
si. Pilotissa saatiin tietoa timin analyysin tutki-
muskaupunkien osalta 212 lapsesta ja Seurannas-
sa 172 lapsesta. Tissd vaiheessa 40 lapsesta ei saa-
tu endi tietoja. Tutkimusaineistonamme on tie-
dot yhteensi 140 lapsesta, jotka ovat seuranta-
ajan asuneet samalla paikkakunnalla. Olemme
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rajanneet aineistomme ulkopuolelle lapset, joi-
den lastensuojelun asiakkuuden piittymisen syy-
ni oli paikkakunnalta muutto tai erikseen nime-
Amiton syy. Niiden lasten osuus kokonaisaineis-
tosta oli lihes viidennes (19 %).

Vuonna 2008 tutkimuksemme kahdessa koh-
dekaupungissa lastensuojelun asiakkaana oli yh-
teensi 4 244 lasta, heistd avohuollossa 3 570.
Toisessa kaupungissa lastensuojelun avohuollon
asiakkaana oli nelji prosenttia ja toisessa kau-
pungissa 7,5 prosenttia 0-17-vuotiaista lapsista.
Ensimmdisen kyselytutkimuksen aineisto kattaa
noin puolet tarkasteluajankohtana avohuoltoon
tulleista uusista asiakkaista. Valikointi kyselytut-
kimukseen ei ole ollut systemaattista, vaan ta-
pahtui sosiaalityontekijoiden harkinnan ja kiy-
tinnén tyotilanteen sddtelemini (Heino 2007,
21-22).

Kyselylomakkeet suunniteltiin yhdessi sosiaa-
litydntekijdiden kanssa. Seurannan kannalta tir-
keitd asioita kisiteltiin sosiaalityontekijoiden ja
tutkijoiden yhteisissi tyckokouksissa. Asiakkuus-
seurantaan liittyvii tietoa ei ollut valmiina saata-
villa asiakastietojirjestelmisti, ja siksi kysely pai-
tettiin suunnata niin, etti se kokoaa sosiaalitydn-
tekijdiden kannalta tirkedd ja mielekisti tietoa.
Muut, esimerkiksi teoreettisesti asetetut tai hal-
linnollisen seurannan intresseihin liittyvit teemat
jdtettiin sivuun kyselylomakemuotoilussa. (Hei-
no 2007; Huuskonen & Korpinen 2009.)

Ensimmiisessd kyselyssi selvitettiin asiakkaan
taustatietoja ja asiakkuuden lihtstilannetta las-
tensuojelun avohuollossa. Kysymykset liittyivit
lapsen perhetaustaan, elimintilanteeseen ja saa-
tuihin palveluihin. (Heino 2007.) Seurantaky-
selyssd lapsen ja vanhempien elimintilannetta
kuormittavia tekijoitd kartoitettiin osin samoilla
kysymyksilld kuin ensimmdisessi kyselyssi. Uusi-
na asioina seurantakyselyyn otettiin mukaan do-
kumentoinnin miirii ja tietosisilesd kosketta-
vat kysymykset. (Huuskonen & Korpinen 2009.)

Tarkastelemme tutkimuksessamme Pilotissa ja
seurantakyselyssi samoina toistuvia lasten ja van-
hempien elimintilannetta kuormittavia tekijoicd
kuvaavia kysymyksii seki dokumentointia kos-
kevia kysymyksid. Lasten tilannetta kartoitettiin
kysymyksilld, jotka koskivat esimerkiksi lapsen
terveytti, sosiaalisia suhteita ja turvallisuuden ja
vikivallan kokemuksia. Niitd kysymyksii oli yh-
teensd yksitoista. Vanhempia koskevat kysymyk-
set liittyivit esimerkiksi heidin kykyynsi huoleh-
tia lapsesta, piihde- ja mielenterveysongelmiin
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seki taloudelliseen tilanteeseen. Kysymyksii oli
seitsemintoista. Elimintilannetta kuormittavia
tekijditd kuvaavien kysymysten avulla pyrimme
hahmottamaan asiakkuuden syiti, silld varsinai-
sista asiakkuuden perusteista meilld ei ole suo-
raa tietoa. Kyselylomakkeen dokumentointiky-
symykset koskivat lastensuojeluilmoitusten, asia-
kaskercomusten merkintdjen ja tehtyjen pditds-
ten madrii.

Molempien kyselyiden aineisto kerittiin verk-
kokyselynid. Sosiaalitydntekijit tdyttivit lasta kos-
kevan kyselylomakkeen omassa ja kollegoiden
muistissa olevan tiedon sekd asiakastietojirjes-
telmissd olevan tiedon perusteella. Kyselylomak-
keiden tiytcijd ei kaikkien lasten kohdalla ollut
lasten oma vakinainen tyontekiji. Usean lapsen
kohdalla tydntekijd oli vaihtunut useamman ker-
ran asiakkuuden aikana. Saman lapsen kanssa jo
pidemmin aikaa tydskennelleet sosiaalitydnteki-
jit pystyivit todennikéisesti oman tietimyksen-
sd ja ammatillisen kokemuksensa varassa vastaa-
maan kysymyksiin luotettavammin, kun taas vas-
ta tehtivissiin aloittaneet tai sijaisena olevat so-
siaalitydntekijit olivat asiakastietojirjestelmin tai
kollegoilta saadun tiedon varassa. Tidmin vuok-
si kyselylomakkeella kerityn tiedon luotettavuus
vaihtelee. Etenkin kysymyksiss, joihin ei l6ydy
selkedd vastausta asiakastietojirjestelmisti, puut-
tuvan tiedon osuus jdi varsin suureksi. Tillaisia
olivat etenkin lasten ja vanhempien elimintilan-
netta kuvaavat kysymykset.

Aineisto analysoitiin pidasiassa varianssiana-
lyysin avulla. Mikili kiytettivini oli mittauksia
vastaavista muuttujista kahdelta ajankohdalta sa-
moista havaintoyksikéistd, kiytimme toistomit-
tausten varianssianalyysii.

Muodostimme yhdistetyt muuttujat seki las-
ten ettd vanhempien ongelmien miiristi. Lo-
makkeessa oli listattu seki lasten ettd vanhempi-
en osalta joukko ongelmatilanteita. Kunkin on-
gelman (osion) kohdalla vastaajaa pyydettiin ar-
vioimaan viisiportaisella asteikolla, missi miirin
se kuvaa havainnoitavan nykyhetkei. Asteikko
vaihteli arvosta “tdysin samaa mieltd” (pisteytys
5) arvoon “tdysin eri mieltd” (pisteytys 1).

Ongelmien summamuuttuja muodostettiin si-
ten, ettd kunkin osion arvot 4-5 muunnettiin ar-
voksi yksi ja muut arvot arvoksi nolla. Osion arvo
yksi siis kuvaa siti, ettd ongelma vallitsee. Nimi
muunnetut arvot laskettiin yhteen, jolloin sum-
ma kuvaa havainnoitavan ongelmien mairii.



Kolme asiakkuuspolkua

Valtaosa lastensuojelun avohuollon asiakkaaksi
vuonna 2006 tulleista lapsista (N= 140) jatkaa
avohuollon asiakkuudessa runsaan vuoden ku-
luttua asiakkaaksi tulosta. Kutsumme titd ryh-
mii avohuollossa jatkaviksi. Heiti on kaksi kol-
masosaa (66 %) avohuollon asiakkaiksi otetuis-
ta. Yhdelld kolmasosalla lastensuojeluasiakkuus
oli muuttunut runsaan vuoden aikana. Yhden
neljisosan (24 %) asiakkuus lastensuojelussa
oli pdittynyt lastensuojelun tarpeen poistuttua.
Kymmenen prosenttia avohuollon asiakkaaksi
tulleista lapsista oli otettu huostaan tarkastelu-
ajanjaksolla. Kutsumme jatkossa edelli mainit-
tua lastensuojelusta poistuneiden ryhmiiksi ja jil-
kimmdistd huostaan otettujen rybmiitsi.

Lasten asiakkuuspolut ja asiakirja-
kirjaukset

Lastensuojelun asiakkuuksien seurannassa on
tidssd tutkimuksessa oltu pitkilti riippuvaisia sii-
td, mitd lasten asiakirjoihin on kirjattu. Vaikka
seuranta-aika on vain runsas vuosi, vain alle puo-
lella lapsista oli seurantajakson lopulla sama so-
siaalitydntekiji kuin avohuollon asiakkuuden al-
kaessa. Lihes neljisosalla lapsista tyontekiji oli
vaihtunut seuranta-aikana ainakin kolme kertaa.
Sosiaalitydntekijin inhimillinen muisti ja lapsen
tunteminen eivit olleet niin ollen vilittimissi
tietoa lastensuojeluasiakkuudesta kuin osalla lap-
sista.

Asiakastietojirjestelmissd olevista kirjauksista
olemme kiinnostuneita asiakaskertomuksen mer-
kintdjen ja piitdsten midristd ja siitd, eroavat-
ko ne erilaisilla asiakkuuspoluilla. Nimi erilaiset
kirjaukset viestivit kukin omalla tavallaan insti-
tutionaalisen toiminnan mairistd lapsen asiak-
kuuden aikana.

Asiakaskertomus tuo esille asiakkuuden kulun
eli kuljettaa asiakkuuden juonta ja vaiheita eteen-
piin. Merkinnit koskevat esimerkiksi tapaami-
sia lapsen ja vanhempien kanssa, viranomaisyh-
teistydtd ja eri tahojen yhteydenottoja. Paitoksid
tehdidin niin lastensuojelun asiakkuuden aloit-
tamisesta ja lopettamisesta kuin my®s erilaisten
palveluiden myéntimisesti. Vaikka merkints-
ji ja paidtoksid tehddin koko asiakkuusproses-
sin ajan, meilld ei ole mahdollisuutta tarkastel-
la niiden ajoittumista asiakkuusprosessissa. Pii-
tosten tekeminen ja niiden kirjaaminen on tut-
kimuskaupungeissa kohtalaisen yhteneviisti. Sen
sijaan merkintdjen tarkkaa tarkastelua vaikeut-
taa se, ettd kaupungit erosivat sen suhteen, ket
ki saivat tehdi kirjauksia lasten asiakaskertomuk-
seen. Erot eivit siis vilttdimited johdu toiminnan
intensiteetistid vaan myds kirjaamiskdytinndisti.
Toisessa kaupungissa esimerkiksi perhe- ja avo-
tyontekijit kirjasivat merkintdjd asiakastietojir-
jestelmiiin, toisessa eivit.

Huostaan otetuilla lapsilla oli selvisti enem-
min asiakaskaskertomuksen merkintsji kuin
avohuollon asiakkuudessa jatkavilla tai lastensuo-
jelusta poistuneilla lapsilla (taulukko 1). Huos-
taan otetuilla lapsilla asiakaskercomuksen mer-
kintdji oli keskimiirin 85. Tdmid on noin 2,8
kertaa enemmin kuin avohuollossa jatkavilla ja
4,5 kertaa enemmin kuin lastensuojelusta pois-
tuneilla lapsilla. Ero on tilastollisesti merkitse-
vi (F=10,2; p=0,001). Merkintsjen suurta mii-
rid voi tulkita kahdesta eri suunnasta. Ne kerto-
vat intensiivisestd tyostd vaativissa lasten tilan-
teissa ja siitd tydstd kertyvistd merkinndistd. Mer-
kinnidt saattavat kertoa myds huostaanoton en-
nakoinnista. Tehtyjd tukitoimenpiteiti ja niiden
vaikutuksia tulee tuolloin eritelld erityisen tar-
kasti. On esitetty myds, ettd huostaanoton enna-
kointi ohjaa tarkempaan kirjaamiseen, sill4 asia-
kaskertomukset ovat aineistoja erityisesti tahdon-
vastaisten huostaanottojen kisittelyjen yhteydes-
si (Korpinen 2008; Kiiridinen 2003).

Taulukko 1. Asiakaskertomuksen merkintéjen, pdatosten ja lastensuojeluilmoitusten méérien kes-

kiarvo eri asiakkuuspoluilla (N=140)

Huostaan otetut

Avohuollossa jatkavat Lastensuojelusta

(n=14) (n=92) poistuneet (n=34)
Asiakaskertomus 84,5 30,5 19,3
Paatokset 10,6 4,2 3,1
Lastensuojeluilmoitukset 3,4 1,6 1.4
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Lastensuojelun avohuollon asiakkuutta ja sii-
hen liittyvid palveluja koskevien piitdsten mii-
rd erottelee tarkastelemiamme kolmea asiakkuus-
polkua. Huostaan otetuilla lapsilla oli selvisti
enemmin pidcoksid kuin kahden muun asiakas-
polun lapsilla. Erot huostaan otettujen lasten ja
kahden muun ryhmin vililli ovar tilastollises-
ti merkitsevid (F=27,7; p=0,001). Huostaan ote-
tuilla lapsilla padcoksid oli keskimidrin yksitois-
ta, avohuollossa jatkavilla nelji ja lastensuojelun
asiakkuudesta poistuneilla kolme.

Huostaan otettujen runsasta pddtosten madrid
saattaa selittdd runsaampi palvelujen tarjonta kuin
muilla asiakkuuspoluilla. Myénnetyisti palveluis-
ta on tehtivi piitos asiakastietojirjestelmissi. Esi-
merkiksi kiireellinen sijoitus vaaii erillisen padcsk-
sen niin aloittamisesta kuin lopettamisesta, ja ti-
mi heijjastuu suoraan asiakastietojirjestelmissi ni-
kyvien piitdsten mairiin. Sen sijaan kolmen pii-
toksen midrin saavuttaa jo silld, ectd asiakkuus se-
ki aloitetaan ettd paitetdin ja timin lisiksi myon-
netdin kerran jokin avohuollon tukipalvelu.

Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden erilai-
nen institutionaalinen polku niyttdd toimivan
selkeimpini erottelijana dokumentoidun tie-
don miirille. Erilaisten kirjausten mirit asiak-
kuuspoluittain on esitetty kootusti taulukossa 1.
Huostaan otetuista lapsista on eniten niin asia-
kaskertomuksen merkintdji, padtoksid kuin las-
tensuojeluilmoituksia. Avohuollossa jatkavat lap-
set ovat kirjauksineen keskisarjaa. Lastensuoje-
lusta poistuneilla lapsilla on vihiten merkintsjd
asiakastietojirjestelmissi.

Asiakaskertomuksen merkintdjen ja pidtdsten
miirid analysoitiin my®és idn ja sukupuolen mu-
kaisissa ryhmissi. Niilld ei kuitenkaan ollut tilas-
tollisesti merkitsevii yhteytti.

Lapset erilaisilla asiakkuuspoluilla

Seuraavassa tarkastelemme edelld mainittujen
ryhmien lastensuojeluasiakkuuspolkuja muuta-
mien taustamuuttujien ja lastensuojeluasiakkuu-
teen liitettyjen lasten ja vanhempien psykososiaa-
listen ongelmien suhteen. Luemme sosiaalityon-
tekijdiden kuvauksia tissid ennen kaikkea insti-
tutionaalisina asiakkuuskuvauksina. Olemme sa-
malla tietoisia siitd, ettd kuvaukset voivat olla pe-
rusteltuja ja osuvia — tai hyvin vaikeasti tunnistet-
tavia — lasten ja heidin vanhempiensa nikokul-
masta (Vierula 2010).
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Ikd, sukupuoli ja asiakkuuden alku
Tutkimusaineistossa tyttdji oli 65 (46 %) ja poi-
kia 75 (54 %). Molemmista ryhmisti noin kak-
si kolmasosaa jatkoi seuranta-ajankohtana edel-
leen lastensuojelun asiakkuudessa. Sukupuoli ei
erotellut tilastollisesti merkitsevisti lapsen asiak-
kuuspolkuja.

Lastensuojelun avohuollon uusia asiakkaita
koskevassa tutkimuksessa (Heino 2007) ilmeni,
ettd asiakkaaksi tulleita oli suhteessa eniten aivan
nuorimmissa ja vanhimmissa ikiluokissa. Omas-
sa analyysissamme ikiryhmittiinen tarkastelu on
aineiston pienuuden vuoksi mahdollista tehdi
vain kaksiluokkaisena. Jaoimme lapset kymmen-
vuotiaisiin tai sitd nuorempiin seki 11-17-vuo-
tiaisiin.

Aineistomme lapsista seuranta-ajankohtana
hieman yli puolet (53 %) oli alle 10-vuotiaita ja
hieman alle puolet (47 %) 11-vuotiaita tai yli.
Iki erottelee oireellisesti (X2: 5,05 p=0,08) lasten
asiakkuuspolkuja. Varttuneimmart lapset ovat tul-
leet pienempid lapsia todenniksisemmin huos-
taan otetuiksi tai ovat poistuneet avohuollon asi-
akkuudesta runsaan vuoden seuranta-aikana. Yli
10-vuotiailla avohuollon asiakkuudessa tapah-
tuu niin ollen enemmin muutoksia kuin nuo-
remmilla lapsilla. Avohuollon asiakkaaksi jadmi-
nen on taas todennikdisintd nuorempien lasten
kohdalla.

Lastensuojelun asiakkuus oli alkanut valta-
osalla lapsista lastensuojeluilmoituksen pohjalta.
Huomionarvoista on, ettd aineistossamme noin
joka kolmannesta lapsesta (34 %) ei ollut tullut
lainkaan lastensuojeluilmoitusta. Asiakkuus oli
alkanut niin ollen lasten tai vanhempien omasta
hakemuksesta. Lastensuojelun asiakkuus on voi-
nut alkaa omasta hakemuksesta my®s tilanteessa,
jolloin lastensuojeluilmoituksia olisi tullut. T4-
td lukua ei aineistomme kuitenkaan kerro. Ai-
neistomme ei my®skiin kerro ilmoituksen syy-

Lapsiin liitetyt psykososiaaliset ongelmat

Lastensuojeluasiakkuus kiynnistyy ja jatkuu, jos
lapsen tilanteissa ja olosuhteissa on sellaisia kuor-
mittavia psykososiaalisia ongelmia, joihin puut-
tuminen kuuluu lastensuojelun tehtiviin ja jos
lastensuojelussa katsotaan voitavan toimia lap-
sen edun mukaisesti. Siksi lastensuojelussa teh-
ddin toistuvasti eri yhteyksissd lasten tilantei-
den ja olosuhteiden ongelmien arviota. Tutki-
muskiyttod varten sosiaalitydntekijit arvioivat



lasten tilanteiden ja olosuhteiden psykososiaali-
sia kuormitustekijoitd avohuollon asiakkaaksi tu-
lovaiheessa vuonna 2006 ja uudestaan runsaan
vuoden kuluttua (kuvio 1). Asiakkuuspolku erot-
telee merkitsevisti ongelmien miirin asiakkaak-
si tultaessa (F=12,7; p=0,0001): huostaan otet-
tujen lasten ryhmi eroaa avohuollon asiakkaina
jatkavista tai lastensuojelusta poistuneista. Huos-
taan otetuilla on seurannan alussa tilastollises-
ti merkitsevisti enemmin ongelmia kuin muilla
ryhmilld (DunnettC<0,05). Huostaan otettujen
ongelmien miiri vihenee seuranta-aikana tilas-
tollisesti merkitsevisti muihin ryhmiin verrattu-
na (F=6,4; p=0,002): heidin ongelmiensa mii-
ri vihenee noin kolmesta yhteen. Kiinnostava
tulos on, etti huostaan otettujen lasten ryhmi
el eroa endi seurannan lopussa muista ryhmistd
(F=0,36; p=0,70). Huostaanotolla olisi niin ol-
len vakautettu lasten tilannetta kuormitusteki-
joiden osalta kahden muun ryhmin kanssa sa-
malle tasolle.

Verrattaessa keskendidn avohuollon asiakkuu-
dessa jatkavia ja lastensuojelusta poistuneita, ryh-
mit ovat ongelmien miiriltiin lihes samankal-
taisia seurannan alussa seki lopussa (DunnettC
>0,05) eikd nididen ryhmien ongelmien miiris-
si tapahdu juurikaan muutosta. Tdmi tulos on
ylldteivi, silld olisi perusteita olettaa, ettd lasten-
suojelun asiakkuudesta poistuneiden ongelmat
olisivat vihentyneet enemmin kuin avohuollos-
sa jatkavien ongelmat.
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Kuvio 1. Lasten psykososiaalisten ongelmien
mddardn muutos eri asiakkuuspoluilla

Lasten vanhempiin liitetyt psykososiaaliset
ongelmat

Lasten tilannetta ja olosuhteita kuormittavi-
en lapsiin liitettyjen psykososiaalisten ongelmi-
en miirillisten muutosten rinnalla on kiinnosta-
vaa tarkastella eri asiakkuuspoluilla olevien lasten
vanhempiin liitettyjen psykososiaalisten ongelmi-
en miirissd tapahtuvia muutoksia seuranta-aika-
na (kuvio 2). Toistomittausten varianssianalyy-
si osoitti, ettd vanhempien ongelmien kokonais-
muutos on oireellinen (F=3,6; p=0,059). Keski-
miirin ongelmien miiri vihenee 2,4:std 1,8:aan
seurantajakson aikana. Toisin kuin lasten kohdal-
la, vanhempien ongelmien miiri vihenee seuran-
ta-aikana kaikilla asiakkuuspoluilla olevien lasten
kohdalla samassa miirin (F=0,02; p=0,98).

Avohuollon tukitoimenpiteet

Lastensuojelun avohuollon tukitoimenpitei-
den miirissi on tilastollisesti merkitsevid eroja
(F=7,0; p=0,001) eri asiakkuuspolkujen lapsilla.
Huostaan otetut lapset olivat saaneet eniten pal-
veluita avohuollossa, miki sindnsi vastaa lasten-
suojelulain henkei: avohuollon tukitoimia tulee
kdyttdd ennen huostaanottoa. Huostaan otetuilla
lapsilla oli avohuollon asiakkuuden aikana ollut
kiytossddn keskimiirin 4,3 palvelua, avohuollos-
sa edelleen jatkavilla keskimiirin 2,9 ja lasten-
suojelusta poistuneilla keskimairin 1,9. Kaikki-
en ryhmien viliset erot ovat tilastollisesti merkit-
sevid (DunnettC<0,05).
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Kuvio 2. Eri asiakkuuspoluilla olevien lasten
vanhempien ongelmien méérien muutos
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Noin neljinnes (26 %) lapsista oli ollut kiireel-
lisesti sijoitettuna asiakkuutensa aikana. Huos-
taan otettujen ryhmissi valtaosa lapsista oli ol-
lut kiireellisesti sijoitettuna (86 %). Myds avo-
huollossa jatkavista yli viidesosa ja lastensuojelus-
ta poistuneista lihes joka seitsemis lapsi oli ollut
kiireellisesti sijoitettuna.

Kodin ulkopuolelle sijoittaminen on yksi las-
tensuojelun avohuollossa kiytettivi tukitoimi.
Joka kymmenes lapsi oli ollut avohuollon tuki-
toimena sijoitettuna laitokseen. My®s laitossijoi-
tus kohdistui useimmiten huostaan otettujen las-
ten ryhmiin (43 %). Perhehoitoa avohuollon tu-
kitoimena oli kdytetty vain yhden lapsen kohdal-
la (0,7 %). Avohuollon tukitoimena kodin ul-
kopuolelle sijoittamisessa asiakkuuspolut eroavat
merkittdvisti toisistaan, silld ¢itd tukitointa oli
kiytetty sekd avohuollossa jatkavien ettd lasten-
suojelusta poistuneiden kohdalla vain noin kuu-
della prosentilla kummassakin ryhmissi.

Huomionarvoista on, etti lastensuojelun asi-
akkuudesta poistuneilla lapsilla palveluita on ol-
lut varsin vihin. M#4ri antaa viitteitd siihen, ettd
toimenpiteet ovat olleet vaikuttavia, ne on koh-
dennettu osuvasti lastensuojelutarvetta tuotta-
neisiin ongelmiin tai lastensuojelun tarve on ol-
lut niin vihiinen tai viliaikainen, ettd sen pois-
tamiseen el tarvittu useita palveluita.

Johtopaatokset

Sen seuraaminen, miti lapsille asiakkaina las-
tensuojelun avohuollossa tapahtuu, osoittautui
tissi tutkimuksessa ennakoitua vaativammak-
si tehtiviksi. Muutostyd ja muutosten arvioin-
ti on sisiinrakennettu sosiaalityon ammartilli-
seen toimintaan (mm. Rostila 2001), mutta asi-
akkuuspolkujen keskeisten asioiden tutkimuksel-
linen seuraaminen lastensuojelun organisatorisen
muistin pohjalta ei ollut suinkaan itsestddn sel-
vid. Jatkossa onkin erittiin tirkeid kehittii tar-
koituksenmukaisia asiakkuuspolkujen seurannan
vilineitd. Tarkoituksenmukaisuus viittaa tissi se-
ki tiedon saatavuuteen etti tiedon mielekkyyteen
lastensuojelussa kohdattavien ilmisiden ja ihmis-
ten kannalta. My6s organisatorista muistia tu-
lee vahvistaa niin, ettd seuranta on mahdollista.
Kiytossi oleva aineisto osoittaa, ettd runsaan
vuoden aikana lasten asiakkuusasemat muuttu-
vat merkittivisti. Asiakkuuspolut eriytyvit: osa
lapsista oli poistunut lastensuojelun asiakkuudes-
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ta, koska tarve siihen oli p#ittynyt, valtaosa jat-
koi avohuollon asiakkaana ja osan asiakkuus jat-
kui huostaan otettuna sijaishuollossa. Tarkaste-
luaikana huostaan otetut lapset erosivat muista
lapsista jo avohuollon asiakkuuden alkuvaiheissa,
silld heihin liitettiin enemmin ongelmakuvauk-
sia, heihin kohdistettiin enemmin toimenpiteiti
ja heistd jii eniten jilkid organisatoriseen muis-
tiin. Himmentivinti analyysissimme on, etti lo-
pultakaan emme piise tietimiin kovin paljoa
avohuollon asiakkuudessa jatkavista lapsista, joi-
ta on aineistossamme kaksi kolmasosaa. Kym-
menvuotiaista ja sitd nuoremmista lapsista avo-
huollon asiakkuus jatkuu lihes kolmella neljis-
osalla ja vanhemmista lapsista runsaalla puolella.
Analyysimme osoittaa, ettd he asettuvat niin on-
gelmien miirien kuin erilaisten kirjausten suh-
teen “keskelle” verrattuna huostaan otettuihin ja
lastensuojelun asiakkuudesta poistuneisiin. Mer-
kittdvid muutoksia heidin tilanteessaan runsaan
vuoden asiakkuuden aikana ei kuitenkaan voitu
tavoittaa tilld analyysilli.

Voimmekin kysyi, kertooko timi tulos itses-
sddn jotakin oleellista avohuollon asiakkuuden
institutionaalisesta luonteesta. Avohuollon asiak-
kuudelle saattaa olla ominaista sellainen komp-
leksisuus, jossa ongelmien syyt ja auttamisen kei-
not ovat monitahoisia ja vaikeasti tunnistettavis-
sa, eivitkd ongelmat ole ratkaistavissa yksinker-
taisin keinoin nopeasti (vrt. Devaney 2004; Pit-
house & Tasiran 2000). Ehki juuri siksi valta-
osalla aineistomme lapsista avohuollon asiakkuus
jatkuu. Joissakin tilanteissa on perusteltua "odo-
tella ja seurata” sitd, miten lapsen ja perheen -
lanne muuttuu. Voihan olla kyse kriisitilanteiden
tasaantumisesta, luonnollisen sosiaalisen verkos-
ton elpymisesti ja muusta senkaltaisesta muutok-
sesta, jossa tilanne korjaantuu ajan myéti ilman
erityisen runsaslukuisia toimenpiteitd. Tarvitaan-
kin jatkoanalyysia siitd, missi midrin ja millai-
sissa tilanteissa pienimuotoinen mutta pitkikes-
toinen avohuollon tuki toimii lapsia ja perheitd
tukevasti. Tillaisen analyysin tarve on erityisen
ajankohtainen nyt, kun jotkut kunnat pyrkivit
rajaamaan avohuollon asiakkuutta lyhyihin jak-
soihin monien muiden maiden kiytintsjen mu-
kaisesti (esim. Devaney 2004).

Asiakaskirjoihin dokumentoitu tieto on kes-
keinen osa organisaation muistia: tissi tutki-
muksessa myds lapsia koskeva seurantatieto on
riippuvainen kirjatuista asiakirjoista. Asiakirja-
kirjaaminen on ollut viime vuosina niyttivis-



ti esilld sosiaalitydtd koskevassa tutkimuksessa
ja keskustelussa (Pohjola & al. 2010). Erikseen
on tarkasteltu sitd, miten lapsia koskeva tieto ni-
kyy dokumenteissa (Kd4ridinen 2006). T4mi ar-
tikkeli osallistuu tuohon keskusteluun tuomal-
la nikyviksi sen, kuinka vahvasti asiakkuuden
prosesseja koskeva institutionaalinen tieto kil-
pistyy asiakirjoihin kirjatuksi tiedoksi. Runsaan
vuoden kestineen lastensuojeluasiakkuuden seu-
ranta olisi tissi tutkimuksessa ollut mahdotonta
ilman asiakirjakirjaamisia, koska vain alle puo-
lella lapsista sosiaalitydntekiji oli pysynyt sama-
na vuodesta 2006 vuoteen 2008 (Huuskonen &
Korpinen 2009). Sosiaalityontekijin ammartilli-
nen muisti ei olisi niin ollen voinut vilittdi tietoa
kuin vain osassa asiakkuuksia (ks. my6s Huusko-
nen & al. 2010). Lasten asiakkuutta kannattele-
va tieto nidyttdd siis olevan pitkilti asiakirjojen
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