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Turvakodit Suomessa
Terhi Laine

Vuodenvaihteessa kauppakeskus Sellon joukko-
murha nosti julkiseen keskusteluun lähestymis-
kiellon käytännön valvontaan liittyvät puutteet ja 
sen tosiasian, että lähisuhdeväkivallan uhrin tur-
vallisuutta ei aina pystytä takaamaan. Tapauksen 
myötä on puhuttu myös maahanmuuttajien oles-
keluluvista, aselupakäytännöistä ja poliisin roolis-
ta. Lähisuhde- ja perheväkivallan uhreille tarjot-
tavat sosiaalipalvelut ovat olleet vähemmän esillä.

Kokonaiskuva turvakotipalveluista on hajanai-
nen ja epäselvä. Ensi- ja turvakotien liiton jäsen-
yhdistykset tuottavat turvakotipalveluja. Jotkut 
kaupungit ylläpitävät turvakoteja ja turvakoti-
paikkoja voi olla yksityisten lastenkotien yhtey-
dessä. Lähisuhde- ja perheväkivallan uhri voi ha-
keutua kriisikeskukseen ja nuori henkilö nuor-
ten turvataloon. Kattavaa rekisteriä tai tietoa pal-
veluista ei ole, joskin Ensi- ja turvakotien liitto 
tuottaa tietoa sen jäsenyhdistysten ylläpitämistä 
turvakodeista.

Suomi on allekirjoittanut Yhdistyneiden kan-
sakuntien Kaikkinaisen naisten syrjinnän poista-
mista koskevan yleissopimuksen. YK:n määräai-
kaisraportin mukaan lähisuhde- ja perheväkival-
lan määrä on Suomessa suuri ja turvakotipalvelut 
ovat riittämättömiä suhteessa ongelman laajuu-
teen (United Nations 2008). Suomessa poikki-
hallinnollisessa Sisäisen turvallisuuden ohjelmas-
sa (Sisäasianministeriö 2008) on määritelty ta-
voitteet ja toimenpiteet koskien muun muassa vä-
kivallan vähentämistä, kodin turvallisuuden lisää-
mistä sekä maahanmuuttajien ja etnisten vähem-
mistöjen turvallisuutta. Sosiaali- ja terveysminis-
teriön vastuulla oli laatia selvitys turvakotien ny-
kytilasta ja toiminnasta1(Laine 2010).

1.  Selvitys  tilattiin  Diakonia-ammattikorkeakoululta  vii-
me vuonna, ja tämä analyysi perustuu siihen.

Tässä analyysissä kuvataan ensin suomalaista 
turvakotijärjestelmää kansainvälisessä kontekstis-
sa ja määritellään turvakotikäsitteistöä. Sen jäl-
keen kerrotaan turvakotien määrästä, sijainnista, 
rahoituksesta, toiminnasta ja asiakkaista. Tiedot 
perustuvat turvakodeille lähetetyn kyselyn vasta-
uksiin. Näkökulmana on lähisuhde- ja perheväki-
vallan uhreille tarjottavat palvelut, jolloin tarkas-
telun ulkopuolelle rajautuvat väkivallan tekijöille 
tarjottavat toimintamuodot.

Suomen turvakotijärjestelmä poikkeaa 
muista maista 

Turvakotipalveluiden historia on varsin lyhyt ver-
rattuna moneen muuhun sosiaalipalveluun. Eu-
roopassa, Yhdysvalloissa ja Australiassa naisliik-
keet ja naisaktivistit ovat olleet perustamassa tur-
vakoteja ja naisille tarkoitettuja kriisiyksikköjä. 
Ensimmäinen eurooppalainen turvakoti avat-
tiin Lontoossa vuonna 1971. 1980-luvulta alka-
en turvakotien, auttavien puhelinpalveluiden ja 
kriisiapua antavien avopalveluiden määrä kasvoi 
eri maissa.

Suomalaisen turvakotijärjestelmän juuret ovat 
ensikotitoiminnassa, niiden kehittämisessä ja 
muutoksessa. Ensimmäiset turvakodit meillä pe-
rustettiin Helsinkiin, Ouluun, Turkuun ja Kot-
kaan aluksi kolmivuotisena kokeiluna vuonna 
1979 (Heinänen 1992, 82−88). Siitä asti Ensi- ja 
turvakotien liitto on kehittänyt turvakotitoimin-
taa monipuolisesti. Se on myös laatinut toimin-
taa ohjaavat laatukriteerit ja järjestää säännöllises-
ti turvakotien johtajien neuvottelupäiviä.

Turvakotitoiminnan lähtökohdissa on mait-
tain paitsi eroja myös yhtäläisyyksiä. Esimerkik-
si Ruotsin ja Ison-Britannian turvakotitoimin-
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ta on kiinteässä yhteydessä naisliikkeeseen ja sen 
päämääriin (Hague 1999; Recommendations… 
2000), kun taas suomalaisen järjestelmän juuret 
ovat lastensuojelussa. Yhteistä eri maille on, et-
tä yleensä järjestöt ylläpitävät turvakoteja. Suo-
mi eroaa monesta muusta maasta siinä, että tur-
vakodit eivät ole salaisissa osoitteissa (Keskinen 
2005, 99), sekä siinä, että turvakodit ovat avoi-
mia myös miehille.

Laeilla voidaan normittaa yhtäältä uhrin ase-
maa ja turvallisuutta, toisaalta palvelutarjontaa. 
Pohjoismaista Tanskassa ja Norjassa lainsäädäntö 
painottaa kunnan vastuuta lähisuhde- ja perhe-
väkivallan uhreille tarjottavien palveluiden järjes-
tämisessä (Det kongelege barne- og likestillings-
department 2009). Suomessa uhrin turvallisuut-
ta on pyritty edistämään useilla laeilla (esim. Laki 
lähestymiskiellosta 1998/898). Meiltä kuitenkin 
puuttuu laki, joka velvoittaisi kuntia järjestämään 
turvakotipalveluja. Palvelujen järjestämisvastuu 
on yleinen, sillä sosiaalihuoltolain (710/1982) 
mukaan kunnan on huolehdittava sosiaalipalve-
lujen järjestämisestä asukkailleen.

Euroopan neuvoston suositus on yksi turva-
kodin perhepaikka 10 000 asukasta kohti (Kelly 
2008, 28). Vuonna 2007 Suomessa arvioitiin ole-
van 125 turvakotien perhepaikkaa eli 0,24 paik-
kaa 10 000 asukasta kohti. Suomi sijoittuu eu-
rooppalaisessa vertailussa alle puolen välin, kun 
asiakaspaikkoja tarkastellaan suhteessa asukaslu-
kuun. Turvakotipaikkoja on eniten Luxemburgis-
sa, Slovakiassa, Maltalla ja Hollannissa. Seuraavi-
na tulevat Tšekki, Espanja, Saksa ja Itävalta. Hei-
koin tilanne on Kreikassa, Bulgariassa, Georgi-
assa, Makedoniassa ja Turkissa. Useissa maissa, 
Suomi mukaan lukien, turvakotipalvelujen tar-
jonta on alueellisesti epätasaisesti jakaantunut. 
Erityisesti maaseudulla palvelutarjonta on vä-
häistä. Ympärivuorokautisia palveluja tarjotaan 
29 prosentissa Euroopan maista. Niiden joukossa 
on myös Suomi. Usein turvakotien toiminta on 
taloudellisesti aliresurssoitua. (Hagemann-White 
& Bohn 2007, 23−24.)

Viime vuosina turvakotijärjestelmää on kehi-
tetty. Norja on sitoutunut varmistamaan palve-
luiden saatavuuden kaikkialla maassa. Iso-Britan-
nia ja Espanja ovat lisänneet turvakotien rahoi-
tusta. Myös Wienin kaupunki on taannut tur-
vakotien rahoituksen. Isossa-Britanniassa rahoi-
tus on sidottu lainmukaiseen velvollisuuteen jär-
jestää asunto asunnottomille. Toisin sanoen nai-

nen, joka on joutunut lähtemään kotoaan väki-
vallan vuoksi, luokitellaan asunnottomaksi ja hä-
nelle on tarjottava mahdollisuus yöpyä turvako-
dissa. Ranskassa on kehitetty tietojärjestelmää 
avoimista turvakotipaikoista. Tanska on kiinnit-
tänyt erityistä huomiota väkivaltaisessa suhteessa 
elävien vähemmistökulttuurien naisten auttami-
seen. (Hagemann-White & Bohn 2007, 23−24.)

Turvakotikäsitteistö

Turvakotipalveluihin liittyvä käsitteistö ei ole 
yksiselitteistä, koska se muotoutuu käytännöis-
sä ja suhteessa alueellisiin tarpeisiin. Käsitteillä 
voidaan kuvata jopa ideaalitilannetta, sitä kuin-
ka asioiden tulisi olla. Käytännöissä esimerkiksi 
turvakoti voi toimia itsenäisesti erillisenä väkival-
tatyöhön keskittyvänä yksikkönä tai turvakodik-
si voidaan nimittää lähisuhde- ja perheväkivallan 
uhreille tarkoitettuja paikkoja, jotka ovat esimer-
kiksi lastenkodin yhteydessä.

Voidaan määritellä, että turvakoti on auki vuo-
rokauden ympäri ja siellä on sosiaali- ja/tai ter-
veysalan koulutuksen saanut henkilöstö, joka on 
erikoistunut väkivaltatyöhön. Asiakas voi men-
nä turvakotiin mihin vuorokauden aikaan tahan-
sa. Tavoitteena on uhrin turvallisuuden takaami-
nen, väkivaltakierteen katkaiseminen ja sen aihe-
uttamien kriisien ja muiden ongelmien hoitami-
nen (ks. Ensi- ja turvakotien liitto ry 2010). Tur-
vakotijaksolla asiakas asuu turvakodissa.

Turvakodit tarjoavat yleensä myös avopalvelu-
ja niille, jotka eivät tarvitse ympärivuorokautista 
apua. Asiakkaan turvakotijakson päätyttyä hän 
voi saada turvakodista avopalveluina tarjottavia 
jälkihuollollisia palveluja. Asiakas voi siirtyä myös 
tuetun asumisen piiriin. Tällöin vuokra-asunnos-
sa asumiseen liittyy tavoitteellinen työskentely vä-
kivallasta ja sen vaikutuksista eroon pääsemiseksi.

Turva-asunto on väliaikainen asunto, johon lä-
hisuhde- ja perheväkivallan uhri menee suojaan 
akuutissa väkivaltatilanteessa. Turva-asunto takaa 
yksittäisen henkilön tai perheenjäsenten fyysisen 
koskemattomuuden ja turvallisuuden. Turva-
asuntopalvelun yhteydessä voi olla tarjolla myös 
ammatillista apua, mutta välttämättä näin ei ole. 
Turva-asunto palvelumuotona eroaa turvakodis-
ta muun muassa siinä, että sen ylläpito ei edelly-
tä erillistä lääninhallituksen myöntämää toimi-
lupaa.
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Turvatalo on tyypillisesti nuorille ja heidän per-
heilleen tarkoitettu palvelu, jossa on kriisityön 
osaamista. Nuori voi hakeutua turvataloon akuu-
tissa kriisissä ja viettää siellä lyhytaikaisesti iltoja 
ja öitä. Tavoitteena on ehkäistä ennalta ongelmi-
en kasaantuminen. Turvatalot eivät ole auki päi-
visin, eivätkä ne ole tarkoitettu pitkäkestoiseen 
asumiseen. Turvataloon hakeutuneen nuoren elä-
mää voi leimata lähisuhde- ja perheväkivalta.

Kriisikeskus auttaa erilaisten elämän kriisien 
keskellä eläviä. Sinne voi hakeutua esimerkiksi 
läheisen kuoleman kohdatessa, mielenterveyden 
pettäessä tai haettaessa apua lähisuhde- ja perhe-
väkivaltaongelmaan.

Aineisto

Tarjottavia turvakotipalveluja selvitettiin kyselyl-
lä. Kyselyä testattiin yhdessä turvakodissa ja pa-
lautteen perusteella lomake muokattiin lopulli-
seen muotoonsa. Kyselylomake jakaantui kuu-
teen osaan: taustatiedot, turvakodin toiminta-
muodot, asiakaspaikkojen määrä ja laatu, vuo-
den 2008 tilastotiedot, työntekijöiden määrä ja 
koulutus ja turvakodin rahoitus. Lomakkeessa oli 
64 kysymystä, joista suuri osa oli strukturoituja. 
Mukana oli myös muutamia avoimia kysymyksiä.

Kysely lähetettiin yhteensä 39 sähköpostiosoit-
teeseen ja siihen vastasi 31 toimintayksikköä tou-
ko-kesäkuussa 2009. Vastausprosentti oli 79. Lo-
pulliseksi aineistoksi jäi 30 lomaketta: 21 turva-
kotia, kolme kriisikeskusta, viisi lastenkotia ja yk-
si nuorten turvatalo, kun yhden toimintayksikön 
antamat tiedot poistettiin puutteellisten tietojen 
vuoksi. Tämä oli päihdehuoltolaitos, joka tarjo-
aa palveluja myös lähisuhde- ja perheväkivallan 
uhreille. Ruotsinkielinen Ahvenanmaalla sijaitse-
va turvakoti Tallbacken jäi kyselyn ulkopuolelle, 
koska kysely oli vain suomenkielinen. Vastaamat-
ta jätti neljä nuorten turvataloa, kaksi lastensuo-
jelulaitosta, jossa on turva-asunto, ja kaksi krii-
sikeskusta.

Turvakotien määrä, sijainti ja  
asiakaspaikat

Suomessa on 21 turvakotia (taulukko 1).  Näis-
tä neljän taustayhdistys on keskittynyt vain lähi-
suhde- ja perheväkivallan uhrien auttamiseen ja 

turvakotitoimintaan. Ne ovat Pääkaupungin tur-
vakoti Helsingissä, Vantaan turvakoti ja Espoon 
turvakoti, joita kaikkia ylläpitävät Ensi- ja turva-
kotien liiton jäsenyhdistykset. Lisäksi Turvako-
ti Monaa ylläpitää Monika-naiset-liitto. Sen toi-
mipisteet ovat pääkaupunkiseudulla ja Kajaanis-
sa. Turvakodeista yksitoista on yhteydessä ensi-
kotitoimintaan siten, että ylläpitäjäyhdistys tuot-
taa sekä turvakoti- että ensikotipalveluja. Kuu-
si turvakotia toimii perhetukiyksikön tai vastaa-
van yhteydessä.

Turvakotien alueellista sijaintia tarkastellaan 
vuoden 2009 loppuun asti voimassa olleen lää-
nijaon avulla2. Suurin osa turvakodeista sijaitsee 
Etelä- ja Länsi-Suomen lääneissä. Etelä-Suomen 
läänissä on yhdeksän turvakotia ja Länsi-Suomen 
läänissä seitsemän turvakotia. Vaikka palvelutar-
jonta näyttäisi olevan kohtuullista eteläisessä Suo-
messa, turvakodit ovat sielläkin keskittyneet kau-
punkeihin ja asiakkaalla voi olla haja-asutusalu-
eelta pitkä matka lähimpään palveluun. Suurin 
osa väestöstä asuu Etelä-Suomessa, jolloin palve-
lutarjonta suhteessa asukaslukuun jää vähäiseksi.

Itä- ja Pohjois-Suomessa palvelutarjonta on vä-
häistä. Siellä on yhteensä viisi turvakotia, Joen-
suussa, Kuopiossa, Raahessa, Oulussa ja Rova-
niemellä.  Näiden lisäksi maahanmuuttajanaisil-
le tarjotaan palveluja Kajaanissa. Kuvio 1 esittää 
turvakotien maantieteellisen sijainnin. Karttaan 
on merkitty vain turvakoti-nimikkeellä toimivat 
yksiköt. Siinä ei ole kriisikeskuksia, nuorten tur-
vataloja tai lastenkoteja, joissa on turva-asunto tai 
turvakotipaikka.

2.  Vuoden 2010 alussa läänit ja lääninhallitukset lakkau-
tettiin ja aluehallintovirastot aloittivat toimintansa. Man-
ner-Suomessa  on  kuusi  aluehallintovirastoa:  Etelä-Suo-
men, Lounais-Suomen, Itä-Suomen, Länsi- ja Sisä-Suomen, 
Pohjois-Suomen  ja  Lapin  aluehallintovirastot.  Näiden  li-
säksi Ahvenanmaalla on alueellinen valtionvirasto.

Taulukko 1. Turvakotien määrä Suomessa

Tarjottava palvelu Luku-
määrä

Turvakoti itsenäisenä toimintana ja 
omissa tiloissa

4

Turvakoti ja ensikoti samassa  
yhdistyksessä

11

Turvakoti perhetukiyksikön tai vastaa-
van yhteydessä

6

Yhteensä 21



YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 75 (2010):2          197

Suurin osa turvakodeista toimii yhdistyspoh-
jalta. Ensi- ja turvakotien liiton jäsenyhdistyk-
siä on neljätoista. Kaksi turvakotia kuuluu mui-
hin yhdistyksiin (Monika-Naiset-liitto ry ja Fol-
khälsan). Viisi kaupunkia, Maarianhamina, Por-
voo, Lappeenranta, Joensuu ja Kuopio, ylläpitä-
vät turvakoteja. Yksikään kuntayhtymä ei tuota 
turvakotipalveluja. 

Kyselyn perusteella kolme kriisikeskusta auttaa 
lähisuhde- ja perheväkivallan uhreja. Ne sijaitse-
vat Kotkassa, Savonlinnassa ja Raumalla. Kotkan 
kaupunki tuottaa kriisikeskuspalveluja. Savonlin-
nassa ja Raumalla on Suomen mielenterveysseu-
ran jäsenyhdistysten ylläpitämät kriisikeskukset. 
Kriisikeskuksien pitkäaikaisista asiakkaista suu-
ri osa voi olla lähisuhde- ja perheväkivallan uhre-
ja (Vikman 2009), mikä kertoo omalta osaltaan 
siitä, että turvakotipalveluja on niiden tarpeeseen 
nähden liian vähän.

Lastenkotien yhteydessä voi olla turvakotipaik-
koja tai turva-asuntoja. Näin on Laitilassa, Ristii-
nassa, Kajaanissa, Suomussalmella ja Paltamolla. 
Kolme lastenkotia toimii yhdistyspohjalta ja kaksi 

on osakeyhtiöitä. Kolmessa lastenkodeista on tar-
jolla turva-asunto lähisuhde- ja perheväkivallan 
uhreille. Neljä lastenkotia täydentää Itä- ja Poh-
jois-Suomen vähäistä turvakotimäärää.

Lastenkodit eivät tarjoa avohuollollisia palvelu-
ja lähisuhde- ja perheväkivallan uhreille samassa 
määrin kuin turvakotinimikkeellä toimivat palve-
lut. Toimintamuodoista oikeudellinen neuvonta 
on lastenkodeissa vähäisempää kuin turvakodeis-
sa. Ne eivät myöskään ole yleensä kehittäneet toi-
mintamuotoja väkivallan tekijöiden auttamiseen.

Punainen Risti ylläpitää viittä nuorille tarkoi-
tettua turvataloa. Ainoastaan yksi turvatalo vas-
tasi kyselyyn. Tästä voinee päätellä, että nuorten 
turvatalot eivät koe auttavansa ensisijaisesti lähi-
suhde- ja perheväkivallan uhreja.

Turvakodeissa, kriisikeskuksissa ja lastenko-
deissa on 123 perhepaikkaa ja 375 vuodepaikkaa 
lähisuhde- ja perheväkivallan uhreille (taulukko 
2). Luvut perustuvat palvelun tuottajien omiin 
ilmoituksiin.  Turvakotipaikkojen määrät voivat 
vaihdella, kun turvakoti toimii muun toiminnan 
yhteydessä, koska asiakaspaikkoja voidaan siirtää 
asiakasryhmältä toiselle tilanteen mukaan. Perhe-
paikka on mitoitettu keskimäärin kolmelle hen-
gelle. Suomi ei saavuta palvelutarjonnassa Euroo-
pan neuvoston suositusta.  Se toteutuisi, jos meil-
lä olisi 530 perhepaikkaa lähisuhde- ja perhevä-
kivallan uhreille.

Epävarma rahoitus

Turvakotien toimintaa rahoitetaan pääsääntöi-
sesti joko asiakaskohtaisilla kunnan maksamil-
la maksusitoumuksilla, ostopalvelusopimuksilla 
tai niiden yhdistelmällä. Kunnan kanssa vuosit-
tain sovittavat ostopalvelusopimukset ovat mak-
susitoumuksia vakaampi rahoituspohja. Tällöin 
toiminta on ennakoitavissa vuodeksi kerrallaan. 
Jos palvelun tuottajana on kunta, turvakodin ra-

Kuvio 1.

Taulukko 2. Turvakotipaikkojen määrä

Toimintayksikkö Vuode-
paikat

Perhepaikat

Turvakodit 321 109

Kriisikeskukset 20 5

Lastenkodit 34 9

Yhteensä 375 123
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hoitus on osa kunnan budjettia. Turvakodit eivät 
yleensä peri maksua asiakkailta. Lahjoitukset ovat 
satunnaisia ja kattavat korkeintaan yhden prosen-
tin toimintayksikön tuloista. Kunta on myös ylei-
sin avopalvelun ja turvakotijakson jälkeen avo-
palveluna annettavan jälkihuollon maksaja. Avo-
palveluna voidaan tarjota myös Raha-automaat-
tiyhdistyksen tukemaa kokeilu- ja kehittämistoi-
mintaa.

Kun turvakodin ylläpitäjän rahoitus pohjautuu 
yksittäisiin asiakaskohtaisiin kunnan maksamiin 
maksusitoumuksiin, rahoitus on jatkuvasti epä-
varmaa. Kun turvakoti on täynnä, ylläpitäjän ta-
loudellinen tilanne on hyvä. Kun turvakodissa on 
vapaita asiakaspaikkoja, eivät esimerkiksi henki-
löstön palkkamenot tule katetuiksi. Oman ongel-
mansa tuo se, että maksusitoumukset voivat olla 
tasasuuruisia ja perhekohtaisia, eikä perheen ko-
koa oteta niissä huomioon.

Tällä hetkellä lähisuhde- ja perheväkivallan uh-
rin oikeus ja mahdollisuus hakeutua palveluun 
on kuntakohtaista. Palveluiden tuottajat koros-
tivat kyselyssä rahoituksen pysyvyyden tärkeyttä, 
kansalaisten tasa-arvoisuutta palvelutarjonnassa 
ja asiakkaiden oikeutta saada apua väkivaltatilan-
teessa kunnan taloustilanteesta huolimatta. Eräs 
turvakodin johtaja totesi kyselyssä seuraavasti:

”Kansalaisten tasa-arvoisuus perheväkivallan hoitami-
sessa on erityisen tärkeää, koska hoitamaton/puuttu-
maton/säästämistä painottava viranhaltijain asenne 
vaarantaa monen yksilön loppuelämän. Erityisen hai-
talliset seuraukset tilanteesta on lapsille, siitä seuraa yli-
sukupolvisia ongelmia, elämänlaadun heikkenemistä ja 
yhä vain kasvava lasku yhteiskunnalle.” 
 

Asiakkaat naisia ja lapsia

Turvakodit tilastoivat asiakkaita hyvin eri tavoin, 
koska ei ole olemassa systemaattista kaikkia palve-
lun tuottajia sitovaa asiakastilastointijärjestelmää. 
Ensi- ja turvakotienliitto on kehittänyt tilastoin-
tia omien jäsenyhdistystensä osalta, mutta esi-
merkiksi kuntien ylläpitämissä toimintayksiköis-
sä tilastointi voi joiltain osin olla erilainen. Ky-
selyssä ilmeni muun muassa seuraavia tilastoin-
nin puutteita: uusia asiakkuuksia ei aina tilastoi-
da, asiakkaiden ikäjakaumia ei tilastoida, ikää ei 
eritellä sukupuolen mukaan tai lapsen sukupuol-
ta ei tilastoida.

Vuonna 2008 asiakkaina oli ollut kyselyyn vas-
tanneissa toimipisteissä yhteensä 1 618 lähisuh-

de- ja perheväkivallan uhria. Näistä 1 512 oli 
naisia ja 106 miehiä3 . Naisten osuus asiakkais-
ta oli 93 prosenttia ja miesten seitsemän prosent-
tia. Lapsiasiakkaiden määräksi ilmoitettiin 1 551. 
Lapsella tarkoitetaan tässä alle 18-vuotiaita. Tilas-
tokeskuksen kuntien talous- ja toimintatilasto-
jen mukaan kunnat kustansivat 1 681 aikuisen ja  
2 059 lapsen hoidon turvakodeissa vuonna 2007. 
Aikuisten määrä on lähellä tämän kyselyn tulok-
sia. Lapsia tilastokeskuksen luvuissa on enemmän 
kuin tässä kyselyssä. Selitys lienee siinä, että kaik-
ki kyselyn vastaajat eivät ilmoittaneet lapsiasiak-
kaiden määrää.

Vastaajat ilmoittivat yhteensä 968 naisasiak-
kaan iän. Suurin palveluiden käyttäjäryhmä on 
21−30-vuotiaat naisuhrit, joita oli kolmannes  
(33 %) naisasiakkaista. Lähes yhtä paljon  
(30 %) oli 31−40-vuotiaita naisasiakkaita. Turva-
koteihin hakeutuu myös juuri täysi-ikäiseksi tul-
leita, sillä yhdeksän prosenttia naisasiakkaista oli 
18−20-vuotiaita. Ikääntyvät naiset ovat harvem-
min turvakotien asiakkaina.

Kaiken ikäisissä on piilevää avun tarvetta, kos-
ka turvakodit tavoittavat vain pienen määrän lä-
hisuhde- ja perheväkivallan uhreista. Voidaan 
olettaa, että vanhemmissa ikäluokissa avun hake-
misen kynnys on vielä korkeampi kuin nuorem-
missa ikäluokissa. Ikääntyvän voi olla vaikea ha-
kea apua, koska hän kokee häpeää ja syyllisyyttä. 
Myös parisuhteella on sitovampi merkitys van-
hemmille kuin nuoremmille. Turvakodit toimi-
vat usein lastensuojelullisesta lähtökohdasta, mi-
kä myös voi nostaa yksintulevan ikääntyneen tai 
nuoremmankin henkilön avun hakemisen kyn-
nystä.

Lasten ikäjakaumaa kysyttiin erikseen tyttöjen 
ja poikien osalta. Tyttöasiakkaita koskevat tiedot 
perustuvat 17 vastaajan antamiin tietoihin ja yh-
teensä 843 asiakastapaukseen. Poika-asiakkaita 
koskevat tiedot perustuvat kahdentoista vastaa-
jan antamiin tietoihin ja yhteensä 309 asiakas-
tapaukseen. Voi olla, että tyttöasiakkaiden koh-
dalla ilmoitettiin kaikkien lapsiasiakkaiden ikä-
jakaumat. Vajaat tiedot eivät anna kokonaisku-
vaa lapsiasiakkaista. Yli puolet tytöistä (57 %) ja 
pojista (64 %) oli alle kouluikäisiä. Vauvoja eli 
alle vuoden ikäisiä oli 13 prosenttia tytöistä ja  
16 prosenttia pojista. Tytöistä kolmannes (30 %) 

3.  Vuoden 2008 tilastotietoja kysyttäessä korostettiin, et-
tä kysymykset eivät tarkoita mahdollista erillistä miestyötä.
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oli 7−12-vuotiaita ja 13 prosenttia 13−17-vuo-
tiaita. Pojista 23 prosenttia oli 7−12-vuotiaita ja 
kolmetoista prosenttia 13−17-vuotiaita.

Puutteellisten tietojen vuoksi tulkinta turva-
kotien lapsiasiakkaiden ikäjakaumasta on vaike-
aa, mutta voidaan kuitenkin kysyä, ovatko teini-
ikäiset 13−17-vuotiaat nuoret palvelujen piiris-
sä. Todennäköisesti nuori, jonka huoltaja hakeu-
tuu turvakotiin, menee kavereiden tai sukulaisten 
luo yöksi. Suurella osalla näistä nuorista on mah-
dollisuus hakea apua koulun sosiaali- ja terveys-
palveluista. Koulujen terveydenhoitajilla, kuraat-
toreilla ja psykologeilla tulisi olla kyky tunnistaa 
ja auttaa niitä nuoria, jotka elävät perheessä, jos-
sa on väkivaltaa (ks. Sosiaali- ja terveysministeriö 
2005, 19; Pois väkivallasta…2004, 85).

Maahanmuuttajat voivat hakeutua mihin ta-
hansa turvakotiin. Heille tarkoitetussa Turvako-
ti Monassa kaikki asiakkaat ovat monikulttuuri-
sia. Muissa turvakodeissa maahanmuuttajataus-
taisia asiakkaita on joko noin kolmannes kaikis-
ta asiakkaista tai heitä ei ole juuri lainkaan. Tä-
mä selittyy turvakotien alueellisella sijainnilla, sil-
lä Etelä-Suomen turvakodeissa maahanmuuttaji-
en osuus on suurempi kuin muualla. Etelä-Suo-
messa voi olla tilanteita, jolloin kaikki turvako-
din asiakkaat ovat maahanmuuttajia. Turvakodit 
tekevät tarvittaessa yhteistyötä siten, että Moni-
ka-Naiset-liitto konsultoi muita turvakoteja kult-
tuurisensitiivisyyttä vaativissa kysymyksissä ja asi-
akastapauksissa.

Yleensä asiakkaan turvakotijakso kestää alle 
kaksi viikkoa. Lyhyimmillään oleminen rajoittui 
yhdestä kolmeen vuorokauteen.  Lähes aina tur-
vakotijakso on ohi neljässä kuukaudessa. Turva-
kotijaksot painottuvat uusiin asiakkuuksiin, joita 
ilmoitettiin olevan 80 prosenttia asiakkaista. Jo-
ka viides turvakodin asiakas on palvelun piiris-
sä toista tai useampaa kertaa. Syitä tähän voi ol-
la useita. Esimerkiksi yksi jakso voi olla liian ly-
hyt johtuen maksusitoumuksen rajallisuudesta tai 
siitä, että asiakas haluaa palata kotiinsa. Selviyty-
minen ja irrottautuminen väkivaltaisesta suhtees-
ta voi kestää kauan ja jokainen turvakotijakso vie 
selviytymisprosessia askeleen eteenpäin (ks. Ojuri 
2004).  Tästä huolimatta olisi tärkeää tietää, mil-
le asiakasryhmälle yksi turvakotijakso on riittävä 
ja ketkä tarvitsevat niitä useampia.

Asiakkaan turvallisuus 

Turvakotien asiakasturvallisuutta pyritään tehos-
tamaan turvakameroin, vahvennetuilla ikkuna-
laseilla, hälytysrannekkeilla ja turvapuhelimilla. 
Turvakodit tekevät yhteistyötä vartiointiliikkei-
den ja poliisin kanssa. Joissain tapauksissa turva-
kotia ympäröi hälytysjärjestelmällä varustettu ai-
ta: sisään pääsee ilmoittautumalla porttipuheli-
meen. Henkilökunnan työn kuormittavuutta li-
sää se, että myös heidän oma turvallisuutensa voi 
olla uhattuna. Työntekijöitä koulutetaan säännöl-
lisesti turvallisuuteen liittyvissä asioissa.

Asiakkaan turvallisuuden takaaminen voi edel-
lyttää asiointia nimettömänä. Esimerkiksi väki-
vallan uhri ja/tai väkivallan tekijä voivat olla pie-
nellä paikkakunnalla kaikkien tuntemia, jolloin 
uhri pelkää asian julkituloa eikä uskalla hakea 
apua. Tällä hetkellä nimetön asiointi turvakodeis-
sa on mahdollista vain avopalvelussa, keskuste-
luiden tai puhelinneuvonnan yhteydessä. Jos asi-
akas jää turvakotiin yöksi, palveluntarjoaja tar-
vitsee pääsääntöisesti henkilötiedot kuntien mak-
susitoumusta varten. Ainoastaan Mona-kodissa 
maahanmuuttajanaiset voivat olla turvakotijak-
solla anonyymisti, mikäli heihin kohdistuu eri-
tyistä uhkaa. Usein taustalla on kulttuurista väki-
valtaa, esimerkiksi kunniaväkivaltaa tai pakkoa-
violiiton järjestämiseen liittyvää palkoa.

Joissain tapauksissa lapsen ja vanhemman tur-
vallisuus voi vaarantua turvakodissa, koska väki-
valtaa käyttävällä lapsen huoltajalla on lainmu-
kainen oikeus tietää lapsensa olinpaikasta ja saada 
tavata lasta. Lapsiperheen hakeutuessa turvako-
tiin on lapsesta tehtävä lastensuojeluilmoitus. Jos 
lapsen turvallisuus on turvakodissa uhattuna, so-
siaalityöntekijä päättää lapsen turvaamistoimista 
lastensuojelulain mukaisesti. Tätä mahdollisuut-
ta käytetään kuitenkin vain harvoin. 

Ammattitaitoinen henkilökunta

Kyselyyn vastanneissa organisaatioissa työskente-
lee yhteensä 259 palkattua työntekijää. Suurim-
missa toimipisteissä on 15 työntekijää. Vähäisim-
millään väkivaltatyö on muutaman työntekijän 
varassa. Seitsemässä toimipisteessä oli myös va-
paaehtoistyöntekijöitä: 72 henkilöä. Vastaajista 
suurin osa (25/30) piti henkilöstön määrää mel-
ko tai erittäin hyvänä. Loput (5) koki sen mel-
ko heikoksi.
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Turvakotien johtajat tekevät vaativaa työtä, jos-
sa painottuu johtamis- ja lainsäädäntöosaaminen. 
Kaikissa turvakodeissa ei ole kuitenkaan omaa 
kokopäiväisesti työskentelevää johtajaa, vaan joh-
taja vastaa samanaikaisesti esimerkiksi ensikodin 
johtamisesta. Ammattirakenne on ohjaajapainot-
teinen, sillä heitä on kaksi kolmasosaa (68 %) pal-
katuista työntekijöistä. Sosiaalityöntekijöitä työs-
kentelee turvakodeissa vain 12. Ohjaajat tekevät 
vuorotyötä lähellä asiakkaita, kun taas sosiaali-
työntekijöiden työ voi perustua normaalityöai-
kaan ja painottua paitsi asiakkaan trauman läpi-
käymiseen, myös sosiaaliturvaan liittyvään neu-
vontaan ja ohjaukseen (ks. Laine 2005).

Turvakotien työntekijät ovat koulutettuja, alal-
le soveltuvan tutkinnon suorittaneita. Suurim-
malla osalla (76 %, N=201) oli sosiaalialan kou-
lutus.  Terveysalan tutkinto oli lähes viidennek-
sellä (18 %) työntekijöistä, ja lopuilla oli jonkun 
muuan alan tutkinto. Kahdeksalla työntekijällä ei 
ollut ammatillista tutkintoa. Sosiaalialan tutkin-
non suorittaneista 43 prosentilla oli ammattikor-
keakoulututkinto. Neljännes sosiaalialalle koulu-
tetuista oli tehnyt opistoasteen tutkinnon ja vii-
denneksellä oli toisen asteen sosiaalialan koulu-
tus. Maistereita oli kaksitoista prosenttia sosiaa-
lialan koulutetuista. Sosiaalialan koulutuksessa 
yleensä ja sosionomin (amk) opinnoissa erityisesti 
tulisi olla nykyistä enemmän tietoa lähisuhde- ja 
perheväkivallasta sekä menetelmäopetusta väki-
vallan tunnistamisesta ja asiakkaan auttamisesta.

Kriisi- ja/tai keskusteluapu on turvakotien tär-
kein toimintamuoto. Asiakas saa myös sosiaali-
turvaan liittyvää neuvontaa ja palveluohjausta. 
Yleensä turvakodissa neuvotaan uhrin lainsää-
dännöllisistä oikeuksista, kuten lähestymiskiellos-
ta. Vertaisryhmät ja tukihenkilöiden käyttö eivät 
ole turvakodeissa yhtä yleisiä kuin edellä maini-
tut toiminnat. Turvakodit eivät ole terapiayksik-
köjä, eikä terapia yleensä kuulu turvakotien hen-
kilöstön erityisosaamiseen. Vain harvat toimipai-
kat tarjoavat asiakkaille yksilö- tai ryhmäterapiaa. 
Yleensä asiakas ohjataan terapiapalveluihin esi-
merkiksi perheneuvolaan.

Kun turvakotien antama apu ja tuki pohjautuu 
ensisijaisesti työntekijän ja asiakkaan vuorovaiku-
tukseen ja keskusteluun, maahanmuuttajat aset-
tavat työntekijöiden osaamiselle suuria haasteita. 
Maahanmuuttajilla tulisi olla mahdollisuus saada 
tukea, ohjausta ja neuvontaa sillä kielellä, jota he 
puhuvat parhaiten (Pois väkivallasta…2004, 86). 
Työntekijällä on oltava kulttuurisensitiivistä eri-

tyisosaamista, kun hän työskentelee eri kieli- ja 
kulttuuritaustaisten lähisuhde- ja perheväkival-
lan uhrien kanssa.

Yleensä turvakodit tarjoavat avohuollollisia 
palveluja väkivallan uhreille. Avohuolto on työn-
tekijän kanssa käytäviä keskusteluja joko turvako-
dissa, avopalveluyksikössä tai puhelimitse. Avo-
palveluissa työntekijällä on väkivaltatyön erityis-
osaamista. Jälkihuolto vaihtelee turvakotien kes-
ken. Palvelutarjonta voi olla hyvinkin monipuo-
lista, mutta suppeimmillaan sen kerrotaan olevan 
vain puhelinsoitto asiakkaalle.

Lapsia autetaan kriisi- ja/tai keskusteluapuna ja 
toiminnallisesti, kuten taiteen tekemisenä tai ret-
kinä. Ensi- ja turvakotien liiton jäsenyhdistyksis-
sä lapsityötä on kehitetty esimerkiksi siten, että 
jokaisella lapsella on mahdollisuus kertoa omista 
kokemuksistaan ja keskustella lapsityöstä vastaa-
van ohjaajan kanssa. Joskus lapsityö sisältyy ylei-
seen kriisityöhön eikä turvakodilla ole taloudelli-
sia resursseja erilliseen lapsityöntekijään.

Pohdinta ja johtopäätökset

Lähisuhde- ja perheväkivallan uhreille tarkoite-
tun palveluverkoston kehittäminen on ollut ta-
voitteena kansallisen tason kehittämisohjelmissa 
(esim. Sosiaali- ja terveysministeriö 2004). Täl-
lä hetkellä Sisäisen turvallisuuden ohjelmassa to-
detaan, että uhrin tukipalveluja vahvistetaan val-
takunnallistamalla turvakotiverkosto (Sisäasian-
ministeriö 2008). Suomesta kuitenkin puuttuu 
lainsäädäntö, joka takaisi lähisuhde- ja perhevä-
kivallan uhrille oikeuden turvakotipalveluihin. 
Esimerkiksi Norjassa kunnilla on lailla määritel-
ty turvakotipalvelujen järjestämisvelvollisuus. On 
epärealistista ajatella, että turvakotipalvelut mää-
riteltäisiin nykyisessä niukkenevassa taloudelli-
sessa tilanteessa uhrin subjektiiviseksi oikeudek-
si, joka tarkoittaisi, että kunnan tulisi taata palve-
lut ja asiakkaalla olisi oikeus vaatia palveluja vaik-
ka tuomioistuimen kautta.

Tällä hetkellä sosiaali- ja terveysministeriö val-
mistelee sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämis-
lakia ja sosiaalihuoltolain uudistusta. Näiden la-
kien tulisi varmistaa turvakotipalvelut jokaisel-
le niitä tarvitsevalle lähisuhde- ja perheväkival-
lan uhrille. Turvakoti on erityispalvelu, jonka asi-
akkaat ovat naisia ja lapsia ja jossa työntekijöil-
lä on väkivaltatyön erityisosaamista. Vaikka pieni 
osa lähisuhde- ja perheväkivallan uhreista ja tur-
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vakotien käyttäjistä on miehiä, kyse on ensisijai-
sesti naisille tarjottavista palveluista ja naisuhrien 
yhteiskunnallisesta asemasta.

Suomessa on 21 turvakotia ja 123 perhepaik-
kaa lähisuhde- ja perheväkivallan uhreille. Suomi 
ei täytä palvelutarjonnassa Euroopan neuvoston 
suositusta, jonka mukaan yksi turvakodin perhe-
paikka tulisi olla 10 000 asukasta kohden. Kan-
sainvälisen suositus edellyttäisi Suomelta 530 per-
hepaikkaa.  Tällä hetkellä kansalaisten mahdolli-
suus hakeutua turvakotiin riippuu asuinpaikasta. 
Turvakoti on usein väkivallan uhrille liian kauka-
na. Näin on erityisesti Itä- ja Pohjois-Suomessa. 
Avunsaanti voi olla vaikeaa myös Etelä- ja Länsi-
Suomen haja-asutusalueilla, koska palvelut kes-
kittyvät suuriin asutuskeskuksiin.

Turvakotitoiminta on yleensä yhdistyspohjais-
ta. Ainoastaan viisi kaupunkia tuottaa turvako-
tipalveluja. Kun turvakodit sijoittuvat kolman-
nen sektorin toiminnaksi, niillä ei aina ole yhtä 
vakaata asemaa kuin kunnan tuottamilla palve-
luilla. Ensi- ja turvakotien liiton jäsenyhdistyk-
sissä on vuosikymmeniä tehty hyvää ja ansiokas-
ta työtä lähisuhde- ja perheväkivallan uhrien aut-
tamiseksi ja kehitetty sitä vähäisillä resursseilla. 
Silti niiden ja myös muiden turvakotien rahoitus 
on jatkuvasti epävarmaa. Turvakodit rahoittavat 
toimintaansa ensisijaisesti asiakaskohtaisilla kun-
nan maksusitoumuksilla ja erillisillä yksittäisen 
kunnan kanssa tehdyillä ostopalvelusopimuksilla.

Kunnalla ei ole velvollisuutta tehdä ostopalve-

TiiViSTELmä
Terhi Laine: Turvakodit Suomessa

Artikkeli kuvaa suomalaista turvakotijärjestelmää lä-
hisuhde- ja perheväkivallan uhrin näkökulmasta; tur-
vakotien määrää, sijaintia, rahoitusta ja toimintaa. Tie-
dot perustuvat 30 toimintayksikön antamiin kyselyvas-
tauksiin. Suomessa on 21 turvakotia, joista suurin osa 
on yhdistyspohjaisia. Ainoastaan viisi kaupunkia tuot-
taa turvakotipalveluja. Meillä on 123 perhepaikkaa lä-
hisuhde- ja perheväkivallan uhreille, mikä on alle Eu-
roopan neuvoston suosituksen. Palvelutarjonta on vä-
häistä erityisesti Itä- ja Pohjois-Suomessa.

Suurin osa turvakotien asiakkaista on 21−40-vuoti-

aita naisia ja alle kouluikäisiä lapsia. Turvakotien tär-
kein toimintamuoto on keskustelu- ja kriisiapu. Maa-
hanmuuttajat ovat turvakotien yksi asiakasryhmä, ja 
yksi turvakotiyhdistys on keskittynyt heidän auttami-
seen. Työntekijöillä on yleensä soveltuva koulutus so-
siaalialalta. Turvakotien rahoitus on epävarmaa ja riip-
puvainen kunnan taloudellisesta tilanteesta.

Turvakotijärjestelmän kehittämishaasteet ovat seu-
ravavat: riittävä rahoitus kattavan turvakotiverkoston 
luomiseen, kunnille lain edellyttämä järjestämisvastuu 
koskien turvakoteja ja valtakunnallisen salaisen turva-
kodin perustaminen. Sinne asiakas voi mennä, jos hän 
on välittömässä hengenvaarassa.  

lusopimusta yhdenkään turvakodin kanssa, jol-
loin pysyvää lähisuhde- ja perheväkivallan uh-
rille tarkoitettua palvelurakennetta ei välttämät-
tä muodostu. Turvakotien rahoituspohja on riip-
puvainen kuntien taloudellisesta tilanteesta. Vaa-
rana on, että turvakodit ja niiden asiakkaat jää-
vät marginaaliin. Lisäksi turvakodin toiminnan 
ylläpitäjän aktiivisuudesta riippuu toimintamuo-
tojen kehittäminen, sillä se rahoitetaan ulkopuo-
lisella hankerahoituksella, kuten Raha-automaat-
tiyhdistysten avustuksilla. Palvelujen minimitaso 
edellyttäisi kunnille myönnettyä valtion rahoitus-
ta suhteutettuna alueen asukasmäärään. Perusra-
hoitus toisi työhön vakautta ja takaisi uhrin oi-
keuden palveluihin ja valtakunnalliset laatusuo-
situkset varmistaisivat palveluiden tasalaatuisuu-
den eri puolilla maata.

Suomessa ei ole salaista turvakotijärjestelmää 
eikä lähisuhde- ja perheväkivallan uhrin turval-
lisuutta voida aina taata välittömän hengenvaa-
ran uhatessa. Tilanteeseen voi liittyä väkivallan 
kulttuuristen muotoja, kuten kunniaan liittyvää 
väkivaltaa, pakkoavioliiton järjestämisen pelkoa 
tai ihmiskauppaa (Kyllönen-Saarnio & Nurmi 
2005, 32). Pääasiallisesti hengenvaara uhkaa ai-
kuista naista tai nuorta tyttöä, harvemmin mies-
puolista henkilöä. Asiakkaille tulisi olla tarjolla 
turvakoti, joka sijaitsee tuntemattomassa ja salai-
sessa osoitteessa. Sen sijainti voi vaihtua tietyin 
ajoin. Tällöin puhutaan liikkuvasta tai mobiili-
turvakodista. 
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