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Johdanto

Pohjoismaita on vakiintuneen hyvinvointivaltio-
luokituksen mukaan pidetty yhteiskuntina, joil-
le ominaista ovat kohtuullisen vahvat oikeudet 
sosiaaliturvaan. Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat 
usein julkisesti rahoitettuja, korkeatasoisia ja kat-
tavia sekä ilmaisia tai käyttäjilleen selvästi mark-
kinahintoja alhaisempia. Toimeentulon turvaa-
misessa vahvojen sosiaalisten oikeuksien on ar-
vioitu ilmenevän universaalisten piirteiden kaut-
ta. Universaalin toimeentuloturvan mallin ideaa-
lisena perustana on ajatus siitä, että oikeus vähin-
tään kohtuulliseen toimeentuloturvaan tulee taa-
taa kaikille sosiaalisena oikeutena. Universaalis-
sa mallissa toimeentuloturvan saanti ei ole vält-
tämättä sidoksissa akuuttiin taloudelliseen tar-
peeseen, vaan toimeentuloturvaa voidaan mak-
saa myös hyvin toimeentuleville. Toimeentulo-
turvan saanti ei siten indikoi kotitalouden koke-
maa taloudellista ahdinkoa eikä leimaa saajaan-
sa huono-osaiseksi. (Esping-Andersen 1990; Gil-
bert 2002.)

Puhtaasti universaalista toimeentuloturvajär-
jestelmää ei kuitenkaan esiinny yhdessäkään hy-
vinvointivaltiossa, ja ideaalimuotoisia universaa-
leja yksittäisiä etuuksiakin on harvassa tai ne ovat 
useimmiten ainakin osittain selektiivisiä (Gilbert 
2002). Eri maissa toimeentuloturvajärjestelmät 
perustuvat erilaisiin toimintaperiaatteiden yh-
distelmiin. Universaalien piirteiden rinnalla toi-
meentuloturvajärjestelmiin on sisällytetty selek-
tiivisiä tarveharkintaisia sekä vakuutusperusteisia 
piirteitä. Tarveharkintaisuus-periaatteen mukaan 
toimeentuloturvaetuuksia kohdennetaan pelkäs-
tään niille, jotka ovat taloudellisen tuen tarpeessa. 
Suomessa puhtaasti tarveharkintaisena etuutena 
voidaan pitää toimeentuloturvajärjestelmän vii-

mesijaista etuutta eli toimeentulotukea, jota mak-
setaan kotitalouksille, joiden tulot ja varat eivät 
riitä tarpeen mukaiseen toimeentuloon. Riittä-
vä toimeentulon taso määritellään hallinnollises-
ti vuosittain. Toimeentulotuki on siis eräänlai-
nen virallisesti määritelty taso toimeentulon mi-
nimitasolle yhteiskunnassa. Toimeentulotuen ta-
soa onkin käytetty köyhyystutkimuksissa hallin-
nollisesti määriteltynä köyhyysrajana (Kangas & 
Ritakallio 1998).  

Vakuutusperusteisessa toimeentuloturvan mal-
lissa toimeentuloturvan saanti on tarveharkin-
taisen järjestelmän tapaan niin ikään valikoi-
tua ja rajattua. Valikoituminen toimeentulotur-
van saantiin tapahtuu kuitenkin muun kuin tar-
peen kautta. Vakuutusperusteisissa järjestelmis-
sä edellytys toimeentuloturvan saantiin on itsen-
sä vakuuttaminen. Vakuutusperusteisia etuuksia 
ovat Suomessa muun muassa ansioeläkkeet sekä 
työttömyysturvan ansioturva ja sairausvakuutuk-
sen sairauspäiväraha. Vakuutusperusteiset etuu-
det ovat usein tasoltaan korkeampia kuin muut 
toimeentuloturvaetuudet. (Tuori 1995.) 

Eri maissa toimeentuloturvan järjestämisen ta-
vat vaihtelevat sen mukaan, mikä painoarvo toi-
meentuloturvajärjestelmissä annetaan yhtäältä 
universaaleille toimintaperiaatteille, toisaalta tar-
veharkintaisille tai vakuutusluonteisille toimin-
taperiaatteille. Universaalien piirteiden painotus 
on perinteisesti ollut vahvinta Pohjoismaissa. Tar-
veharkintaisuutta on puolestaan korostettu mm.  
Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Australiassa. Vakuu-
tuksiin perustuvat toimeentuloturvaetuudet ovat 
olleet leimallisia puolestaan Keski-Euroopan kor-
poratiivisille hyvinvointivaltioille. Vakuutuspe-
rusteisuutta korostavista maista tyyppiesimerkki 
on Saksa. (Esping-Andersen 1990.) 

Vaikka toimeentuloturvan turvaamisen muo-
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dot vaihtelevat maittain, on niiden kehitys ollut 
kaikissa hyvinvointivaltioissa eräiltä osin saman-
suuntaista. Pitkällä aikavälillä on siirrytty residu-
aalisesta köyhäinhoidosta ja sosiaaliavusta vakuu-
tusperusteisempaan ja/tai universaalisempaan toi-
meentulon turvaamisen malliin, jossa tarvehar-
kintaisen avun merkitys on vähentynyt hyvin-
vointivaltioiden kasvun ja kehittymisen mukana. 
(Lødemel 1997; Karisto & al. 1988.) Toimeentu-
loturvajärjestelmissä lähihistoriassa tapahtuneen 
kehityksen on arvioitu olleen kuitenkin kään-
teinen. On tulkittu, että lyhyemmällä aikavälil-
lä tarveharkintaisuus toimeentuloturvajärjestel-
missä on yleisesti noussut useassa hyvinvointival-
tiossa. (Gilbert 2002.) Suomalaisen toimeentu-
loturvajärjestelmän lähihistoriassa tapahtuneesta 
kehityksestä tehdyt päätelmät ovat kansainväli-
sen kehityksen suuntaisia (Kuivalainen 2004; Ti-
monen 2003). Tarveharkintaisuutta tai selektii-
visyyttä on lisätty kiristämällä etuuksien saanti-
ehtoja ja sisällyttämällä niihin tarveharkintaisia 
elementtejä. Esimerkiksi työmarkkinatuen käyt-
töönotto 1990-luvun puolivälissä merkitsi työt-
tömyysturvassa puolison tulojen ottamista huo-
mioon työmarkkinatukea vähentävänä tekijänä1. 
On arvioitu, että tarveharkintaisen toimeentulo-
tuen saamisen yleisyyttä Suomessa on lisännyt li-
säksi korkeana pysyvä ja pitkittynyt työttömyys 
(Haapola 2004; Timonen 2003). Myös epätyy-
pillisten työsuhteiden yleistymisen on arvioitu li-
sänneen köyhyyttä ja kotitalouksien tarvetta tu-
keutua tarveharkintaiseen toimeentulotukeen 
(Kauhanen 2002). 

Tarveharkintaisen toimeentulotuen saanti oli 
Suomessa yleisimmillään vuonna 1996, jolloin 
noin 600 000 henkilöä, perheiden lapset mukaan 
lukien, sai vuoden aikana toimeentulotukea. Sit-
temmin toimeentulotuen saajien määrä on las-
kenut vuoteen 2004 mennessä noin 400 000 
henkilöön. Samalla on kuitenkin osoitettu, et-
tä toimeentulotuen saannin kestot ovat pidenty-
neet (Toimeentulotuki …, 2005). Tapahtunut-

ta muutosta voidaan pitää merkkinä kotitalouk-
sien kokemista pitkittyneistä köyhyysongelmis-
ta ja viitteenä toimeentulotuen saannin muut-
tuneesta roolista toimeentuloturvajärjestelmäs-
sä. Väliaikaiseksi ja residuaaliseksi tarkoitetusta 
toimeentulotuesta tuli 1990-luvulla osalle väes-
töä yhä vakiintuneempi osa toimeentuloa; sillä 
korvattiin tai täydennettiin muiden toimeentu-
loturvaetuuksien tai markkinatulojen puutteita 
(ks. HE 217/1997). 

Tutkimuskysymykset ja aineistot

Ensisijaisen syyperusteisen toimeentuloturvajär-
jestelmän toimivuutta voidaan osittain arvioida 
viimesijaisen tarveharkintaisen toimeentulotuki-
järjestelmän kautta. Toimeentulotuen saanti vii-
mesijaisena etuutena indikoi ensisijaisten syype-
rusteisten etuuksien riittämättömyyttä ja markki-
natulojen puutetta. Arvioitaessa toimeentulo tuen 
roolin muutosta tulonsiirtojärjestelmässä olen-
naista on tutkia, onko toimeentulotuki säilynyt 
tulonsiirtojärjestelmän tilapäisenä tukena, jonka 
tarkoituksena on auttaa toimeentulotuen saajaa 
pääsemään takaisin työmarkkinoille tai ensisijais-
ten etuuksien varaan. Tähän kysymykseen vastaa-
minen edellyttää toimeentulotuen saannin keston 
ja dynamiikan kehittymisen selvittämistä. 

Liikkuvuus kahden tilan välillä, esimerkiksi toi-
meentulotuen saamisen ja ei-saamisen välillä, voi-
daan kuvata tyhjentävästi liikkuvuuden kolmen 
ajallisen ominaisuuden avulla (Jäntti & Danzi-
ger 2000). Toimeentulotuen saannin dynamiikka 
voidaan kuvata, mikäli tiedämme 1) tukijaksojen 
keston, 2) tuen uusiutumisriskin ja 3) tukijakso-
jen jakautumisen väestössä. Tukijaksojen uusiutu-
misriski ja niiden jakautuminen väestössä kuvaa-
vat, kuinka kertaluoteista tai toistuvaa tuen saan-
ti on. Tukijaksojen jakautumista väestössä kuvaa 
se, kuinka laajaan väestönosaan tukijaksot jakau-
tuvat. Esimerkiksi vuoden aikana toimeentulo-
tukea saa noin 300 000 henkilöä, eli riski saada 
toimeentulotukea on aikuisväestössä 0,075. Mi-
käli toimeentulotuen saanti vuoden aikana olisi 
täysin sattumanvaraista sen suhteen, onko aiem-
min saanut tukea vai ei (ja vuosittain tukea saa-
neiden määrä pysyy samana), niin laskennallisesti 
esimerkiksi viiden vuoden aikana tukea saisi noin 
1,3 miljoonaa suomalaista. Tämä voidaan laskea 
komplementtitapahtuman todennäköisyydestä A 
(0,925 = todennäköisyys, ettei saa tukea kyseisenä 

1Työttömyysturvan saantiehtoja on kiristetty 1990-lu-
vulla myös etuuden saannin odotusaikoja pidentämäl-
lä ja koventamalla sanktioita työstä kieltäytymisestä. 
Myös toimeentulotuessa on otettu käyttöön sankti-
ot työstä kieltäytymisestä. Tuoreimpana toimeentulo-
turvan tarveharkintaisuutta lisäävänä tekijänä voidaan 
pitää ns. työllistämistakuun käyttöönottoa, jossa pit-
kään työttömänä olleet velvoitetaan vastineeksi saa-
dusta tuesta osallistumaan aikaisempaa tehokkaam-
min aktivointitoimenpiteisiin. 
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vuonna), vuosien määrästä T (viisi) ja aikuisväes-
tön määrästä N (4 000 000) kaavalla N – P(A)TN. 
Todellisuudessa viiden vuoden aikana toimeentu-
lotukea saa noin 600 000 henkilöä. Toimeentulo-
tukijaksojen jakautuminen väestössä on siis kes-
kittynyt osittain samoihin henkilöihin. Toisin sa-
noen lyhyillä toimeentulotukijaksoilla on taipu-
mus olla luonteeltaan toistuvia.

Tutkimuksia toimeentulotuen kestosta ja dyna-
miikasta Suomessa yli kalenterivuoden on tarjolla 
niukalti, muutamaa poikkeusta lukuun ottamat-
ta (ks. Heikkilä & Sihvo 1997; Haapola 2004).2 
Kansainvälistä tutkimustietoa toimeentulotuen 
saannin kestosta on löydettävissä mm. Lutz Lei-
seringin ja Stephan Leibfriedin (1995) tutkimuk-
sesta, jossa toimeentulotuen saantia Saksassa tar-
kastellaan köyhyyden pitkittäistarkastelun yhte-
ydessä. Toimeentulotuen saannin kestosta kan-
sainvälistä vertailevaa tietoa ovat puolestaan jul-
kaisseet Björn Gustafsson, Rolf Müller, Nicola 
Negri ja Wolfgang Voges (2002). Heidän arvioi-
densa mukaan toimeentulotuen pitkäkestoinen 
saanti on erityisen yleistä Espanjan ja Portugalin 
kaupungeissa. Sitä vastoin Ruotsin kaupungeissa 
toimeentulotukea saatiin pitkäkestoisesti harvem-
min. Sen sijaan toimeentulotuen saannin toistu-
vuus oli Ruotsin kaupungeissa yleistä. Tutkimuk-
sessa ei tarkasteltu erikseen Suomen kaupunkeja. 

Aikaisempien tutkimusten perusteella tiede-
tään se, että toimeentulotuen dynamiikka muis-
tuttaa hyvin paljon köyhyyden dynamiikka (Moi-
sio 2004a; Haapola 2004; ks. Saraceno 2002; ks. 
Leisering & Leibfried 1995). Myös Suomessa pit-
kät yhtäjaksoiset toimeentulotuki- tai köyhyys-
jaksot ovat harvinaisia, mutta lyhyillä toimeentu-
lotuki- tai köyhyysjaksoilla on taipumus olla tois-
tuvia. Samoin noin kaksinkertainen määrä ihmi-
siä on kokenut köyhyyttä tai ollut toimeentulo-
tuen asiakas viiden vuoden aikana verrattuna yh-
den kalenterivuoden tilanteeseen (Haapola 2004; 
Moisio 2004b).

Tässä artikkelissa käytössämme on toimeen-
tulotuen pitkittäisaineisto, joka on rakennettu 
yhdistämällä Stakesin toimeentulotukirekisterin 
1992–2003 vuosittaiset aineistot. Vuosittaiset ai-
neistot sisältävät kuntien sosiaalitoimistojen täyt-
tämät tiedot toimeentulotukea saaneiden henki-

löiden (ja heidän puolisoittensa) iästä, sukupuo-
lesta, kotitalouden rakenteesta ja sosioekonomi-
sesta asemasta. Toimeentulotuen pitkittäisaineis-
tossa kotitalouden lapsia ei ole lisätty omina ta-
pauksinaan aineistoon, vaan tiedot koskevat vain 
tuensaajia ja heidän puolisoitaan. Täydentävänä 
aineistona hyödynnämme Tilastokeskuksen tu-
lonjakoaineistoja vuosilta 1992–2003. Tulon-
jakoaineistot mahdollistavat pitkällä aikavälillä 
vain vuosittaisten poikkileikkausasetel mien hyö-
dyntämisen.

Artikkelissa arvioimme, millaista toimeentulo-
tuen saannin dynamiikka on ollut vuosina 1992–
2003. Tarkastelun kohteena ovat mahdolliset 
muutokset toimeentulotukijaksojen kestoissa ja 
toistuvuudessa. Lisäksi tarkastelemme, miten toi-
meentulotuen rooli kotitalouksien tulonmuodos-
tuksessa on muuttunut 1990-luvulla ja vuositu-
hannen vaihteen jälkeen. Vielä arvioimme, onko 
toistuva ja pitkittynyt toimeentulotuen saanti yh-
teydessä väestön tiettyihin demografi siin tekijöi-
hin. Pyrkimyksenä on löytää vastaus siihen, lisää-
kö tiettyyn väestöryhmään kuuluminen toimeen-
tulotukiasiakkuuden pitkittymisen riskiä. 

Saatujen tulosten avulla arvioimme toimeen-
tuloturvajärjestelmän kehitystä ja toimivuutta 
yleisemmin. Ensisijaisen toimeentuloturvajär-
jestelmän voidaan katsoa toimivan hyvin, mikä-
li toimeentulotuen saanti on harvinaista ja lyhyt-
kestoista. Mikäli toimeentulotuen saanti on yleis-
tä, pitkäkestoista tai toistuvaa, voidaan toimeen-
tulotuen katsoa paikkaavan ensisijaisen toimeen-
tuloturvajärjestelmän ja markkinatulojen puut-
teita. Yleisemmällä tasolla tavoitteena on lisätä 
ymmärrystä siitä, onko toimeentuloturvajärjestel-
mässä tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka ovat 
muuttaneet järjestelmän 1990-luvun alussa val-
linneita universaaleja toimintaperiaatteita. 

Toimeentulotuki kotitalouksien 
tulonmuodostuksessa

Toimeentulotuen pitkittäisaineistolla toteutet-
tu seuranta toimeentulotuen saajista osoittaa toi-
meentulotukiasiakkaiden määrän yleisesti vähen-
tyneen vuosittain vuodesta 1996 lähtien (ks. ku-
vio 1). Vuonna 2003 toimeentulotukea saanei-
ta aikuisia oli reilut 300 000 henkilöä3. Vuodesta 
1996 toimeentulotukiasiakkuuksien määrä on vä-
hentynyt noin 100 000 henkilöllä. Kaikkina tar-
kasteluvuosina aikavälillä 1992–2003 toimeentu-

2Suurin syy tähän on se, että tietosuojan vuoksi vuosit-
taisten toimeentulotukirekisterien tietoja ei saa yhdis-
tää pysyvästi pitkittäisaineistoiksi. 
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lotukea on yleisimmin maksettu vuoden aikana 
vain tilapäisesti yhden kuukauden ajan vuodes-
sa, mutta myös koko vuoden toimeentulotukea 
saaneiden joukkoa voidaan pitää melko suurena: 
vuoden aikana tukea saaneista 12 prosenttia on 
saanut tukea kaikki 12 kuukautta ja liki neljännes 
vähintään 10 kuukautta. Vuonna 2003 koko vuo-
den toimeentulotukea sai noin 37 000 kotitalo-
utta, mikä on lähes puolet enemmän kuin vuon-
na 1992, mutta kuitenkin 40 prosenttia vähem-
män kuin vuonna 1997. Pitkän aikavälin muutos 
on, että toimeentulotuki on säilyttänyt yhä pie-
nemmällä osalla henkilöitä tilapäisen luonteensa. 
Kasvavalle osalle henkilöitä toimeentulotuesta on 
muodostunut puolestaan pysyvähkö koko kalen-
terivuoden kestävä tulonlähde. 

Toimeentulotuen saannin uusiutumisriskiä tar-
kastellaan taulukossa 1. Siinä on esitetty todennä-
köisyys saada toimeentulotukea tulevina vuosi-
na, mikäli henkilö on saanut tukea vuoden 1993, 

1995, 1997, 1999, 2001 tai 2002 aikana. Tau-
lukon 1 sarakkeita alaspäin lukien voidaan seu-
rata, millä todennäköisyydellä toimeentulotukea 
edellä mainittuna vuotena saanut henkilö saa toi-
meentulotukea myös yhden, kahden, kolmen ja 
niin edelleen vuoden kuluttua. Toimeentulotuen 
saajiksi on luokiteltu kaikki ne, jotka ovat saaneet 
vuoden aikana tukea vähintään yhtenä kuukau-
tena. Esimerkiksi vuonna 1999 saatu toimeen-
tulotuki nostaa todennäköisyyden saada toi-
meentulotukea vuonna 2003 yli nelinkertaisek-
si (0,44/0,08) koko väestön todennäköisyyteen 
verrattuna. Toimeentulotukiasiakkuuden uusiu-
tumisriski näyttää siis säilyvän suurena vuosia. 
Jopa kymmenen vuotta sitten (1993) saatu toi-
meentulotuki näyttää nostavan toimeentulo tuen 
saannin riskin vuonna 2003 kolminkertaiseksi 
(0,26/0,08) koko väestön riskiin nähden. 

Mikäli vertaamme vuodesta 1993 ja vuodes-
ta 1999 lähtevien sarakkeita taulukossa 1, voim-
me havaita, että toimeentulotuen uusiutumisris-
kissä ei näytä tapahtuneen suuriakaan muutok-
sia 1990-luvun aikana. Toimeentulotuen saanti 
vuonna 1993 tai 1999 nostaa todennäköisyyden 
saada toimeentulotukea seuraavana vuonna noin 
0,70:een. Kahden vuoden kuluttua tuen saannin 
todennäköisyys on noin 0,60, kolmen vuoden 
kuluttua 0,50 ja neljän vuoden kuluttua 0,45. 

3Kuviossa 1 esitetyt luvut poikkeavat virallisen Toi-
meentulotukitilasto-julkaisun tiedoista, jossa toi-
meentulotulotukea saaneissa henkilöissä mukana ovat 
myös kotitalouden lapset (Toimeentulotuki …, 2005). 
Tässä artikkelissa käytössä olevalla pitkittäisaineistolla 
toimeentulotukea saaneita henkilöitä ovat pelkästään 
kotitalouden aikuiset jäsenet. 

Kuvio 1. Toimeentulotukiasiakkaiden määrä kalenterivuoden aikana tukikuukausien mukaan 1992–2003, 
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Lähde: Toimeentulotukirekisterin pitkittäistiedosto, Stakes
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Toimeentulotuen uusiutumisriski noudattelee 
tätä vuosittain alenevaa .70/.60/.50-sarjaa niin 
1990- kuin 2000-luvullakin. Sen sijaan toimeen-
tulotuen uusiutumisriski oli jonkin verran pie-
nempi 1980-luvulla kuin 1990-luvulla tai 2000-
luvun alussa. Matti Heikkilän ja Tuire Sihvon 
(1997, 187) tutkimuksen mukaan 1980-luvun 
lopulla toimeentulotuen uusiutumisriski noudat-
teli vuosittain alenevaa .61/.44/.34-sarjaa.

Taulukossa 2 on esitetty yhtäjaksoisesti toi-
meentulotukea saaneiden osuus kaikista vuoden 
aikana tukea saaneista. Toimeentulotuen muuttu-
mista pitkäkestoisemmaksi tukimuodoksi kuvaa 
vuoden katkeamatta toimeentulotukea saanei-
den henkilöiden osuuden kasvu suhteessa kaik-
kiin toimeentulotuen saajiin. Vuonna 1993 tu-

kea saaneista vain 14,5 prosenttia sai tukea ko-
ko kalenterivuoden, seuraavan vuoden loppuun 
mennessä yhtäjaksoisesti tukea (1993–1994) saa-
vien osuus oli laskenut 8,5 prosenttiin. Vuodes-
ta 1997 lähtien noin neljäsosa toimeentulotukea 
saaneista henkilöistä oli saanut toimeentulotukea 
koko vuoden ajan. Myös vuotta pidempään tukea 
saaneiden osuus on kasvanut 1990-luvun lopulla. 
Esimerkiksi kaksi vuotta toimeentulotukea saa-
neiden osuus kaikista toimeentulotukea saaneis-
ta henkilöistä on noussut vuoteen 2002 mennes-
sä 16 prosenttiin. Vuonna 1994 vastaava osuus 
oli puolet pienempi, 8 prosenttia. Kolme vuotta 
toimeentulotukea saaneiden määrä on kasvanut 
niin ikään 1990-luvun puolivälin jälkeen. Kolme 
vuotta yhtäjaksoisesti toimeentulotukea saanei-

Taulukko 1. Toimeentulotuen saannin todennäköisyys seuraavina vuosina, jos henkilö on saanut tukea yh-
denkin kuukauden vuonna 1993, 1995, 1997, 1999, 2001 tai 2002

 1992 1993 1995 1997 1999 2001 2002 Riski 
        väestössä

1992 1.00
1993 .65 1.00      .10
1994 .59 .67      .11
1995 .53 .58 1.00     .11
1996 .50 .53 .69     .11
1997 .46 .48 .58 1.00    .11
1998 .41 .42 .50 .66    .10
1999 .36 .37 .43 .54 1.00   .09
2000 .33 .33 .37 .46 .66   .08
2001 .30 .31 .34 .40 .55 1.00  .08
2002 .28 .28 .31 .36 .48 .68 1.00 .08
2003 .26 .26 .29 .34 .44 .58 .69 .08

Lähde: Toimeentulotukirekisterin pitkittäistiedosto, Stakes

Taulukko 2. Koko kalenterivuoden yhtäjaksoisesti tukea saaneiden osuus vuoden lopussa ja sitä seuraa-
vina vuosina, %

 1992 1993 1995 1997 1999 2001 2002 2003

1992 11,4
1993 6,4 14,5
1994 4,6 8,5
1995 3,5 6,0 19,9
1996 2,9 4,6 12,6
1997 2,4 3,7 8,9 24,7
1998 1,9 2,8 6,2 13,7
1999 1,5 2,2 4,5 8,9 23,7
2000 1,2 1,7 3,4 6,4 14,4
2001 0,9 1,4 2,6 4,8 10,0 25,8
2002 0,7 1,0 2,0 3,5 7,1 15,8 26,1
2003 <0,1 0,8 1,5 2,6 5,1 10,6 15,6 24,3

Lähde: Toimeentulotukirekisterin pitkittäistiedosto, Stakes
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den henkilöiden osuus on noussut 6 prosentista 
11 prosenttiin 2000-luvulle tultaessa. Vastaavaa 
pitkäkestoisen tuen saannin trendin yleistymistä 
on jossakin määrin havaittavissa vielä niiden toi-
meentulotuen saajien keskuudessa, jotka ovat saa-
neet toimeentulotukea katkeamatta neljä vuotta 
tai tätä pidemmän ajan. 

Sen sijaan toimeentulotukijaksojen jakautumi-
sessa väestössä ei ole tapahtunut suuriakaan muu-
toksia. Vuosina 1993–1997 sai 840 000 suoma-
laista eli 22 prosenttia aikuisväestöstä jossain vai-
heessa toimeentulotukea. Vuosina 1999–2003 
toimeentulotukea sai enää 645 000 suomalais-
ta eli 16 prosenttia aikuisväestöstä. Toimeentulo-
tukea viiden vuoden aikana saaneiden määrä on 
siis laskenut noin neljänneksen laman jälkeen eli 
saman verran kuin kalenterivuoden aikana tukea 
saaneiden määrä. Neljänneksen vähentyneet tu-
kijaksot jakautuvat siis neljänneksen pienemmän 
väestömäärän kesken. 

Toimeentulotuen merkitystä kotitalouksien 
tulonmuodostuksessa kuvataan kuvioissa 2 ja 3. 
Mukana tarkasteluissa ovat yhtäältä pienituloiset, 
tuloköyhyydessä elävät kotitaloudet ja toisaalta 
kotitaloudet, joissa on koettu työttömyyttä vä-
hintään yhden kuukauden vuoden aikana. Ky-
se on siis kotitalouksista, joiden voidaan useissa 
tapauksissa olettaa olleen oikeutettuja syyperus-
teisiin ensisijaisiin toimeentuloturvaetuuksiin ja 
joissakin tapauksissa myös toimeentulotukeen. 

Toimeentulotukea saavien osuus on laskenut 

pienituloisten keskuudessa 1990-luvun puolivä-
listä alkaen. Laskevasta trendistä huolimatta pie-
nituloisista kotitalouksista toimeentulotukea sai 
jopa 28,7 prosenttia vuonna 2003. Toimeen-
tulotuen merkitys pienituloisten kotitalouksi-
en tulonmuodostuksessa oli suurimmillaan heti 
1990-luvun puolivälin jälkeen. Toimeentulotu-
en osuus ensisijaisista toimeentuloturvaetuuksis-
ta sekä kotitalouden käytettävissä olevista tuloista 
tämän jälkeen jonkin verran pieneni, mutta kään-
tyi uudel leen nousuun vuosituhannen vaihtees-
sa. Viimeisenä tarkasteluvuotena 2003 toimeen-
tulotuen merkitys pienituloisten kotitalouksien 
tulonmuodostuksessa on jonkin verran uudelleen 
laskenut. 

Kuvattu toimeentulotuen kehityskulku on 
trendiltään melko yhtenevä pelkästään toimeen-
tulotukea saaneiden pienituloisten ja kaikkien 
pienituloisten välillä. Ero näiden kahden ryhmän 
välillä ilmenee siinä, että toimeentulotuen osuus 
kotitalouksien tulonmuodostuksessa on selvästi 
suurempi toimeentulotukea saaneiden pienitu-
loisten keskuudessa. 

Kuva toimeentulotuen merkityksestä kotita-
louksien tulonmuodostuksessa jonkin verran 
muuttuu, kun tarkasteltavina ovat työttömyyt-
tä vuoden aikana kokeneet kotitaloudet. Työttö-
mien todennäköisyys saada toimeentulotukea on 
vuonna 2003 jokseenkin sama kuin pienitulois-
ten. Kuten pienituloisten keskuudessa myös työt-
tömien joukossa toimeentulotukea saavien kotita-

Kuvio 2. Toimeentulotuen osuus saaduista tulonsiirroista ja käytettävissä olevista tuloista pienituloisissa ko-
titalouksissa, %
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Lähde: Tulonjakotilastot vuosilta 1992–2003, Tilastokeskus
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louksien osuus on vähentynyt 1990-luvulta. Syy-
nä toimeentulotuen saajien vähenemiseen työt-
tömien keskuudessa voidaan pitää kotitalouksien 
markkinatulojen kasvua (ks. liitekuvio 1). Mark-
kinatulojen kasvun syynä voi olla joko työttömän 
oma tai työttömän puolison työllistyminen. En-
sisijaisten sosiaaliturvaetuuksien muutokset ei-
vät selitä toimeentulotuen saannissa tapahtunei-
ta muutoksia. Esimerkiksi kuvion 3 perusteella 
voidaan todeta, että toimeentulotuen osuus kai-
kista saaduista tulonsiirroista on kaikissa työttö-
myyttä kokeneissa kotitalouksissa pysynyt 1990-
luvun kohonneella tasolla myös vuosituhannen 
vaihteen jälkeen. 

Myös toimeentulotukea saaneiden työttö-
myyttä kokeneiden kotitalouksilla toimeentulo-
tuki muodostaa yhä suuremman osan kotitalouk-
sien kaikista saaduista tulonsiirroista, mutta myös 
käytettävissä olevista tuloista. Toimeentulotukea 
saaneiden työttömyyttä kokeneiden kotitalouk-
sissa toimeentulotuen merkitys tulonmuodostuk-
sessa on lähes poikkeuksetta kasvanut 1990-lu-
vun puolivälistä lähtien. Näissä kotitalouksissa se-
kä ensisijaiset syysperusteiset etuudet että mark-
kinatulot ovat pitkällä aikavälillä vähentyneet (ks. 
liitekuvio 1). Esimerkiksi vuonna 2003 toimeen-
tulotuen osuus oli keskimäärin 17 prosenttia kai-
kista vuoden aikana saaduista tulonsiirroista ja 13 
prosenttia käytettävissä olevista tuloista vuodessa. 
Vastaavat toimeentulotuen osuudet vuonna 1992 
olivat saatujen tulonsiirtojen osalta 12 prosenttia 

ja käytettävissä olevien tulojen osalta 8 prosent-
tia. Selvä poikkeama toimeentulotuen merkityk-
sen kasvavassa trendissä tapahtui vuonna 1998, 
jolloin toimeentulotuki muodosti edellistä vuot-
ta selvästi pienemmän osuuden toimeentulotu-
kea saaneiden ja työttömyyttä kokeneiden koti-
talouksien tulonmuodostuksesta. 

Selitystä toimeentulotuen merkityksen alene-
miselle työttömyyttä kokeneiden kotitalouk sien 
tulonmuodostuksessa vuonna 1998 voidaan ha-
kea toimeentulotuen asumismenojen omavas-
tuuosuuden käyttöönotosta.4 Tehdyn muutok-
sen seurauksena toimeentulotuen taso useissa ko-
titalouksissa reaalisesti pieneni. Tästä syystä on 
otaksuttavaa, että myös toimeentulotuen merki-
tys kotitalouksien tulonmuodostuksessa kyseise-
nä vuonna väheni.  

Toimeentulotuen kestosta ja toistuvuudesta 
saadut tulokset sekä arviot toimeentulotuen mer-
kityksestä kotitalouksien tulonmuodostukses-
sa viestivät toimeentulotuen saannin monitahoi-
sesta kehityksestä aikavälillä 1992–2003. Samal-
la kun toimeentulotukiasiakkaiden määrä on vä-

Kuvio 3. Toimeentulotuen osuus saaduista tulonsiirroista ja käytettävissä olevista tuloista vuoden aikana työt-
tömyyttä kokeneissa kotitalouksissa, %
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Lähde: Tulonjakotilastot vuosilta 1992–2003, Tilastokeskus

4Vuonna 1998 toimeentulotukeen sisällytettiin 7 pro-
sentin asumismenojen omavastuuosuus. Muutoksen 
jälkeen toimeentulotuella katettiin osa kotitalouden 
asumismenoista. Käytännössä tämä alensi kotitalo-
uksien saamaa toimeentulotuen määrää. Toimeentulo-
tuen asumismenojen omavastuuosuus poistuu syksyllä 
2006 (VN 252/2005). 
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hentynyt ja toimeentulotuen uusiutumisriski se-
kä tukijaksojen jakautuminen ovat pysyneet en-
nallaan, on pitkäkestoisesti toimeentulotukea saa-
vien suhteellinen osuus toimeentulotuen saajissa 
kasvanut. Nämä toimeentulotukijaksojen keston, 
uusiutuvuuden ja jakautumisen muutokset osoit-
tavat, että yhä pienempi joukko ihmisiä kulkee 
toimeentulotukijärjestelmän läpi ja että ne henki-
löt, jotka tulevat toimeentulotukijärjestelmän pii-
riin, ovat yhä selkeämmin polarisoituneet joko ti-
lapäis- tai pitkäaikaisasiakkaiksi. 

Toimeentulotuella paikataan yhä markkinatu-
lojen ja ennen kaikkea syyperusteisten ensisijais-
ten etuuksien puutteita (ks. Toimeentulotuki …, 
2005; Hiilamo & al. 2004). Toimeentulotuesta 
on tullut aikaisempaa merkittävämpi toimeentu-
loturvaetuus erityisesti niillä työttömillä kotitalo-
uksilla, jotka ovat olleet kykenemättömiä kasvat-
tamaan ansiotulojaan. Niillä myös ensisijaisten 
etuuksien osuus tulopaketista on supistunut. Sen 
sijaan pienituloisten keskuudessa toimeentulotu-
en merkitys on jonkin verran alentunut 1990-lu-
vun puolivälin jälkeen. Tulosten perusteella voi-
daankin arvioida, että tarveharkintaisen toimeen-
tulotuen kehitys kotitalouksien tulonmuodostuk-
sessa on kaksijakoista. Pelkästään toimeentulotu-
en kautta tulkittuna toimeentuloturvan tarvehar-
kinnan lisäämistä on tapahtunut työttömien kes-
kuudessa, kun taas pienituloisilla tarveharkintai-
suus on hieman vähentynyt. Seurauksena on, että 
työttömät ovat toimeentulon turvaamisen mallis-
sa lähentyneet pienituloisia ja osin tulleet pienitu-
loisiksi. Pienituloisilla tarveharkintaisen toimeen-
tulotuen merkitys tulopaketissa on ollut perintei-
sesti suurempi kuin työttömillä. 

Sosiodemografi set tekijät toimeentulotuen 
pitkäaikaisasiakkuuden ennustajina

Toimeentulotuen saajien rakenteen tarkastelu yh-
dessä toimeentulotuen keston kanssa kuvaa sitä, 
miten toimeentulotuki toimii osana toimeentu-
loturvajärjestelmää eri väestöryhmien välillä. Tä-
män tarkastelemiseksi kuvioissa 4, 5 ja 6 on esi-
tetty toimeentulotuensaajien sosiodemografi set 
profi ilit tuen saannin keston mukaan. Seuranta 
alkaa kaikista vuonna 2000 yhdenkin kuukau-
den toimeentulotukea saaneista päättyen vuoden 
2003 loppuun yhtäjaksoisesti tukea saaneisiin. 

Ikäryhmittäin tarkasteltuna (kuvio 4) tilapäi-
sesti, yhden kuukauden tai enintään vuoden toi-

meentulotukea ovat saaneet vuoden 2000 aikana 
nuorehkot aikuiset. Alle 35-vuotiaat muodosta-
vat noin 50 prosenttia lyhytaikaisista tuensaajis-
ta. Väestöosuuteen verrattuna tällä ikäryhmällä 
on vahva yliedustus lyhytkestoisen toimeentulo-
tuen saajissa. Tilapäisissä tuensaajissa myös keski-
ikäisten henkilöiden osuutta voidaan pitää mel-
ko suurena. Sen sijaan ikääntyneiden työikäisten 
tai eläkeikäisten toimeentulotuen saanti on sel-
västi nuorempia ikäryhmiä harvinaisempaa. Toi-
meentulotukiasiakkuuden piteneminen muut-
taa kuvaa eri ikäryhmien toimeentulotuen saan-
nista. Toisin kuin lyhytaikaisesti toimeentulotu-
kea saaneissa nuorten aikuisten osuus toimeen-
tulotuen pitkäaikaisasiakkaissa on vähäinen. Pit-
käaikaisasiakkaissa yliedustettuina ovat puoles-
taan keski-ikäiset. Mitä pitempään toimeentulo-
tukea saadaan, sitä todennäköisemmin toimeen-
tulotukiasiakas on iältään 35–54-vuotias. Pitkit-
tynyt taloudellinen huono-osaisuus on siis ennen 
kaikkea työikäisiä koskettavaa. Nuorilla taloudel-
linen huono-osaisuus on toimeentulotuen saan-
nin kautta tulkittuna väliaikaista ja liittyy toden-
näköisesti opiskeluun ja työmarkkinoille siirty-
misen kitkakohtiin (vrt. Hämäläinen 2004; ks. 
myös kuvio 6).

Perhetyypeittäin tarkasteltuna toimeentulotu-
kea lyhytaikaisesti saavissa yliedustettuina ovat 
yksin asuvat naiset ja miehet (kuvio 5). Myös suu-
rehko osa yksinhuoltajanaisista saa lyhytkestoises-
ti toimeentulotukea. Sen sijaan parisuhteessa elä-
vien keskuudessa toimeentulotuen saanti on mui-
ta perhetyyppejä harvinaisempaa. Pitkäkestoises-
ti toimeentulotukea saavat niin ikään muita to-
dennäköisemmin yksin asuvat naiset ja miehet se-
kä yksinhuoltajanaiset. Erityisen suurena voidaan 
pitää yksin asuvien miesten osuutta toimeentulo-
tuen pitkäaikaisasiakkaissa. Tulokset viittaavat sii-
hen, että perherakenteella on selvä yhteys pitkit-
tyneeseen toimeentulotuen saantiin. Parisuhtees-
sa eläminen on tekijä, joka ehkäisee taloudellista 
huono-osaisuutta, kun taas yhden elättäjän koti-
talouksilla taloudelliset vaikeudet ovat yleisempiä 
ja pysyvämpiä. Saadut tulokset toimeentulotuki-
asiakkuuksista perhetyypeittäin ovat jokseenkin 
yhtäläiset köyhyyden kohdentumisesta saatujen 
tulosten kanssa. Toimeentulotuen pitkäaikaisen 
saannin tapaan tuloköyhyys on muita yleisempää 
yksin asuvien ja yksinhuoltajien keskuudessa (Tu-
lonjakotilasto …, 2004). 

Sosioekonominen asema määrittää myös toi-
meentulotuen saannin kestoa (kuvio 6). Vain yh-
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Kuvio 4. Tuensaajien ikäryhmä tuensaannin keston mukaan 2000–2003

Kuvio 5. Tuensaajien perhetyyppi tuensaannin keston mukaan 2000–2003
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Lähteet: Toimeentulotukirekisterin pitkittäistiedosto, Stakes; Tulonjakotilasto, Tilastokeskus
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den kuukauden toimeentulotukea saavien (vuon-
na 2000) joukossa yliedustettuina ovat työnte-
kijät ja opiskelijat. Pitkittynyt toimeentulotuki 
puolestaan kasautuu muita sosioekonomisia ryh-
miä useammin työntekijöille ja erityisesti työttö-
mille. Työttömien osuus kasvaa voimakkaasti tu-
en saannin pitkittyessä yli vuoden mittaiseksi ja 
opiskelijoiden osuus puolestaan supistuu. Opis-
keluun liittyvä toimeentulotuen saanti on saa-
tujen tulosten mukaan muuttanut luonnettaan. 
Vielä 1990-luvun alussa opiskelijoiden toimeen-
tulotuen saanti oli usein pitkäkestoista ja sen ar-
veltiin liittyvän mm. lamavuosien kesätyön saa-
misen vaikeuksiin (Haapola 2004). 

Kuvion 6 tietoihin toimeentulotuen saajien 
sosioekonomisen rakenteen kehittymisestä tuen 
keston mukaan tulee eräiltä osin suhtautua va-
rauksellisesti. On todennäköistä, että työttömät 
ovat aliedustettuina käyttämässämme aineistos-
sa. Perusteet työttömien aliedustavuudesta löyty-
vät mm. toimeentulotuen myöntämisprosesseis-
ta. On mahdollista, että osa työllisiksi kirjatuis-
ta toimeentulotuen saajista joutuu työttömäk-
si toimeentulotuen saannin aikana, eikä sosiaa-
lityöntekijä ole kirjannut tätä muutosta paperei-

hin. Lisäksi henkilö kirjautuu käytetyssä aineis-
tossa työlliseksi, mikäli hän on ollut esimerkiksi 
työssä vuoden alkupuoliskon ja joutunut työttö-
mäksi vuoden jälkimmäisellä puoliskolla ja tur-
vautunut tänä aikana toimeentulotukeen. Toi-
meentulotuen saaja on käytetyssä aineistossa työ-
tön vain, jos hän on ollut vuoden aikana työttö-
mänä enemmän kuin kuusi kuukautta. Näitä va-
rauksia työttömien aliedustavuudesta käyttämäs-
sämme aineistossa vahvistaa virallisen toimeen-
tulotukitilaston vuoden 2003 marraskuun tiedot 
siitä, että lähes puolet kyseisenä kuukautena toi-
meentulotukea saaneista saa myös työmarkkina-
tukea. (Lamminpää & Mattila 2004.) 

Yhteenveto

Tässä artikkelissa arvioimme toimeentulotuen 
saantia, sen kestoa, dynamiikkaa ja jakautumis-
ta väestössä. Lisäksi arvioimme toimeentulotu-
en merkitystä kotitalouksien tulonmuodostuk-
sessa. Lähtökohtamme oli, että toimeentulotu-
ki viimesijaisena tarveharkintaisena etuutena hei-
jastaa paitsi kotitalouden kokemaa taloudellista 

Kuvio 6. Tulonsaajien sosioekonominen asema tuensaannin keston mukaan 2000–2003
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niukkuutta myös koko toimeentuloturvajärjestel-
mässä ja työmarkkinoilla tapahtuneita muutok-
sia. Toimeentulotuki viimesijaisena toimeentulo-
turvana on siis indikaattori, jonka avulla voidaan 
välillisesti arvioida kotitalouksien toimeentulon 
muodostumisen prosessia ja taloudellisen huono-
osaisuuden kohdentumista väestössä.  

Käytössämme oli Stakesin toimeentulotukire-
kisterin pitkittäisaineisto vuosilta 1992–2003 se-
kä Tilastokeskuksen tulonjakoaineistot vuosilta 
1992–2003. Aineistojen avulla kykenimme arvioi-
maan toimeentulotukea saaneiden aikuisväestöön 
kuuluvien henkilöiden määrän kehitystä. Ennen 
kaikkea pystyimme arvioimaan toimeentulotuen 
pitkäkestoista ja toistuvaa saantia pitkällä, yli ka-
lenterivuoden ulottuvalla aikavälillä sekä toimeen-
tulotuen muuttuvaa roolia työttömyyttä kokenei-
den kotitalouksien tulonmuodostuksessa. 

Saamiemme tulosten mukaan toimeentulo-
tukea saaneiden suhteellinen määrä on laskenut 
neljänneksen vuoden 1996 huippulukemasta, jol-
loin 11 prosenttia aikuisväestöstä sai toimeentu-
lotukea. Vuoden 2003 aikana toimeentulotukea 
sai enää noin 8 prosenttia aikuisväestöstä. Myös 
toimeentulotukea viiden vuoden aikana saanei-
den suhteellinen määrä on laskenut noin neljän-
neksen laman jälkeen. 1990-luvun puolivälissä 
22 prosenttia aikuisväestöstä sai toimeentulotu-
kea viiden vuoden aikana, 2000-luvun taittees-
sa osuus oli laskenut 16 prosenttiin. Toimeentu-
lotukijaksojen jakautumisessa ei siis näytä tapah-
tuneen muutoksia: neljänneksen pienentynyt tu-
kijaksojen määrä jakautuu neljänneksen pienem-
män väestömäärän kesken. Myös toimeentulo-
tuen uusiutumisriski on säilynyt samalla tasolla 
1990-luvun alusta. Toimeentulotuen saanti en-
nustaa 2000-luvulla yhtä voimakkaasti tuen saan-
tia myös seuraavina vuosina kuin 1990-luvulla-
kin. Sen sijaan pitkäkestoisten toimeentulotuki-
asiakkaiden osuus on kasvanut toimeentulotuen 
saajissa. Esimerkiksi yli vuoden kestäneiden toi-
meentulotukijaksojen osuus on kasvanut 15 pro-
sentista 25 prosenttiin ja yli kolmen vuoden jak-
sojen osuus 6 prosentista 11 prosenttiin 1990-lu-
vun aikana. 

Tapahtuneet muutokset toimeentulotuen saan-
nin kestoissa ja uusiutumisriskeissä merkitsevät 
yhdessä sitä, että toimeentulotukijaksot ovat po-
larisoituneet yhä selkeämmin joko pitkäkestoisik-
si tai tilapäisiksi. Muutoin ei voida havaita pitkä-
kestoisten tukijaksojen suhteellisen osuuden kas-
vua samaan aikaan, kun tuen saannin uusiutumis-

riskit ja tukijaksojen jakautuminen väestössä säi-
lyvät samana. Pitkäkestoisten tukijaksojen osuu-
den kasvua kaikista tukijaksoista heijastaa myös 
se, että uusien toimeentulotukiasiakkaiden mää-
rä on laskenut voimakkaasti. Vuonna 1994 uusi-
en toimeentulotukiasiakkaiden määrä oli 166 000 
henkilöä. Vuonna 2003 toimeentulotuen piiriin 
tuli enää 90 000 uutta asiakasta. Toimeentulotu-
en dynamiikassa vuosina 1992–2003 tapahtunut 
kehitys voidaan lyhyesti tiivistää siten, että yhä 
pienempi joukko ihmisiä kulkee toimeentulotu-
kijärjestelmän läpi mutta että ne henkilöt, jotka 
tulevat toimeentulotukijärjestelmän piiriin, ovat 
yhä selkeämmin polarisoituneet joko tilapäisasi-
akkaiksi tai pitkäaikaisasiakkaiksi. 

Toimeentulotuen pitkäaikaisasiakkaissa yli-
edustettuina ovat keski-ikäiset ja lähellä eläke-
ikää olevat aikuiset. Lisäksi pitkäaikaisasiakkuu-
den riski on muita suurempi erityisesti yksin asu-
villa miehillä, mutta myös yksin asuvilla naisilla ja 
yksinhuoltajilla. Niin ikään työttömien osuus pit-
käaikaisasiakkaissa on suuri. Mitä pidempään toi-
meentulotuen saanti kestää, sitä todennäköisem-
min toimeentulotuen saaja on työtön. Tapahtu-
neiden muutosten syiden perusta on työttömil-
lä markkinatulojen vajeissa ja ensisijaisten syype-
rusteisten etuuksien puutteissa. Työttömillä toi-
meentulotuen saajilla toimeentulotuen merkitys 
saaduista tulonsiirroista on lisääntynyt ja markki-
natulot ovat pitkällä aikavälillä vähentyneet. On 
perusteltua tulkita, että työttömyyden pitkittyes-
sä ensisijainen syyperusteinen toimeentuloturva-
järjestelmä ei riitä turvaamaan kotitalouksille toi-
meentuloa. Toimeentulotukea saavien työttömi-
en osuus kaikista työttömistä on vähentynyt ja tä-
mä selittyy markkinatulojen kasvusta – ei ensisi-
jaisten syyperusteisten toimeentuloturvaetuuksi-
en tason muutoksista. Vastaavaa toimeentulotuen 
merkityksen kasvua kotitalouksien tulonmuodos-
tuksessa ei ole tapahtunut pienituloisten keskuu-
dessa. Pienituloisilla toimeentulotuen osuus sekä 
ensisijaisista syyperusteisista etuuksista että käy-
tettävistä olevista tuloista on 1990-luvun puoli-
välistä hieman vähentynyt.  

Artikkelissa esitetyt tulokset osoittavat toi-
meentulotuen roolin muuttuneen toimeentulo-
turvajärjestelmässä. Saaduista tuloksista voidaan 
tehdä johtopäätös, että suomalaisessa toimeentu-
loturvajärjestelmässä kehitys on ollut ainakin jol-
takin osin kaksijakoista. Yhtäältä tarveharkintai-
sen toimeentulotuen osuus on laskenut vain vä-
hän pienituloisten kotitalouksien tulopaketissa. 
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Toisaalta työttömien kotitalouksien tulonmuo-
dostuksessa toimeentulotuen merkitys on kasva-
nut. Pitkittynyt työttömyys ja ansiosidonnaisel-
ta työttömyyspäivärahalta putoaminen työmark-
kinatuen varaan ovat polkuja, jotka lisäävät tar-
vetta turvautua toimeentulotukeen. Tapahtuneet 
muutokset ovat merkinneet työttömien joukossa 
pienituloisuuden yleistymistä ja työttömien toi-
meentulon turvaamisen mallin lähentymistä pie-
nituloisten toimeentulon turvaamisen mallia, jos-
sa toimeentulotuki muodostaa tärkeän osan ko-
titalouksien tuloista. Toimeentulotukea saavien 
työttömien kohdalla on siirrytty residuaalisem-
paan toimeentuloturvajärjestelmään, jossa perin-
teiset pohjoismaiset universaalit piirteet ovat toi-
meentulotukiasiakkuuksien pitkittymisten myö-
tä jossakin määrin rapautuneet. 

Jatkossa toimeentulotuen saantia ja toimeen-
tulon turvaamisen mallia määrittävät olennai-
set tekijät ovat työttömyydessä sekä ensisijaisissa 

toimeentuloturvaetuuksissa tapahtuvat muutok-
set. Työttömyyden alentumisen ja ennen kaikkea 
työllisyyden parantumisen voidaan odottaa lisää-
vän kotitalouksien markkinatuloja ja vähentävän 
tarvetta turvautua toimeentulotukeen. Myös pa-
rannukset ensisijaisiin toimeentuloturvaetuuk-
siin vaikuttavat toimeentulotuen saantia vähen-
tävästi. Vastaavasti työttömyyden yleistyminen ja 
pitkittyminen sekä ensisijaisten etuuksien saan-
tiehtojen kiristykset ja tason heikennykset tai ta-
son jääminen jälkeen yleisestä kustannuskehityk-
sestä kasvattavat tarvetta turvautua toimeentulo-
tukeen. Tulevaisuudessa tehtävät sosiaalipoliitti-
set ratkaisut ja tulevina vuosina toteutuva työt-
tömyyden kehitys määrittävät lopulta sen, onko 
1990-luvulla alkanut ja vuosituhannen vaihtees-
sa jatkunut toimeentulotuen saannin polarisoitu-
nut kehitys pysyvä tai jopa vahvistuva ilmiö – vai 
onko kyseessä ollut pelkästään väliaikainen toi-
meentulotuen saajia kahtia jakava kausi. 
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ENGLISH SUMMARY
Antti Parpo & Pasi Moisio: Duration and dynamics of 
social assistance receipt in Finland 1992–2003 (Toi-
meentulotuen saannin kesto ja dynamiikka Suomes-
sa 1992–2003)

The article offers an overall assessment of the Finn-
ish income security system by exploring the dynamics 
of social assistance receipt. Specifi cally, the focus is on 
the number of social assistance recipients and the re-
currence and duration of social assistance receipt. Fur-
thermore, the article seeks to identify long-term so-
cial assistance clients in the population and to estab-
lish the role of social assistance in household income 
formation. The assessment makes use of a longitudinal 
dataset based on Stakes Social Assistance Registers for 
1992–2003 and Income Distribution Statistics data of 
Statistics Finland for 1992–2003.  

The number of social assistance recipients has been 
declining since the mid-1990s. At the same time the 
nature of social assistance receipt has changed. The to-

tal numbers passing through the social assistance sys-
tem has decreased, but among people entering the sys-
tem there is an ever sharper polarisation between tem-
porary and long-term clients. People who live alone, 
lone parents, people approaching retirement age and 
the unemployed are all overrepresented among social 
assistance recipients. The reasons for the prolongation 
of social assistance lie in the lack of both market in-
come and primary, non-means-tested benefi ts.

The changes taking place in the dynamics of social 
assistance receipt refl ect the growth of means testing in 
the income security system. It is reasonable to suggest 
that especially in the population of unemployed, the 
Finnish income security system has moved towards a 
more residual model of social assistance where the tra-
ditional Nordic features of universality have been so-
mewhat eroded.
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Social assistance, dynamics, income packages, Finland

Liitekuvio 1. Työttömyyttä kokeneiden kotitalouksien keskimääräisten tuotannontekijätulojen ja ensisijaisten 
toimeentuloturvaetuuksien kehitys vuosina 1992–20003
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