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On oikeastaan hieman yllättä-
vää, kuinka vähän on kirjoitettu
siitä problematiikasta, jota tut-
kija kohtaa työssään valitessaan
oman organisaationsa tutkimus-
kentäkseen. Tämän huomaa
myös niiden kirjallisuusviittei-
den niukkuudesta, joihin David
Coghlan ja Teresa Brannick pys-
tyvät viittaamaan kirjassaan toi-
mintatutkimuksen tekemisestä
omassa organisaatiossa. Kirjoit-
tajat eivät kuitenkaan mainitse
esim. evaluaatioperinteessä sisäi-
sestä arvioinnista käytävää kes-
kustelua, jossa ollaan hyvin lä-
hellä toimintatutkimuksellista
otetta (Sonnichsen 2000, 55).
Kysymyksessä on siis suhteelli-
sen vähän tutkittu aihealue, jon-
ka merkitys on vahvistunut vii-
me vuosina. Myös se, että kir-
jasta on otettu uusintapainos he-
ti ilmestymisensä (2001) jälkei-
senä vuonna, kertoo ilmeisestä
kysynnästä.

Organisaatioiden sisäisen tut-
kimus-, arviointi- ja kehittämis-
toiminnan vahvistumisen taus-
talla on moninaisia tekijöitä.
Erityisesti julkisten organisaa-
tioiden muuttunut poliittis-hal-
linnollinen ohjaustapa on tar-
jonnut suotuisan maaperän lii-
ke-elämäorientoituneille mana-
geristisille johtamis- ja kehittä-
misnäkemyksille. Kun kyseiset
suunnittelu- ja valvontakäytän-
nöt korostavat itseohjautuvuut-
ta, omaa kontrollia ja oppimista,
on organisaation sisäisistä tutki-
mus- ja kehittämisaktiviteeteista
tullut merkittäviä strategisen
johtamisen mekanismeja. Orga-
nisaation sisäisen toimintatutki-
muksen kysyntä on siis yhtey-

dessä laajempiin työorganisaa-
tioita koskeviin muutosajattelui-
hin ja palvelee samalla – toden-
näköisesti tiedostamattaan –
manageristista organisaatiokäsi-
tystä.

Coghlan ja Brannick suuntaa-
vat sanottavansa erityisesti niille,
jotka ryhtyvät rakentamaan tut-
kijan roolia olemassa olevan työ-
roolin päälle. Tämä kertoo myös
toimintatutkijan tyypillisestä
positiosta, jossa usein pitkään
kyseisessä työyhteisössä työsken-
nellyt löytää tutkimushaasteensa
omasta organisaatiostaan. Omat
havainnot pulmallisista kysy-
myksistä sekä halu saada muu-
tosta aikaan motivoivat usein
henkilöä, joka valitsee oman or-
ganisaationsa tutkimusalustak-
seen. Päällekkäiset ja usein jän-
nitteiset roolit ja niiden hallinta
tuovat oman organisaation sisäl-
lä työskentelevälle tutkijalle suu-
rimman haasteen, mikä heijas-
tuu koko tutkimusprosessiin, on
sitten kysymys aineistojen ke-
ruusta tai tulosten julkituomi-
sesta. Koska käytännössä tutki-
joilla (ja organisaatioilla) on var-
sin erilaisia tapoja hallita rooli-
ristiriitaa (ks. esim. Ylijoki 1998;
Seppänen-Järvelä 1999), olisi
kirjassa kaivannut rikkaampia
pohdintoja tutkijoiden raportoi-
mista kokemuksista ja ratkaisu-
tavoista.

Kirjoittajat ymmärtävät toi-
mintatutkimuksen välineenä tie-
toisen muutospyrkimyksen to-
teuttamiseen. Orientaatio on
varsin praktinen ja teoksen läpi-
käyvänä teemana on oppiminen,
joka leimaa aiheen käsittelytapaa
vahvasti. Ensimmäisen luvun

kuvaus toimintatutkimuksen
lähtökohdista toimii lähinnä
suppeana johdatteluna. Toden-
näköisesti lukija ei kuitenkaan
tätä kautta saa ensikontaktiaan
toimintatutkimukseen, vaan on
toivottavasti perehtynyt teemaa
perinpohjaisemmin käsittele-
vään kirjallisuuteen ja kenties
hankkinut omakohtaistakin ko-
kemusta aiheesta. 

Kirjan tärkeintä sisältöä käsi-
tellään luvuissa neljä ja viisi, jois-
sa tarkastellaan sisäisen toimijan
problematiikkaa eli tarkennu-
taan tutkijan rooliin (rooleihin),
esiymmärrykseen, sisäänpääsyyn
organisaatioon ja ennen kaikkea
sisäisen tutkimustoiminnan
herkkään poliittiseen luontee-
seen, jolla taas on tiivis yhteys
vallankäyttöön ja tutkimuskon-
tekstin erityispiirteisiin. Cogh-
lan ja Brannick ansiokkaasti tuo-
vatkin esille toimintatutkimuk-
sen poliittista ulottuvuutta kes-
kittyen erityisesti organisaation
sosiaaliseen dynamiikkaan ja sen
hallitsemiseen. On ymmärrettä-
vää, että oman organisaation si-
säiseen tutkimustoimintaan
kuuluu riskitekijöitä, jotka uh-
kaavat tutkimuksen uskotta-
vuutta ja laatua. Nämä tekijät
liittyvät sekä tutkijaan että orga-
nisaatioon, joiden suhdetta toi-
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mintatutkimuksen muutos- ja
oppimissuuntautumisen suhteen
kuvataan havainnollisella neli-
kentällä (s. 44). Kirjoittajien
mukaan esiymmärrys, jonka yk-
silö tuo tutkimukseen, on tut-
kijakohtainen elementti, kun
taas kysymykset sisäänpääsystä ja
rooleista ovat riippuvaisia pro-
jektista ja organisaatiosta. 

Teos on fyysisesti hyvin kom-
pakti ja ilmeeltään oppaan tyyp-
pinen. Sen sisältöä ei ole kiinni-
tetty johonkin substanssialuee-
seen, vaan organisaatioita käsi-

tellään varsin sektorineutraalisti.
Kirjan lopussa vielä tarjoillaan
pääasialliselle lukijakunnalle,
väitöskirjatyön tekijöille, maan-
läheisiä ohjeita tutkimuksen ra-
portoinnista kiinnittäen pää-
huomio tiedon hyödyntämiseen
toimintatutkimuksellisen luon-
teen mukaisesti. Kaiken kaikki-
aan kirja on eräänlaisesta ”opet-
tajamaisuudestaan” ja hienoises-
ta pinnallisuudestaan huolimat-
ta tervetullutta materiaalia niu-
kasti käsitellystä tematiikasta.
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A-klinikkasäätiön koordinoiman
kansainvälisen Transdrug-pro-
jektin lopputuotteena syntyi
asiantunteva, ajankohtainen ja
monipuolinen julkaisu Koulut-
tajan työkalupakki – kättä pitem-
pää päihdekoulutuksen kehittä-
miseen. Transdrug-projektin
partnerit kartoittivat päihdekou-
lutuksen tarpeita ja menetelmiä
sekä kouluttivat päihdealan am-
mattilaisia Suomessa, Slovakias-
sa, Italiassa ja Hollannissa. Mu-
kana oli lähes parikymmentä
päihde- ja koulutusalan organi-
saatiota. Projektin tuotteena
syntynyt teos on sekä raportti
siitä, mitä projektin aikana teh-
tiin, että myös toimiva ”keitto-
kirja” päihdekoulutuksen suun-
nitteluun. 

Kirja selostaa päihdekoulu-

tuksen tarpeiden analysointi-
menetelmiä, joita on toteutettu
hankkeen osaprojekteissa eri
maissa. Erilaisten menetelmä-
esittelyjen suhteen teos on varsi-
nainen runsaudensarvi: mukana
ovat ainakin Delfi-tekniikka,
SWOT-analyysi, Tulevaisuus-
verstas, Tuplatiimi, Fokusryhmä,
NGT-ryhmätyötekniikka, Tee-
mahaastattelu, Benchmarking ja
Bonon hatut. On todella paikal-
laan, että päihdekoulutuksen
suunnittelussa nostetaan vahvas-
ti esiin tarpeiden arvioinnin tär-
keys. Koulutus lähtee nimittäin
joskus liikkeelle väärästä päästä
siten, että koulutusta järjestet-
täessä lähdetään enemmän kou-
lutusorganisaatioiden tarpeista
kuin koulutettavien ammatti-
osaamisen kehittämisestä. 

Transdrug-projektissa koulu-
tustarpeet ja niihin vastaaminen
laitetaan tyylikkäästi paikalleen.
Eri toimijat hyvinkin erilaisissa
toimintaympäristöissä tarvitse-
vat erilaisia tietoja ja taitoja päih-
teiden käytöstä ja siihen liitty-
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