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Kaksi harhakisitystd Suomen kasvaneesta

koyhyysasteesta

PASI MOISIO

Euroopan unionin tilastotoimis-
to Eurostat kerii ja julkaisee vi-
eston elintasoa ja hyvinvointia
koskevaa tilastotietoa. Yksi kes-
keisimmistd hyvinvointia kuvaa-
vista indikaattoreista on maan
suhteellinen kdyhyysaste. Viime
vuosien aikana Eurostat on tosin
korvannut kéyhyysasteen kisit-
teen vaikeahkolla kisitteelld
"koyhyysriskissi eldvien osuus”.
Pysyttelen kuitenkin tissi kir-
joituksessa vanhassa kisitteistds-
si selkeyden nimissi. Suhteelli-
nen kdyhyysaste tai kdyhyysris-
kissi eldvien osuus siis ilmoittaa,
kuinka monta prosenttia vies-
tostd eldd sellaisissa kotitalouk-
sissa, joiden nettotulot jadvit ky-
seiselle kotitaloustyypille sovitun
kéyhyysrajan alapuolelle.
Vuonna 1999 Suomen kéy-
hyysraja yhden hengen kotita-
loudelle oli 684 euroa (4 065
markkaa) kuukaudessa. T4sti ra-
jasta voidaan laskea kdyhyysraja
kaikille kotitalouksille lisaamalli
ykkosen kertoimeen 0,5 jokai-
sesta ylimairiisestd aikuisesta ja
0,3 jokaisesta lapsesta kotitalou-
dessa. Esimerkiksi tuloksyhyys-
raja isin, 4idin ja kahden lapsen
kotitaloudelle on 1 436 euroa
kuussa eli 2,1-kertainen verrat-
tuna yhden hengen kotitalouden
rajaan. Saavuttaakseen saman
elintason kahden aikuisen ja
kahden lapsen perheen katsotaan
siis tarvitsevan 2,1 kertaa suu-
remmat tulot kuin yksin asuva.
Eurostatin tilastojen mukaan
kéyhyysaste on kasvanut Suo-
messa 1990-luvun lopulla 8 pro-
sentista 11 prosenttiin. Useim-
missa muissa EU-maissa sama-

na ajanjaksona koyhyysasteet
ovat pysyneet samana tai jopa
hieman laskeneet. Esimerkiksi
Ruotsissa kdyhyysaste on pysy-
nyt noin 9 prosentissa, Saksassa
kéyhyysaste on laskenut 14 pro-
sentista 11 prosenttiin. On ole-
massa kaksi sangen yleistd har-
hakisitystd Suomen kdyhyysas-
teen kasvusta.

Ensimmiinen harhakisitys
on, etti kasvaneen kdyhyysas-
teen takana on ylimpien tulo-
luokkien tulojen kasvu 1990-lu-
vun lopulla. Toisin sanoen ylim-
pien tuloluokkien tulojen kasvu
nostaa kdyhyysrajaa, jolloin yhi
suurempi osa viestostd jid koy-
hyysrajan alapuolelle. Tdmi us-
komus johtuu harhakisityksesti
suhteellinen  kdyhyysmittarin
luonteesta. Suhteellinen kéy-
hyysmittari luokittelee tulokdy-
hiksi ne henkildt, joiden kotita-
louden nettotulot kulutusyksik-
kod kohden jidvirt alle 60 pro-
sentin kyseisen maan mediaanis-
ta. Mediaanitulo eli keskimmii-
nen tulo on sen henkilon tulo,
joka on tulonjakaumassa kes-
kimmiiseni. Mediaanituloon ei
siis vaikuta timin keskimmiisen
henkilén ylidpuolella olevien tu-
lojen kasvu. Niin ollen ylimpien
tuloluokkien
1990-luvun lopulla ei nostanut

tulojen  kasvu
kéyhyysrajaa, eiki ndin ollen se-
litd kdyhien méirin kasvua Suo-
messa. Itse asiassa Suomen euro-
midridinen koyhyysraja nousi
1990-luvun lopulla  prosen-
tuaalisesti vihemmiin kuin EU-
maissa keskimiirin: vuosina
1996-1999 Suomen kdyhyysra-
ja kasvoi 11 prosenttia, kun kes-

kimiiriinen kasvu EU-maissa
oli 13 prosenttia.

Toinen suhteellista kdyhyysas-
tetta koskeva uskomus on, etti
Suomen kéyhyysaste on “keino-
tekoisen” korkea muihin maihin
verrattuna, koska kdyhyysrajan
oletetaan olevan Suomessa kor-
keampi kuin monessa muussa
maassa. Suomessa toisin sanoen
luetaan tulokdyhiksi myds sel-
laisia kotitalouksia, joita ei luet-
taisi tulojensa puolesta kdyhiksi
muissa EU-maissa. Asia on kui-
tenkin paremminkin piinvas-
toin. Vertailemalla EU-maiden
daan huomata, etti kdyhyysraja
on Suomessa itse asiassa alhai-
nen muihin Pohjois-Euroopan
maihin verrattuna. Ainoastaan
Irlannissa ja Eteli-Euroopan
maissa koyhyysraja on alempi
kuin Suomessa. Suhteellinen
kéyhyysmittari siis paremmin-
kin kaunistelee Suomen kéy-
hyysongelmaa, silli monen Poh-
jois-Euroopan maan kdyhyysra-
jalla laskettuna Suomessa kdy-
hyysaste nousisi EU-maiden
keskikastiin. Suomen alhainen
koéyhyysaste selittyy siis osaltaan
pohjoiseurooppalaisittain alhai-
sesta mediaanitulosta sekd tu-
lonjaon muodosta. Tistd joh-
tuen esimerkiksi ostovoima kdy-
hyysrajalla on Suomessa alle
EU-maiden keskiarvon.

Koyhyysaste on kasvanut ta-
saisesti Suomessa koko 1990-lu-
vun lopun ja on peldttivissi, et-
ti se jatkaa kasvuaan myds
2000-luvulla. Kasvanut koy-
hyysaste ei selity ylimpien tulo-
luokkien tulojen kasvusta tai
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nousseesta kdyhyysrajasta. Suo-
messa on pohjoiseneurooppalai-
sittain alhainen kdyhyysraja, jo-
ka on tuottanut ja tuottaa edel-
leen EU-maiden alhaisimpia
kéyhyysasteita. Uusimmat tilas-

Kirjoittamisen

ANTTI ESKOLA

Niin paljon kuin kirjoittamisen
oppaista voikin hydtyd, kirjoit-
tajan on hyvi ymmirtid myos
laajemmin, mitd on tekemissi.
Merja Kinnusen ja Olli Léytyn
toimittama kirja tihedd cihin.
Oivallinen johdatus tieteellisen
kirjoittamisen luonteeseen on
kirjan alkuluku, jossa kielen tut-
kija Minna-Riitta Luukka lihes-
tyy tieteellisid tekstejd lajityyppi-
ni tai joukkona erilaisia lajityyp-
peja.

Kirjoituksessaan tieteellisen
tekstin rakenteesta Jukka Torro-
nen panee kirjoittamisen vield
laajempaan kehykseen: tieteelli-
sen tekstin rakenne ei ole muot-
ti tai kaava, vaan elimellinen osa
tutkimusta. Térrésen jaotteluis-
ta ja ankarista teoreettisista ki-
sitteistd voi lukijalle kuitenkin
tulla kaava, joka halvaannuttaa
kirjoituskiden. Ehki niihin olisi
paras tutustua suhteellisen var-
hain, yleisopintoina, joiden vaa-
tivat yksityiskohdat ovat jo
unohtuneet, kun kirjoitusvai-
heessa kasaa pdydilleen hysdyl-
lisid kiytinnén oppaita?

Matti Hyvirisen luku kirjoit-
tamisesta toimintana on rentou-
dessaan vapauttavaa tekstii, joka
tuo kirjoittamiseen ankaruuden
ohella iloakin, kuten myss Mik-

tot kertovat aikanaan, onko kéy-
hyysaste jatkanut kasvuaan Suo-
messa 2000-luvulla ja onko Suo-
mi titen kivunnut EU-maiden
keskikastiin koyhyysasteellaan.
Mikili Suomen kéyhyysaste jat-

ankaruus ja ilo

ko Lehtosen esitys kirjoittamisen
mielihyvisti. Esa Viliverrosen
luku kirjoittamisesta prosessina
liittyy samaan seuraan. Tekstejd
lukiessani ajattelin, miten tirkedd
on, ettd tutkimusmenetelmien ja
tieteellisen kirjoittamisen opetta-
mista eivit hallitse niinkiin laki
ja tuo hyytivi sana “kurinalai-
suus”, vaan pikemminkin evan-
keliumi: tutkimisen ilo ja myds
“virheisiin” lopulta ulottuva ar-
mo. Usein ndmi viliteyvit par-
haiten, kun kirjoittaja kuvaa
omaa kirjoitustydtiin konkreet-
tisesti ja rehellisesti, mokauk-
siaankaan peittelemitti.

Osa teoksen artikkeleista kisit-
telee erityisaiheita. Lihes kaikki
tekstinsi viitdskirjaa mydten yh-
dessi kirjoittaneet Arja Jokinen
ja Kirsi Juhila paljastavat monia
askarruttaneen  kysymyksen,
kuinka he oikein tekevit sen. Eh-
ki kuvaus auttaa niitd, joiden
mielestd ainakin gradun tekemi-
nen jonkun toisen kanssa olisi
mukavampaa kuin yksin puurta-
minen. Yrjo Haila kertoo valaise-
vin esimerkein ja hydyllisin oh-
jein englanniksi kirjoittamisesta.
Kirjallisuuden tutkija Markku
Thonen opastaa alansa lihtkoh-
dista kisin kirja-arvioiden laati-
miseen. Vastapainon kustannus-
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kaa nousuaan, alkaa Suomi
muistuttaa yhi enenevissi mii-
rin Eteld-Euroopan maita, joissa

on korkea kdyhyysaste ja alhai-
nen tulotaso kéyhyysrajalla.

Merja Kinnunen &

Olli Loytty (toim.)
Tieteellinen kirjoittaminen
Tampere: Vastapaino,
2002

204 s.

toimittaja Olli Loytty paljastaa
jotakin sanoisinko kirjoittajan
vastapuolen maailmasta ja vaati-
muksista, kun prosessi etenee ki-
sikirjoituksesta kirjaksi.
Naistutkimuksen timinhet-
kistd valtaa osoittanee, ettd kir-
jassa pitdd olla kaksi sen niks-
kulmia esittelevdi artikkelia.
Suomen kielen lehtori Liisa Tai-
nio kirjoittaa tieteellisen tekstin
sukupuolista ja naistutkimuksen
laitoksen  yliassistentti Jaana
Vuori sukupuolen kirjoittami-
sesta. Tainio sanoo, etti hinen
kirjoituksestaan voi “oppia myds
seksistisen kirjoittamisen aakko-
sia”. Kuka nyt tuollaista haluaisi
oppia, mutta esimerkiksi sellai-
nen jdiri kuin mini, jolla on su-
kupuoliasioista myds niin sanot-
tuja omia kisityksid, voi hyvin-
kin oppia piilottamaan niiti.
Enemmin oppiakseni olisin
mielellini nihnyt, ettd Tainio
olisi laajentanut tarkastelunsa
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