Tutkijoiden jirjestimit kym-
menen viikoittaista istuntoa ei-
vit johtaneet vilittémiin paran-
nuksiin. Hoitovastuussa olevat
osapuolet kuitenkin oppivat ky-
seenalaistamaan toimintatapo-
jaan ja ennen kaikkea ottamaan
aikaisempaa paremmin huomi-
oon potilaan ja omaisten niks-
kulman.

Varsinainen lipimurto tapah-
tui kuudennessa istunnossa. Po-
tilaan aseman parantamiseksi
esitettiin, ettd kysymys hoitovas-
tuusta nostetaan poydille vastai-
suudessa aina, kun pidempikes-
toinen hoitosuhde alkaa. Ai-
kaisempien keskustelujen poh-
jalta pdddyttiin vield sithen suo-
situkseen, ettei niin sanotun hoi-
tovastuusopimuksen solmimi-
nen saa vaatia raskasta byrokrati-
aa, koska kaikki ylimiiriinen
paperity on ristiriidassa rajallis-
ten resurssien ja siten myos poti-
laan etujen kanssa. Puhelinneu-
vottelu tai vastaava saisi riittid
hoitovastuusta sovittaessa.
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Miten kokeilu lopulta onnis-
tui ja jiiko se pysyviksi kiytin-
noksi? Valitettavasti Engestrémin
kertomus ei ulotu nykyhetkeen
saakka. Se kuitenkin selviii, etti
hoitosopimusmenettelyn kiyt-
kaikkea
muuta kuin helposti ja nopeasti
uudistukseksi,
miki ei liene ylldctdvid. Tuo-

toonotto osoittautui
omaksuttavaksi

reemmasta keskustelusta paitel-
len ty® terveydenhuollon proses-
sien tehostamiseksi jatkuu edel-
leen ja herittdd suuria tunteita
varmasti tulevaisuudessakin.
Joka tapauksessa edellinen esi-
merkki valaisee hyvin tydelimin
kehittimisen moninaista proble-
matiikkaa. "Ekspansiivisessa op-
pimisessa organisaatio ei ainoas-
taan erittele ja arvioi uudelleen
toimintansa pohjana olevia ar-
voja ja normeja — se myos ra-
kentaa itselleen uuden toiminta-
mallin ja ottaa sen kiyttoon. Or-
ganisaatio kirjaimellisesti oppii
jotakin, miti vield ei ole.” Lienee
turha lisitd, ettd tissd merkityk-

brought to you by .{ CORE

provided by Julkari

sessi uuden oppiminen on hel-
pommin sanottu kuin tehty.

Vaikka teos ”Ekspansiivinen
oppiminen ja yhteiskehittely
tyossd” sisiltid mielenkiintoisia
tapaustutkimuksia ja on varmas-
ti hyvi johdatus engestromilii-
syyteen, se herittinee useimmis-
sa lukijoissa ristiriitaisia tunteita.
Laboratoriossaan  Engestrém
kannustaa tutkimuskohteitaan
moniarvoiseen ja demokraatti-
seen dialogiin ja silti ei itse peit-
tele dogmaattista suhdettaan
tiettyihin psykologian klassik-
koihin.

Yhti teoreettista lihestymis-
tapaa ylitse muiden arvostava
koulukunta tuntuu ajatuksena
yksinkertaisesti vanhanaikaiselta
ja rajoittuneelta. Engestrémin
soveltamana toimintateoreetti-
nen paradigma toimii epiile-
mittd hyvin, mutta mahtaisiko
hieman moniarvoisempi, eri teo-
riaperinteitd syntesoiva lihesty-
mistapa kuitenkaan olla pekkaa

pahempi?

Sosiaalista vai vain talouspolitiikkaa?

JOUKO KARJALAINEN

Kirjan nimi ”Sosiaalinen poli-
titkka” herittid tietysti kysy-
myksid. Halutaanko vain pyori-
telld sanaleikkii vai onko kysees-
si suorastaan nykypolitiikan
haastaminen, johon liittyy vaati-
mus sosiaalisemmasta politiikas-
ta? Jalkimmiisen sivyn kirjasta
voi hyvinkin 18ytdi, mutta se on
tekijoidensi mukaan
kaikkea sosiaalipolititkan oppi-
kirja. Kirjan nimi on kuitenkin
oiva esimerkki sosiaalinen-sanan

ennen

monista merkityksisti, joita joh-
dantoluvussa hiukan avataankin.

Tosin kirjan nimi voisi olla
"Taloussosiaalinen politiikka”,
silld niin vahva on taloudellisten
imperatiivien paino. Vika ei vilt-
timittd ole kirjoittajien, vaan
syyt niin vahvaan talouspaino-
tukseen 18ytyvit toki ympirdi-
vistd yhteiskunnasta ja talouden
(yli)korostuneesta asemasta yh-
teiskuntapoliittisessa pidctoksen-
teossa.
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Tuula Helne & Raija
Julkunen & Jouko
Kajanoja & Sini Laitinen-
Kuikka & Tiina Silvasti &
Jussi Simpura
Sosiaalinen politiikka
Helsinki: WSQY, 2003

Kirja on syntynyt luentosarjan
tiimoilta, miki ei vilttimittd ole
hyvi lihtskohta kirjan tekemi-
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selle. Monesti sellaisista hank-
keista syntyy artikkelien kooste,
loyhisti yhdistelemilld koottu
kirjallinen tuote. Kokoelman,
yhteen kootun ja jirjestetyn kir-
joitusjoukon tekeminenkin on
sellaisille hankkeille usein liian
kova tavoite. ”Sosiaalinen poli-
titkka” on kuitenkin ilahduttava
poikkeus. Sitd on jaksettu toi-
mittaa ja tyOstii riittdvin kauan,
jotta kokonaisuus on selked ja
hyvin jisennelty. Tuula Helnen
kirjoittamat kokoavat johdanto-
ja yhteenvetoluvut sitovat koko-
naisuuden. Tiukan toimitustyén
tuloksena keskeiset kisitteet on
esitelty erillisissi laatikoissaan
pitkin kirjaa ja lihdeviitteiden
tekemiseenkin opinniyte- ja
muiden teteellisten kirjoitusten
tekijit saavat opastusta suoras-
taan kidestd pitden. Mys hake-
mistoihin on jaksettu kiinnittid
huomiota, missi nikynee ison
oppikirjakustantajan voimavaro-
jen suuruus pienempiin verrat-
tuna. Kyseessi on siis oikein hy-
vin oppikirjaksi sopiva teos.
Kokonaisesitys sosiaalipolitii-
kasta on kuitenkin ankara, jopa
mahdoton vaatimus, ellei sitten
tyydytd tietosanakirjamaiseen
miniartikkelien koosteeseen. Ai-
heellisesti esimerkiksi alkoholi-
ja muun huumepolitiikan toimi-
jat voivat ihmetelld, miksi niille
vahvasti (pdivin)poliitdisille ky-
symyksille ei 16ytynyt tilaa. Ai-
van samoin voisi kyselld terveys-
tai vaikkapa asuntopolitiikan pe-
ridn. Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon jirjestelmin analyysi muut-
tuvien rakenteiden oloissa olisi
ollut perusteltua oppikirjassa, jo-
ka jo nyt on useimpien yliopis-
tojen ja ammattikorkeakoulujen
kurssivaatimuksissa, joissakin jo
perusopinnoissa. Nyt jirjestel-
min rakenne tiytyisi osata hah-
mottaa aivan toisin fokusoitu-
neiden artikkelien lipi. "Uuden”

ja “vanhan” hahmottaminen voi-
si olla helpompaa jirjestelmin
rakennetta vasten.

Ainoa iso ja periaatteellinen
asia, jota henkildkohtaisesti jiin
kaipaamaan, on sosiaalisten pe-
rusoikeuksien nikékulma muu-
toin niin vahvasti talouden reu-
nachtojen ja puhunnan kehysti-
missi kirjassa. Ihmis- ja perus-
oikeuskysymykset nousevat toki
esiin erillisten kysymysten, ku-
ten naisten ja tyttdjen oikeuk-
sien, pohdintana. Onkohan ky-
seessi ollut tietoinen valinta vai
tissi tapauksessa yksi kirjan
taustan, ts. luentosarjan kokoa-
misen logiikan, tuottama enem-
min tai vihemmiin tarkoittama-
ton seuraus?

Jussi Simpura muistuttaa, ettd
juuri laajan sosiaaliturvan, siis
sosiaalisten perusoikeuksien, an-
siosta useimmat laman koettele-
mat suomalaiset selvisivit suh-
teellisen hyvin 1990-luvun alun
kovista ajoista. Simpuran artik-
kelin lopussa nostetaankin kysy-
mys sosiaalipolititkan taloutta
sopivalla tavalla kuvaavista ad-
jektiiveista. Olisin kaivannut,
hinen omia sanojaan lainatakse-
ni, muun muassa kannustavuu-
den ja tehokkuuden lisiksi poh-
dintaa oikeudenmukaisesta, ta-
sa-arvoisesta ja solidaarisesta so-
siaalipolitiikasta. Sellaisilla asi-
oilla ei ainakaan voi sivuuttaa
politiikkaa, kuten talouden reu-
nachtojen rajaamassa keskuste-
lussa liian usein tahtoo kiydi.
Tdmin ovat kirjan tekijit kyen-
neet oikein hyvin pitimiin mie-
lessi.

Tdmin piivin sosiaalipolitiik-
kaa ja etenkin sen tulevaisuutta
el voi ymmirtdi saati tehdd il-
man Euroopan unionin ohjaus-
vaikutusta. Sini Laitinen-Kuik-
ka analysoi EU:n Lissabonin-
strategiaa ja Tiina Silvasti alue-
ja rakennepolititkkaa. Kumpi-

kaan kirjoittajista ei nie EU:n
tarjoamaa tulevaisuutta lupauk-
sia herittivini. Kuten Laitinen-
Kuikka toteaa, niyttii siled, ettd
talouspolitiikka ei vain kehysti
sosiaalipolititkkaa vaan miirit-
tdd myos sen tavoitteet. Sosiaali-
politiikan Lissabonin-strategian
viliarviointia valmistelleen Wim
Kokin tydryhmin tuoreessa ra-
portissa (2004) (http://europa.
eu.int/growthandjobs/index_en.
htm) nikékulma sosiaalipoli-
titkkaan on kaventunut entises-
td4dn. Vain kasvun ja tyéllisyyden
uskotaan tarjoavan uudenlaisen
nikdéalan Euroopan sosiaaliseen
malliin.

Kirja on vahvasti kiinni ajan-
kohtaisessa keskustelussa ja, ku-
ten tekijit huomauttavat, kyse
on nimenomaan keskustelu-
puheenvuoroista, ei kiveen ha-
yhteiskuntatieteiden
uusimmista saavutuksista. Kir-

katuista

jaa on siis syyti lukea paitsi pe-
rusteellisena ja harkiten tydstet-
tyni sosiaalipolitiikan oppikirja-
na myds viime kidessi osana
alati muuttuvaa ja uusia foku-
sointeja hakevaa aikalaiskeskus-
telua. Relativismiin kirjassa ei
juuri sorruta. Pohdinnan ja kes-
kustelunalaisten asioiden rinnal-
la muistetaan kuljettaa lukijaa
kisitteiden ja tulkintakehysten
lipi tavalla, joka antaa my®s ku-
van sosiaalipolitiikan kokonai-
suudesta.

Talouden ja sosiaalisen vili-
nen jinnite on kirjan kantavin
teema. Niinpi esimerkiksi kes-
tivin kehityksen teema ei toimi
lipikdyvini teoksessa, vaikka
alussa luvataankin ottaa kisite
vakavasti. Luonnollisestikaan
kyse ei ole pelkistidin kirjoitta-
jien huolimattomuudesta alussa
luvattuja nikskulmia kohtaan.
Kestivin kehityksen kisite on
hankala ja epimiiriinen, kuten
Silvasti artikkelissaan toteaa. Se
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on mahdollista tehdi jotenkin
ymmirrettiviksi suhteessa luon-
toon ja sellaisissa ympiristoissi,
joissa kehitys ei niytd toimineen
sosiaalisesti kovin kestidvien peri-
aatteiden mukaisesti.

Samaan pohdintaan liittyy Sil-
vastin epiilys siitd, ettd syrjiseu-
duille oletetaan syntyvin ”ihmis-
ten suojelualueita”, alueita, joilla
eletidn marginaalissa ja pienissi
ympyrdissd, viljisti ja kaukana.
Hin kysyy, “onko tavoitteena
siirtid vanhukset, vammaiset, vi-
syneet ja muut mydhiismoder-
nin urbaanissa nilkuttavat maal-
le, pois tuottavien ja menestyvien
silmistd ja mielestd”. Téssd mie-
lessi olisi ollut kiinnostavaa tar-
kastella kestivin kehityksen tee-
maa ekologisten, taloudellisten ja
sosiaalisten seki kulttuuristen
ulottuvuuksien kannalta osana
kaupunkipolitiikkaa. Pahimmil-
laanhan erdit Mari Vaattovaaran
ja Matti Kortteisen erittelemiit
kaupunkipolitiikan vaihtoehdot
tuottavat ekologisesti ja taloudel-
lisestikin kestimittomii tuloksia
pidkaupungin ympiriston
muuttuessa hiljalleen aitoame-
rikkalaiseen tapaan autokaupun-
kien rypiiksi.

Jouko Kajanoja kiyttiid joh-
donmukaisesti hyvinvointival-
tion kisitettd niin muodikkaan
ja samalla (monesti tarkoituksel-
lisesti) epdselvin “hyvinvointi-
yhteiskunnan” sijaan. Eron teke-
minen on mielestini tirkedd. So-
siaalisen padoman kisite on hi-
nelle yritys talouden ja sosiaali-

sen yhdistimiseen. Emme voi
vield vastata sithen, onko sitten-
kin kysymys muotikisitteesti,
joka eldd tietyn keskusteluvai-
heen ajan mahdollisesti korvau-
tuen jollain muulla. Yleisoksi,
jolle kisitettd erityisesti tarjo-
taan, on helppo kuvitella talous-
tieteilijoitd ja miksei joka pai-
kassa viisastelevia ekonomiste-
jakin. Kyse kuitenkin lienee
muustakin kuin kisicteestd, jolla
hyviosaiset onnittelevat itsedin.
Itse en oikein vieldkiin 16ydd ki-
sitteen pihvid.

Raija Julkusen tehtivini teok-
sessa on kolme isoa kokonai-
suutta: sukupuoli, sukupolvet ja
tydelimi. Pohjoismainen hyvin-
vointivaltio on hinen mukaansa
monessa suhteessa ollut suku-
puolten tasa-arvoa edistivi insti-
tuutio. Yhteiskuntapolitiikka ei
ole kuitenkaan kyennyt poista-
maan sukupuolten epitasa-arvoa
tydelimissi. Silld on luonnolli-
sesti suorat seurauksensa ansio-
sidonnaisen sosiaaliturvan ta-
soon. Sukupuolten tasa-arvoon
tiheiddvi politiikka niytedisi Jul-
kusen mukaan ritualisoituneen,
ja toisaalta sosiaaliturvan suku-
polvisopimusta toteutetaan ta-
valla, joka viittaa toteuttajien us-
kovan niin tulevaisuuden elike-
kuin muunkin sosiaaliturvapoli-
titkan olevan hallinnassa. Niiled
osin sosiaalipolitiikkaa tehdiin
pidosin kuten ennenkin, vanhaa
sosiaalisen politiikkan perustaa
kuohimatta, jos hiukan oikais-
ten tulkitsen Julkusen piitelmia.
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Sen sijaan tydelimissi on me-
nossa tdysi hulabaloo, jonka seu-
raavia vaiheita voi vain arvailla.
Globalisaation, kilpailukyvyn,
tehostamisen ja ties minki ni-
missi on hinen mukaansa palat-
tu aikaan, jota elettiin viimeksi
suunnilleen noin 1900-luvun
alussa. Tyoelimin uusille ilmi-
oille ei ole I8ydetty vield edes ki-
sitteiti.

Kirja péittyy luonnollisesti tu-
levaisuuden pohdintaan. Haave
globaalista universalismista tor-
mii viime kidessi riskeiltd suo-
jautuvaan linsimaiseen ihmi-
seen. Lyhyelli aikavilillid on vai-
kea uskoa uuden globaalin soli-
daarisuuden tuottavan vakavasti
otettavaa vastavoimaa globaalin
rydstotalouden  voittokululle,
niin toivottavaa kuin se myds
”Sosiaalinen politiikka” -kirjan
kirjoittajien mielestd olisikin.
Keskiluokka on taas kerran
temppelinharjalla, silld sen luo-
ma (omaisuuden) turva on sit-
tenkin lilan ohut kestiikseen
merkittdvid riskejd tai kriiseji ja
kuitenkin sen verran iso, etti
keskiluokalla on aidosti jotain
menetettivii. Syrjdyteivilli me-
kanismeilla vaikkapa asuinaluei-
den tasolla, puhumattakaan glo-
baaleista ympiristdistd on sen
vuoksi kasvupohjaa juuri keski-
luokan piirissd. Olisikohan pika-
puoliin tilausta oppikirjalle, jon-
ka nimeni olisi "Episosiaalinen

politiikka”?





