tikin enemmin merkitysti: “kyl ja
sen historia tarjoavat paljon seki ny-
kyisille ettd entisille asukkailleen ja
heidin jilkeldisilleen, vierailijoille ja
kesdturisteille” (s. 71). Tamin jil-
keen seuraa varsinainen lukunautin-
to, kun kirjoittaja kisittelee paikal-
listen tarinoiden héystimini sym-
bolisen representaation ilmentymii
kylissi. Lopuksi kisitelldin kylaliis-
ten luontoyhteyttid. Symbolisen rep-
resentaation tutkiminen johtaa
kyldyhteisén 18ytymiseen paikka-
kunnalta, josta lihes kaikki palvelut
ovat kadonneet koulua myéten ja
joka ulkopuolisille ensi katsannolla
ndyttiytyy kuolevana kylini.

Miti opimme tarinasta viimeisen
kirkkoveneen uusimisesta kylin vil-
jelijsiden voimin? Kirkkoveneen ra-
kennus muistutti hankkeena ny-
kyisia EU-rahoitteisia maaseudun
kehittimishankkeita. Vanhan ve-
neen tilalle tarvittiin uusi ja mut-
kikkaiden vaiheiden jilkeen syntyi
kaksi kilpailevaa hanketta. Kolme
kylin viljelijad kokosi voimansa ja
rakensi veneen omista puistaan van-
han kisitydtaitonsa turvin. Mutta
veneen halusi rakentaa my®os kyldin
asettunut freelance-toimittaja, joka
jirjesti hankkeelle tukikeriyksen,
Kkiytti hyvikseen paikallista mediaa
— ja suututti kylildiset, jotka eivit
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kokeneet vasta 20 vuotta kyldssi
asunutta tulokasta oikeaksi kylilii-
seksi. Kehkeytyi kilpailu, jossa olivat
vastakkain perinteinen kisitydtaito
ja ammattirakentajien tieto, kylin
maanviljelijit ja ulkopuoliset toimi-
jat, konkreettinen tuloshakuinen
ty6 ja mediajulkisuuden tavoittelu,
paikallisten resurssien (tyd ja puu)
kidyttd ja raha. Menemittd yksityis-
kohtiin lopputuloksena oli kaksi
kirkkovenettid yhden sijaan. Esimer-
killd on kaikki maaseutukomedian
ainekset, mutta silli on myds vaka-
va puolensa. Euroopan unionin ke-
hittimisprojektit toimivat juuri sa-
mansuuntaisesti kuin freelance-toi-
mittajan venehanke: projektirahoi-
tusta seuraavat aina mediajulkisuus
ja kyldn ulkopuolisten asiantunti-
joiden roolin vahvistuminen paikal-
lisyhteisossi. Tillaiset piirteet saat-
tavat niyttiytyd paikallisyhteisslle
vaarana’, jonka hallinta tuottaa
pulmia. Siti sietdisi maaseudun ke-
hittdjienkin pohtia.

Marja Holmila aloittaa kirjansa
lauseella ”This book has been with
me a long time”. Hyvi kirja on vi-
hin niin kuin kirkkovene. Kirja voi-
daan rakentaa perustamalla kirjoit-
tajaryhmi, jakamalla ty6t ja nito-
malla tulokset kasaan. Mutta kirja
voidaan tehdid my®s niin kuin vene
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traditionaalisen kisityStaidon varas-
sa: Koli on veistettivi ja kaaret on
taivuteltava rakentajan piin sisilli,
ennen kuin ne taivutellaan luon-
nossa, ohjaamaan kylkilautojen
asettumista kohdalleen sulavalinjai-
sen veneen veistimiseksi. Tdmi kir-
ja kuuluu jilkimmiiseen tyyppiin.
Se on valmis laskettavaksi kirjasto-
jen mereen. Se on hyvi paikallisyh-
teison tutkimus, joka samalla aut-
taa ymmirtimiin suomalaisen yh-
teiskunnan muutosta ja jatkuvuuctta.
Kirjan harkittu ja hiottu teksti liittid
yhteen teoreettisen ja empiirisen ai-
neksen harvinaislaatuisen onnistu-
neesti. Paikallisen maaseutuyhteissn
tutkimuksena kirja tulisi vélccimat-
td kdincdd suomeksi, jotta se olisi
maaseutupolitiikan harjoittajien ja
maaseudun kehittdjipiirien tavoi-
tettavissa.

LEO GRANBERG

MARJA HOLMILA

SOCIAL BONDS IN RURAL LIFE
REGULATING THE DANGEROUS
RESEARCH REPORT 113
HELSINKI: STAKES, 2000

115 s.

PIRULLISEN BIOLOGIAN PALUU

Yhteiskunta- ja kiyttdytymistietei-
den valtavirran piirissi sellaiset sanat
kuten biologia, geenit, perimi ja
darvinismi ovat olleet hyvin vaikei-
ta sanoja. Toki on mydnnetty, ettd
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olemme biologisia olentoja, mutta
samaan hengenvetoon on korostet-
tu, miten olemme “paljon enem-
min”. Niiden tieteiden piirissi on
paljoldi lihdetty asetelmasta, joka on
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sama kuin katolisella kirkolla. Paavi
Johannes Paavali IT selitti kirjeessiin
kirkon tiedeakatemialle 22. loka-
kuuta 1996, ettid apinaesi-isiemme
ja thmisen vililld on “ontologinen
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keskeytys”. Tdmi tarkoittaa pistettd,
jossa Jumala antoi eldimesti polveu-
tuvalle ihmiselle sielun. Ja niin kirk-
ko saattoi sopeutua evoluutioteori-
aan. Yhteiskuntatieteissi timi on-
tologinen keskeytys on se piste, jol-
loin meistd tuli vain kulttuurin
kautta miiriytyvid olentoja ja jol-
loin kidyttdytymisemme ei endi pe-
rustunut vaistoithin, vaan oppimi-
seen. Evoluutio ei endi vaikuttanut
meihin.

Pertti Toton mukaan positivismi
on tekemissi pirullista paluutaan.
Myés biologiaan, perimiin ja ym-
piristédn liiteyvit perimmiiset ky-
symykset ovat vahvasti hypinneet
tieteelliselle niyttimélle uusimman
tutkimuksen mydti sellaisella voi-
malla, jota ei voida sivuuttaa. Timi
nikyy my®s siten, etti aiheeseen liit-
tyvid populaareja, kansainvilisesti
merkittivii tiedeteoksia on saatavis-
sa myds suomenkielisind. Ansiok-
kaasti tissi on toiminut Art House

>

-kustantamo, jonka 7valkoisessa’
sarjassa on ilmestynyt useitakin
teoksia (mm. Mayr: Biologia — eli-
min tiede; Wilson: Elimin moni-
muotoisuus; Ridley: Jalouden alku-
peri; Dennett: Tietoisuuden selitys;
Harris: Kasvatuksen myytti). Sarjaa
ovat tiydentineet Terra Cognita
(mm. De Waal: Hyviluontoinen —
oikean ja viirin alkuperi ihmisessi
ja muissa eldimissi) ja myds WSOY
erdilli teoksilla (Diamond: Miksi
seksi on hauskaa?).

Uusimpia timin alan teoksia on
viime vuonna ilmestynyt Matt Rid-
leyn "Perimi — ihmisen historia 23
kappaleessa”. Kirja on tiivis esitys
geeneihin liittyvin tutkimuksen ti-
min hetken tilasta, tai oikeastaan ti-
lasta 2-3 vuotta sitten. Jos haluaa
esimerkiksi lukea nopeasti, miksi
BSE, hullun lehmin tauti, ja sen rin-
nakkaissairaudet — “scrapie”, kuru,
CJD tai fataali familiaalinen unetto-
muus — ovat niin suuri mysteeri ja
ongelma, voi lukea kirjan luvun ot-
sikolla "Politiikka” (vain 13 sivua.).

Ridleyn kirja jakaantuu meissid
olevien kromosomiparien mukaises-
ti 23 lukuun. Jokaisessa luvussa hin
tuo esiin yhden tai muutamia gee-
neji, joilla on suuri vaikutus siihen,
mitd me olemme ja miten me toi-
mimme. Nimi asiat eivit ole vain
biologiaa. T4mi paljastuu jo pelkis-
tddn kirjan lukujen otsikoita listaa-
malla: elimd, laji, historia, kohtalo,
ympiristo, dlykkyys, vaisto, X- ja Y-
ristiriita, oman edun tavoittelu, sai-
raus, stressi, persoonallisuus, itsejir-
jestdytyminen, esihistoria, kuole-
mattomuus, sukupuoli, muisti,
kuolema, parannuskeinot, ennalta-
ehkiisy, politiikka, rotuhygienial,
vapaa tahto. Suuria ja ikuisia ihmis-
tieteiden kysymyksii kaikki tyynni.

Geenit miiridvit asioita. Sille
emme mitiin voi, emmeki sitd voi
kokonaan paeta. Mutta Ridleyn kir-
jaauttaa meitd ymmartimain, mitd
ne midrddvit, kuinka paljon ne
midrddvit ja miten ne sen tekevit.
On geeneji ja niiden mutaatioita,
jotka todella miiridvit elimdim-
me, jopa kohtalonomaisesti. T4stid
on esimerkkini Huntingtonin tauti,
vaikea mielisairaus. Se alkaa usein
keski-idssi dlyllisen kyvyn huonon-
tumisena, kehon nytkihtelyni ja sy-
vind masennuksena. Ajoittain esiin-
tyy myds hallusinaatioita. Sairaus
kestdd kammottavat 15-25 vuotta,
ennen kuin siihen kuolee. Syy on
ainoastaan ja vain geenissd ja sitd
tutkimalla saadaan myds todenni-

IKainciji on kaineinyt sanan “euge-
nics” sanalla “rotuhygienia”. Varmuu-
den vuoksi todettakoon, ettid Ridley ei
ole mikiin rotuhygienian tai eugenii-
kan puolestapuhuja. Hin esittelee mm.
sterilointilakeihin liityvid keskustelua
1900-luvun Euroopassa ja korostaa, mi-
ten rotuhygienia on rikos ihmisyytti
vastaan. Geneettiset paitokset ja mah-
dolliset seulonnat tulee jittdd yksilsille
(vanhemmille), ei valtioiden tai tekno-
kraattien kisiin. Ridley kritisoi mm.
Kiinan kiytintd4, jossa valtio jatkaa ste-
rilointia ja abortointia eugeenisin pe-
rustein.
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koisyydet selville varsin tarkasti. Jos
jollakulla meistd on 39 CAG-tois-
tumaa tietyn geenin tietyssi koh-
dassa, niin 90 %:n todennikdisyy-
dellid hin dementoituu 75 vuoden
ikdin mennessi ja ensioireet il-
maantuvat 66 vuoden iissi. Jos nii-
td “kirjainyhdistelmii” on 50 tuos-
sa kohdassa, niin thmisen henkinen
tasapaino romahtaa jo 27 vuoden
idssd. Ridley toteaa: “mikidin ho-
roskooppi ei ole niin tarkka, mi-
kidn ithmisen kausaaliteoria, freudi-
laisuus, marxilaisuus, kristinusko tai
animismi eivit ole koskaan olleet
niin tarkkoja. — — Perimissi on mil-
jardi kolmekirjaimista ’sanaa’ ja silti
timin yhden pienen yksikén pituus
ratkaisee mielenterveytemme”.
Ennen vanhaan tihin oli tapana
vastata, ettd tissihin on kyseessi
fyysinen sairaus”. Niinpd. Mutta on
kuinka

Huntingtonin tautia on sellaisena

tirkedd selvittid, kauan
kiisitelty. Taudin kantajia on pystyt-
ty jdljittimiin Yhdysvalloissa aina
1600-luvulle saakka. Salemissa ei
heiti kisitelty kuitenkaan potilaina,
vaan heidit poltettiin noitina. Voisi
olettaa, ettd seuraavina vuosisatoina
taudin syyti on etsitty milloin didis-
td, milloin perheen sisiisistd suh-
teista, milloin muusta sosiaalisesta
ympiristosti. Ja syyllisid on epiile-
mittd loydetty, aivan kuten autis-
missa tai skitsofreniassa.

Ikddn kuin vastapuolella meilld
on sitten astma, jonka ei voida
osoittaa johtuvan yhdesti tai edes
monesta geenistéi.2 Ja ympiristote-
kijoitd on “miljoona”. Lihes jokai-
sella meisti on astma tai jokin muu
allergia. Mutta ympiristdtekijoiden
mukanaolo ei tietenkdin tarkoita,

2Muualta olen lukenut, ettd yli 1 200
fyysistd tai psyykkisti sairautta voidaan
osoittaa johtuvan vain yhdesti geenisti.
Lihes kerran kuukaudessa loydetdin
uusi. Kyseessi on OGOD-periaate:
“one gene, one disease”. Titd periaatet-
ta ei voida kuitenkaan soveltaa yleensi
inhimilliseen kiyttidytymiseen.
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etteivitkd geenit olisi mukana. Rid-
leyn sanoin: "Mitd enemmin kaive-
lemme perimid, siti vihemmin
kohtaloon sidotulta se ndyteid. Peri-
mi on harmaata epéim&iéiriiisyytté,
vaihtelevaa syy-seuraus suhdetta ja
lievidd alttiutta.” Mutta silloinkin,
kun kaikki tuntuu riippuvan “vain”
ympiristostd, geenit ovat mukana.
Kaikki sairaudet ovat geneettisii sil-
loinkin, kun ne ovat muutakin. Voi-
simme ajatella, ettd nyrkkeilijilld,
joka sairastuu varhain Alzheimerin
tai Parkinsonin tautiin, keskeinen ja
ainoa tekiji on ympiristd eli pad-
hin tulleet kovat iskut. Mutta mik-
si kaikki nyrkkeilijit eivit sairastu?
Sairastuneilla APOE-geenin eris
muoto on epitavallisen yleinen.
Tissd meilld on hyvi esimerkki ym-
piristdn ja perimin vilisestd vuoro-
vaikutuksesta.

Piivilehdissi ja muussa mediassa
keskustelu sairauksista ja taudeista
on usein tdysin tietimadtonti uusim-
man geeni- ja muun tutkimuksen
tuloksista. Térmaimme esimerkiksi
pohdintoihin laktoosi-intoleranssin
yleistymisen syistd. Ridleyn kirjan
mukaan asia on kuitenkin tdysin
piinvastoin kuin yleensi oletamme:
laktoosi-intoleranssista  kirsivit
ovatkin "normaaleja” ja "terveitd”,
kun taas me muut olemme sairai-
ta”. Itse asiassa me, jotka emme tis-
ti “pierutaudista’ kirsi, olemme
mutanttihirvioiti.

Normaalisti maitosokerin sulat-
tamisessa mukana oleva geeni lak-
kaa olemasta aktiivinen lapsuusiin
jilkeen, jolloin oireet alkavat. Ja
niin oli ilmeisesti ennen kaikilla ih-
misolennoilla. Kunnes laiduntamis-
kulttuurin synnyn ja kehityksen
kautta alkaa esiintyd niitd maitoso-
keria aikuisenakin kestivid mutant-
teja. Linsieurooppalaisista heitd on
jo noin 70 prosenttia, mutta osassa
Aasiaa vain noin 30 prosenttia.
Vaikka hankitut ominaisuudet eivit
periydykdin, niin tissi meilli on
esimerkki kulttuurisesta muutokses-
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ta, joka voi johtaa evolutiiviseen ja
biologiseen muutokseen. My®s tie-
toinen toiminta voi muuttaa lajim-
me evoluutiopaineita. Ridley kertoo
meille my8s syyn, miksi Pohjois-
Amerikan intiaanit alkoholisoituvat
niin herkisti.

Edelld sanotusta voisi ajatella, et-
td geeneissid on kysymys vain sai-
rauksista, joita virheelliset tai sairaat
geenit aiheuttavat. Tdmin Ridley
haluaa useaan otteeseen kiistii.
Useimmiten on kysymyksessi sellai-
nen sosiaalisen ympiriston ja gee-
nien vuorovaikutus, jossa edellinen

3

Geenit ovat mukana myos silloin,

muuttaa meitd, myds biologisesti.

kun meilld menee hyvin.

Yksi mielenkiintoisimpia poh-
dintoja yhteiskuntatieteiden niké-
kulmasta on kysymys seksuaalisesti
antagonistisista geeneistd. Ne ovat
sukupuolen kannalta sekundaarisia
geenejd, jotka ovat hyodyllisid toi-
sessa sukupuolessa ja haitallisia toi-
sessa. Uroksen, niin hedelmikirpi-
sen kuin ihmisenkin, siemennes-
teessd on esimerkiksi proteiineja,
joiden merkitysti on pyritty selvit-
timiin. Niiden tehtivini on vi-
hentii naaraan seksuaalista halua ja
edistdd munasolun irtoamista. Koi-
ras/uros yrittdd estdd naaraan pariu-
tumista muiden kanssa ja hedel-
mdittdd sen munasoluista mahdolli-
simman monta omalla spermallaan.
Mutta naaras pyrkii tulemaan yhi
kestdvimmiksi tillaista manipulaa-
tiota kohtaan. Kyseessi on jatkuva
taistelu.

Seksuaalinen antagonismi on esil-
ld my®s istukan “rakentamisessa” ja
esimerkiksi soidinkiyttdytymisessi.
Seksuaalinen valinta on ilmaus vie-
koittelugeenien ja niiden vastustus-
geenien seksuaalisesta antagonis-
mista. Tdmd "sota” johtaa esimer-
kiksi linnuilla mielettdmdin koris-

3Esim. serotoniinituoton osalta, ks. Yh-
teiskuntapolitiikka 1/2001 (Laine).
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tautumiseen. Rice- ja Holland-ni-
miset tutkijat padtyvit varsin hikel-
lytedvidn pédtelmiin, jonka mu-
kaan miti sosiaalisempi ja kommu-
nikoivampi laji on, sitd todennikoi-
semmin se kirsii seksuaalisesti an-
tagonistisista geeneisti, koska suku-
puolten vilinen kommunikaatio li-
sdd seksuaalisesti antagonististen
geenien menestystd. Mikd onkaan
timin planeetan sosiaalisin ja kom-
munikatiivisin ~ eldinlaji?  Usein
olemme kuulleet pohdintoja siiti,
miksi miesten ja naisten seksuaali-
suus on niin erilaista? Eiko luonto
haluakaan meidin onnellisina har-
rastavan sitd? s, 4iti vai kulttuuriko
timin erilaisuuden on tuottanut?
Ne proteiinithan ovat sielli joka ta-
pauksessa. Luonnonvalinta on siitd
ikivi evoluutiomekanismi, ettei sen
tehtivini ole tehdi meitd seksuaali-
sesti tai muutenkaan onnellisiksi,
vaan joskus jopa piinvastoin. Siind
geenin itsekkyys.

Osa geenitutkijoista uskoo siis
nikemykseen, ettd geenit voivat ol-
la ristiriitaisessa, jopa antagonisti-
sessa suhteessa toisiinsa. Luonnon-
valinnassa onkin usein kysymys gee-
nien kilpailusta. Ridley kirjoittaa:
”Jos esimerkiksi eliimelle (tai kas-
ville) annetaan vaihtoehto viettii
turvallinen, mukava ja pitki elimi
tai riskialtis, uuvuttava ja vaaralli-
nen mahdollisuus lisddntyd, ne kaik-
ki valitsevat jilkimmaiisen.” Sama-
na piivini kun luin timin, luin
myds Helsingin Sanomista lakari-
piivien esitelmistd, jossa todettiin,
ettd kun micehille mm. ldikehoitoon
liittyen annetaan kaksi vaihtoehtoa:
impotenssi ja pitempi elimi tai po-
tenssi ja lyhyempi elimi, he sidn-
nénmukaisesti valitsevat jalkimmai-
sen. Kehomme on vain geenien
kulkuneuvo.

Geenit voivat olla kohtalo, mutta
usein ne eivit ole. Vaikka lukihii-
riomme johtuisi geenin “virheestd”,
voimme sen ylitedd kdyccimilli eri-
laisia opiskelutekniikoita. Se, ettd



geenit ovat niin monessa mukana,
voi olla my®s vapauttavaa. Voimme
paremmin hyviksyi itsemme sellai-
sena kuin olemme, ilman etti jou-
dumme jatkuvasti pohtimaan ah-
distuneena sitd, mikd ympiristds-
simme on timin tai tuon “taudin”
meissi aikaansaanut.

Tissd on pakko myds nostaa esiin
kysymys tahdon vapaudesta, johon
Ridley kirjansa paittdd. Hin lihes-
tyy asiaa Humen haarukan kautta:
joko tekomme ovat ennalta miirit-
tyjd, jolloin emme ole niistd vas-
tuussa, tai sitten ne ovat sattuman
seurausta, jolloin emme my®skiin
ole niistd vastuussa. Miten timin
jilkeen oikeutamme esimerkiksi ri-
kosoikeuden toiminnan ja rankaise-
misen? Meihin on kuitenkin lajina
luotu sellainen mahdollisuus, etti
voimme ylittdi tuon “ennalta mii-
riytymisen”. Vaikka kantaisimme
kaikkia niitd geeneji, jotka edesaut-
tavat nopeaa ja pahaa alkoholisoitu-
mista, meisti ei silti vilttimattd tu-
le alkoholisteja. Eiki silloinkaan,
kun sosiaalinen ympiristdmme suo-
sii suuressa médrin viinanjuontia. Ja
kuitenkaan ei ole kysymys mistiin
tdydellisestd satunnaisuudesta. On
kysymys miljoonista asioista (vrt.
kaaosteoria), jotka ovat mukana vai-
kuttamassa. Juuri nimi vaikuttavat
tekijit (determinoivat, ei kuiten-
kaan pakottavat) luovat meidit ja
meidin tahtomme. Olisi jirjetdnti

sanoa, etti emme ole vastuussa te-
oistamme, koska jos meilld olisi ol-
lut toiset vanhemmat, olisimme toi-
mineet toisin. Olemme vapaita sel-
laisina kuin olemme. Luonnonva-
linta on luonut meihin kyvyn nous-
ta ja ylittdd ympiriston asettamat es-
teet, koska se auttaa sopeutumaan.
Ridley piddtedikin kirjansa tyylik-
kaisti: "Fi tietenkdin ole olemassa
yhtd vapaan tahdon geenid, mutta
sen sijaan on olemassa jotain joka
on paljon upeampaa: kokonainen
ihmisen luonto, joustavasti kromo-
someistamme miirdytyvi ja luon-
tainen meille jokaiselle. Jokaisella on
ainutlaatuinen ja erilainen sisdinen
luonto. Mini itse”. TAm4 mini on
vapaa. Tistd ei kuitenkaan seuraa,
etteikd uusin tutkimus voisi tuottaa
haasteita ainakin erdiden rikoslajien
kohdalla sille vapaan tahdon kisi-
tykselle, jota perinteinen rikosoi-
keudellinen ajattelu  edelleenkin
vahvasti kiyttdd. Mutta se tosiseik-
ka, ettd asioille on syynsi, ei tee va-
paan tahdon Kisitettd yleensi mer-
kityksettomiksi.

Judith Rich Harris on kirjassaan
"Kasvatuksen myytti” tuonut esiin
sen, miten koko kysymys ympiris-
tostd ja sen vaikutuksesta on poh-
dittava uudelleen. Niin Sigmund
Freud, John Watson kuin Margaret
Meadkin lihtivit annetusta kasva-
tusdeterministisestd ajatuksesta, jota
ei tarvitse tutkia eikd testata. Ti-

min harhan kanssa olemme pitkiin
elineet. Hienolta tuntuu se evoluu-
tioteoreettinen ajatus, jonka mu-
kaan luonnon kannalta ei ole mi-
tddn “jirked” tehdd meistd aivan sa-
manlaisia (kasvatuksen kautta) kuin
vanhempamme. Saamme heiltd
“vain” geenit.

Yhteiskunta- ja kiytedytymis-
tieteiden on pakko ottaa uusin bio-
loginen tutkimustieto tosissaan. Sa-
malla on otettava kaksi askelta taak-
se ja osin palattava Charles Darwi-
niin ja kurottava umpeen timi “on-
tologinen keskeytys”. Jotkut puhu-
vat jo siitd, miten biologian ja psy-
kologian raja on hiipymissi ja mi-
ten my®ds sosiologian olisi syytd "tar-
kistaa kantaansa”. Oli miten oli,
keskusteluun on syytdi menni mu-
kaan. Siti ei ole syytd jiccdd vain Yr-
j6 Ahmavaaran ja Tatu Vanhasen
vastuulle. Ridleyn kirja tarjoaa nii-
td mahdollisuuksia erittiin monen
tutkimusalan nikokulmasta.

MATTI LAINE

MATT RIDLEY

PERIMA — IHMISEN HISTORIA
23 KAPPALEESSA
SUOMENTANUT SUSANNE
SOMERSALO

ESIPUHE LEEVI KAARIAINEN
HELSINKI: ART HOUSE, 2000
335 s.

SUOMALAISEN LAPSEN ELAMAA

Tilastokeskuksen yliaktuaarit ovat
innostuneet kaivamaan tilastojen
kiitkoisti ja luokittelujen uumenista

esiin suomalaisen lapsen sellaisena
kuin hin rekistereissi ja tutkimusai-
neistoissa niyttdytyy. Aiempaa niin
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laajaa tarkastelua ei ole tehty. Teok-
sen tuottaminen on siis monessakin
mielessd merkittivi ja ansiokas teko.
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