Kisitteiden miirittelyssi on my®s
osittain toivomisen varaa. Runsaas-
ti kiiytetty eetoksen kisite olisi tullut
miiritelld tarkasti. Lisiksi olisin kai-
vannut selkeimpii nikemysti sub-
jektin ja toiminnan roolista muu-
toksissa. Vapaachtoistyon paikka ja
rooli piihdepalvelujirjestelmissi
jddvit myos pohtimatta, erityisesti
AA-liike olisi ollut tissd suhteessa
kiinnostava ja merkittivd tapaus.
Konkreettiset esimerkit olisivat jois-
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sakin kohdin voineet keventi teks-
tid ja helpottaa sen hahmottamista.

Kritiikistd huolimatta Olavi Kau-
kosen tutkimusta voidaan pitii on-
nistuneena piihdepalvelujirjestel-
min kokonaisuuden kuvauksena.
Sen lisdksi, ettd se on tuhti tietopa-
ketti, se on tirked tutkijan puheen-
vuoro, joka koskettaa, leikkaa ja si-
too yhteen useita yhteiskuntapoliit-
tisesti ajankohtaisia keskustelutee-
moja. Kysymyksessi on merkittivi
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tyd, joka toivottavasti tulee kulu-
maan monenlaisessa kiytossi.
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KANSANTAJUINEN KERTOMUS PARISUHTEEN
JA PERHEEN ELAMANKAARESTA

Riitta Jallinojan kirja parisuhteen ja
perheen eliminkaaren kulusta on
kansantajuiseen ulkoasuun puettu
kertomus meille kaikille tutusta ja
paljon tutkitusta teemasta: tasapai-
noilusta perheen, ympiristdémme
odotusten ja omien unelmiemme
vililld. Kuten Jallinoja itsekin heti
alkusanoissa toteaa, on perheesti
kirjoitettu satoja ellei tuhansia kir-
joja, minkd seurauksena kirjoittaja
varsin ymmirrettivisti kuvailee olo-
tilaansa dillaisen kirjapaljouden
seassa melkeinpid neuvottomaksi.
Kuinka siis on mahdollista "sovittaa
yhteen erilaisia tulkintoja ja niko-
kulmia tai miten ylipiitdin saada
juonen paistd kiinni, jos haluaisi
laatia kokonaisesityksen perheesti”,
Jallinoja kysyy.

Jallinojan hieman arvoitukselli-
seksi jddvid ratkaisu tihin ongel-
maan on ensinnikin unohtaa ajatus

kokonaisesityksestd ja nihdi perhe
tutkijan intuition tai sosiologisen
mielikuvituksen” varassa idean ja
tunnesiteen merkityksessi eikd his-
torian muovaamana selvipiirteiseni
rakenteena. Jallinoja sanoutuu tissi
irti my®s niistd perhesosiologian
traditioista, joiden edustajat ovat
asettuneet joko ydinperheen puo-
lustajien tai perhemuotojen moni-
naisuutta kannattavien joukkoihin.
Moraalinen valinta niiden vaihto-
chtojen paremmuudesta jiikoon
siis jokaisen lukijan omaan harkin-
taan. Tutkimuksen toisena lihts-
kohtana on jisentii perheen mer-
kitystd eliminkaarena, jossa on
useita vaiheita, kuten seurustelu,
avioituminen, lasten hankkiminen,
pesin tyhjentyminen, eri sukupol-
vien viliset suhteet ja nykyiin myos
avioero ja uusperhe. Niitd vaiheita
Jallinoja kuvailee piiasiassa kahden
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empiirisen aineiston varassa. Ana-
lyysin pohjan muodostavat Helsin-
gin Sanomien Nyt-liitteen kolme
lukijakyselyd seki kirjoittajan itse
kokoama lehtiaineisto.

Mukavinta kirjassa on loogisesti
ja, jos niin voi sanoa, intohimotto-
masti, muttei kuitenkaan tylsisti
esitetty kertomus nykyaikaisen pari-
suhteen ja perheen eri kehitysvai-
heista muunnelmineen. Kokonai-
suutta ajatellen sopivan lyhyeksi jii-
vin romanttisen rakkauden histo-
riaa kisittelevin syrjihypyn jilkeen
Jallinoja analysoi parisuhteen muo-
toutumista aina varhaisen rakastu-
misen kokemuksesta suhteen va-
kiintumisen ja kypsymisen kauteen
pidtyen alun huumaa kenties viii-
jddmited seuraavien ongelmien ana-
lyysiin. Rakastumisen itse itsedin
ruokkivan tulen hiipumista seuraa
Jallinojan tulkinnan mukaan yh-
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teensopivuuden pohdinta, kunnes
voi alkaa perheen aika, jota tind pii-
vini pohjustetaan entistd pidem-
pidn. Puolison valinnan ja perheen
perustamisen pitkittymisen para-
doksi on kuitenkin siini, ettd kai-
kesta vaivasta huolimatta parisuhde
on tuskin koskaan ollut niin epi-
vakaa kuin se nyt on, Jallinoja ki-
teyttdi muutoksen olemuksen.
Parisuhteen kehityksessi ratkaise-
vin kiinnekohta on suhteen etiin-
tyminen romanssin ihanteesta. Tis-
si vaiheessa kuvioon astuu mukaan
"kolmas” (termin Jallinoja on lai-
nannut Zygmunt Baumanilta), miki
merkitsee suhteen itseriittoisuuden
ja maailmasta eristdytymisen rik-
koutumista. “Kolmas” voi olla
avioliitto tai muu yhteiskunnallinen
normi, lapsi, tyd tai periaatteessa mi-
ki tahansa alun perin suhteen ro-
manttiseen vaiheeseen kuulumaton.
Yksinkertaistaen “kolmas” voitaisiin
suomentaa arjeksi. T4ssd kohdin Jal-
linoja kisittelee piiasiallisina esi-
merkkeini perheen perustamista se-
ki tydn ja perheen vilisen todelli-
suuden yhteensovittamisen vaikeuk-
sia eli aihealuetta, joka on erityisen
ajankohtainen ottaen huomioon ny-
kyisen tydelimin vaatimukset.
Tarina parisuhteen kypsymisesti
pethe- ja tydkeskeiseen vaiheeseen
ei olisi kuitenkaan kokonainen il-
man avioerojen ja uusperheiden ki-
sittelyd. Joukkoviestinnin tehok-
kuus on tehnyt ihmisisti tissi kuten
monessa muussakin suhteessa hyvin
riskitietoisia. Avioliitto koetaan yhi
suuremmaksi riskiksi ihmisten olet-
taessa erojen vain yleistyvin tulevai-
suudessa. Jallinoja kuitenkin huo-
mauttaa yleisen kisityksen joka toi-
sen liiton kaatumisesta olevan liioi-
teltu ja avioitumisen lihtskohdan
olevan nyt ratkaisevasti toisenlainen
kuin vieli muutama vuosikymmen
sitten. Koska avioliiton solmiminen,
kuten lasten hankkiminenkin, on

siirtynyt yhi mydhiisemmiksi, voi
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romanssivaihe hyvinkin olla jo ohi
parisuhteen saadessa virallisen sta-
tuksen. Juuri tillaisessa tilanteessa
avioerot tulevat todennikéisiksi, Jal-
linoja tulkitsee. (Samankaltaiseen
selitykseen viitattiin hiljattain YP:n
Ajatusten Tonavassakin numerossa
5/2000. Tarkemmin sanottuna kyse
oli viittauksesta Jouni Kotkavuoren
Tietoaika-lehdessi julkaistuihin las-
kelmiin, joiden mukaan toistaiseksi
yhdestikidin avioliittojen vuosiker-
rasta ei ole purkautunut edes kol-
mannesta.)

Kirjan sininsi mukavaan jisen-
nykseen aiheuttaa sirén kuitenkin
se, ettd Jallinoja piisee vasta tutki-
muksensa loppupuolella kunnolla
kisiksi teoksensa otsikkoon, per-
heen aikaan. Hieman valitettavaa
myds on, ettd tissi teoksen viimei-
sessi jaksossa pohdinnat perheen
muuttuvasta ja moninaistuvasta
merkityksestd ovat varmasti lukijal-
le kuin lukijalle turhan tuttuja. Sen
sijaan tihdellisemmilti tuntuu ky-
symys lasten roolista osana uusia
eron jilkeisid perhesuhteiden jirjes-
telyji tai kysymys liheisriippuvuu-
den ansasta eli tilanteesta, jossa per-
he muodollisesti pysyy perheeni,
mutta yksi perheenjisen sitoutuu
sairaalloisella tavalla johonkin “kol-
manteen” pakottaen toisetkin kie-
toutumaan sairautensa ahdistavuu-
teen. Traagisesti eron toteutuessa tai
esimerkiksi alkoholin syovyttiessi
petheen yhteyden eniten menettii
aina lapsi, jolle jommankumman
vanhemman irtautuminen vilittd-
mistd perhesiteesti on kuin juna,
jota ei voi pysdyttdd. Sama tragedia
voi my®s seurata liiallisesta tychon
uppoutumisesta. Jotta ilmapiiri tis-
td muucttuisi, ”perheen olisi tultava
nikyvilld tavalla lumovoimaisem-
maksi kuin se on viime vuosikym-
menien aikana ollut”, Jallinoja tii-
vistdd osuvasti johtopaitoksensi.

Arvioni lopuksi palaan vield ly-
hyesti tutkimuksen lihtokohtiin,
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erityisesti ajatukseen nihdi perhe
tunnesiteend eikd yhteiskunnalli-
sena rakenteena. Esimerkiksi kirjan
alkupuolella on mielenkiintoista,
mutta ristiriicaista edelliseen pre-
missiin nihden, nuorten seurustelu-
kulttuurien vertailu timin piivin ja
1950-luvun vililld. Vaikka pagpaino
analyysin tissi kohdassa on rakas-
tumisen kokemuksessa, el muutok-
sen selitcimisessi kuitenkaan vileytd
viittaamasta yhteiskunnan raken-
teellisiin tekijéihin, kuten luokka-
eroihin. Samoin viittaukset romant-
tisen rakkauden kehitykseen sdity-
yhteiskunnan ahtaista rajoista libe-
raaliin nykyhetkeen ovat osuvia,
mutta jilleen ristiriitaisia cutkimuk-
sen nikokulmaan nihden. Sama
ristiriita on my®s ilmeinen, jos ha-
luamme ymmirtii avioerotilastoja
tai patriarkaalisen perheinstituution
rapautumista, johon myds epi-
suorasti viitataan. Koska Jallinoja
kieltdd tutkivansa sen enempii per-
heen rakennetta kuin perhe-elimii-
kidin, mitd timi sitten lopulta tar-
koittaakaan, olisi tissi tapauksessa
kirjan nimed voinut mielestini
miettid vield uudemman kerran.
Todennikaisesti esiin nostamani
epikohdat selittyvit yksinkertaisesti
siitd, ettd pelkkii tiedeyhteisod laa-
jemmalle yleisélle suunnatun ja
muokatun tutkimuksen teoreettiset
premissit ja niiden tismentiminen
on haluttu rajata minimiin, miki on
tdysin ymmirrettivid ja hyviksytei-
vid. Valitettavasti timinkaltaiset ra-
janvedot saattavat kuitenkin johtaa
tarpeettomiin véirinkisityksiin, joi-
hin en ole toivoakseni liiaksi sortu-

nut.
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