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maahanmuuttajien yhteisétutkimus

KRIS CLARKE

Joukkomittaisesta muuttoliikkeesti on tullut mer-
kittdvi jilkiteollisessa maailmassa meneilldin ole-
van globalisaatioprosessin elementti (Sassen
1998). YK:n viestotietokeskus arvioi, ettd 175
miljoonaa ihmistd eldd muualla kuin synnyin-
maassaan. T4mi vastaa noin kolmea prosenttia
maailman viestéstd (United Nations ..., 2002).
Lisddntyvin kansainvilisen liikehdinnin merki-
tyksestd valtioiden vilisille suhteille, kansallisille
lainsiddidnnsille ja politiikoille, tydmarkkinoille
sekd sosiaalisille ja yksildiden vilisille suhteille on
esitetty kirjavia mielipiteitd (ks. esim. Castles &
Davidson 2000; Cornelius & al. 1994; Hammar
& al. 1997; Sassen 1998; Soysal 1994). Kasvavat
maahanmuuttovirrat ovat herittineet monissa
maissa huolta kansallisten identiteettien merki-
tyksisti ja valtasuhteiden ryhmittymisesti.

Kontrollista integraatioon

Monien Euroopan maiden julkisten maahan-
muuttopolitiikkojen painopiste on viime vuosien
aikana kuitenkin lihtenyt kurottamaan ensisijai-
sen kontrollipolititkan ohi ja ulkopuolelle kohti
sosiaalisen ja kulttuurisen integraation vahvista-
mista. Maahanmuuttajien roolien sosiopoliittiset,
kulttuuriset ja ekonomiset ulottuvuudet kansalli-
silla tybmarkkinoilla — erityisesti suhteessa muu-
hun viesté6n — kiinnostavat yhd enemmin. Pro-
fessori Carlota Solé (2003, 410) kirjoittaa:

”Noin vuoteen 1999 asti maahanmuuton kontrollipo-
litiikka oli monille eurooppalaisille hallituksille tir-
keimpidd kuin integraatiopolitiikka. Lisiksi vuoden
2002 puolivilisti lihtien maahanmuuton kontrolli on
lihtenyt uudelleen kiristymiin sellaisissa suhteellisen
sallivan pakolaispolititkan maissa, kuten Skandinavian

Artikkelin on suomentanut Aijaleena Ahonen.

630 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 69 (2004):6

maissa ja Saksassa — — Huolimatta joustamattomien
tyévoimamarkkinoiden ja eurooppalaisen hyvinvoin-
tivaltion toimintamallien vinoumista maahanmuutta-
jatydvoiman markkinatarpeen ja isintimaan integraa-
tiotarpeen vilistd jinnitettd pyritddn lieventimiin eri-
laisin toimenpitein.”

Kuten Solé esittdd, eurooppalaisten maahan-
muuttopolitiikkojen lihentyminen, maahan-
muuttajatydvoiman kasvava tarve ja vailla doku-
mentteja saapuvien maahanmuuttajien lisddnty-
nyt m#iri ovat johtaneet entistd tarmokkaampiin
pyrkimyksiin kehittidd eurooppalaisia integraatio-
strategioita. Vaikka niiti strategioita muokkaavat
poliittisen vallan ryhmittymit, populistien ruok-
kima muukalaispelko yhi turvattomammassa tys-
markkinatilanteessa seki paikallisten ja kansallis-
ten identiteettien muuttuvat miiriteelyt, niihin
sisiltyy my0s aitoja yrityksid tarttua maahan-
muuttajien piivittdin kohtaamiin sosiokulttuuri-
siin haasteisiin.

Integraatiosta on yhi vahvemmin tulossa eu-
rooppalaiseen yhteiskuntaan piisyn koetinkivi,
vaikka yhteisymmairrystd timin integraation si-
sillstd ei tunnu 18ytyvin. Tdmin artikkelin tar-
koitus on pohtia, mitd integraatio on, millaiset
mekanismit sitd tuottavat ja miten integraation
toteutumisesta on saatavissa tietoa.

Kulttuuristen erojen symbolit, kuten islamin-
uskoa tunnustavien naisten Azjab-huivi Ranskas-
sa, mielletddn usein vaarallisiksi kansalliselle ja
kulttuuriselle yhtendisyydelle. Pelkkiin kulttuuri-
siin ilmiéihin tuijottaminen saattaa kuitenkin ai-
heuttaa sen, ettd muut yhteiskunnasta poissulke-
vat seki rakenteelliset ettd arkipdivin kanssakiy-
misessi ilmenevit tekijit jadvit havaitsematta. So-
siaalinen eristiminen, rasismi ja ksenofobia saat-
tavat vaikuttaa paljon enemmin uuteen yhteis-
kuntaan integroitumiseen kuin pelkki yksilon
oma tahto. Lisiksi kulttuurispesifisten ryhmien
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muodostumisen estely erdiden integraatiokiytin-
tojen kautta voi olla yksi keino hajauttaa vasta-
rintaa, joka uhmaa tasapuoliseksi konstruoitua,
mutta todellisuudessa diskriminoivaa yhteiskun-
tajdrjestysti.

Mité on integraatio?

Yheeiskuntateorioissa integraatio on kisitteellis-
tetty rationaaliseksi, funktionaaliseksi prosessiksi.
Sosiologi Talcott Parsons (1964) tarkasteli integ-
raatiota sosiaalisten jirjestelmien perustarpeena
ylldpitdd tasapainoa ympiristén toiminnan ja so-
siaalisten rakenteiden seki yksilon tarpeiden ja ta-
voitteiden vililld. T4ssd viitekehyksessd yhteis-
kunta mielletdsin orgaaniseksi kokonaisuudeksi,
johon yksilst integroituvat kukin oman kykynsi,
sosiaalisen asemansa ja motivaationsa mukaan.
Ruokkimalla solidaarisuutta yhteisen tavoitteen
saavuttamiseen vaaditun yhteistydtarpeen kautta
integraatioprosessi tukee yhteiskuntajirjestelmin
Masoud Kamali (1997) kuitenkin esittdd integ-
raation kiisitteen perustuvan oletukseen, ettd on
olemassa jo integroitunut yhteiskunta, jossa vallit-
see ainutlaatuinen poliittinen, kulttuurinen ja so-
sioekonominen konsensus.

Yleisissd mielikuvissa maahanmuuttajien integ-
raatiosta korostuvat kulttuuriset, etniset ja rodul-
liset kysymykset tirkeimpini tekijdini tulokkai-
den sopeutumisessa uuteen isintimaahan. Tuore
katsaus eurooppalaiseen maahanmuuttajien in-
tegraatiokirjallisuuteen paljastaa, ettd virallinen,
julkinen maahanmuuttajien integraatiopolitiikka
herittdd paljon keskustelua, mutta kokemukseen
perustuvat, maahanmuuttajien yhteiséisti lihte-
vit konstruktiot sopeutumistekniikoista jidvit
huomiotta (Crul & Vermeulen 2003, 967-968).
Julkisen vallan puitteissa tavataan nihdi maa-
hanmuuttajat passiivisina, integraatioprosessis-
saan ohjausta vaativina objekteina sen sijaan, ettd
heidit otettaisiin huomioon aktiivisina, omia so-
peutumisprosessejaan madrittivini ja suorittavina
toimijoina. Maurice Crul ja Hans Vermeulen
huomauttavat lisiksi, ettd eurooppalaisilla integ-
raatiopolitiikoilla on taipumus heijastella popu-
listisia kansallisuuskisityksid ja ectd niilld on itse
asiassa vihemmin tekemistd maahanmuuttajien
kuin maassa vallitsevan asenneilmapiirin kanssa.
Tiamintyyppiset politiikat usein tukevat ideologi-
sia ja populistisia poliittisia agendoja maahan-

muuttajien integraatiota voimistavien pragmaat-
tisten toimenpiteiden kustannuksella. Moneen
otteeseen on tullut esille, ettd toimenpidesuosi-
tusten ja maahanmuuttajien omien integraatio-
kokemusten vililld on edelleen katkos. Integraa-
tiokeskustelu jatkuu rajallisena ottamatta usein-
kaan huomioon tulokkaiden todellista elimys-
maailmaa ja edelleen vahvistaa dominoivia valta-
suhteita.

Yleiset integraatiokisitykset voidaan jakaa kar-
keasti kahteen piilinjaan: sulauttavaan ja plura-
listiseen nikemykseen. Sulauttava ajattelutapa
kattaa joukon vaihtelevia integraatiomalleja, joita
yhdistdd sopeutumistaakan nikeminen ensisijai-
sesti tulokkaan henkilkohtaisena vastuuna. Ni-
mi teoriat keskittyvit yksiloon sosiaalisten raken-
teiden sijasta. Integraatio nihdiin yhdensuuntai-
sena, yksildityneeni prosessina, jonka avulla maa-
hanmuuttaja omaksuu vallitsevan sosiaalisen nor-
miston ja moraaliajattelun riittdvin hyvin voi-
dakseen lopullisesti sulautua kansalliseen yhtei-
s66n. Tami nikemys lujittaa kisitystd kansasta
kulttuurisesti yhteniisend kokonaisuutena seki
vahvistaa "me” ja "muut” -mallien mukaista tul-
kintaa maahanmuuttajuudesta ja tulokkaiden so-
peutumisesta yhteiskuntaan kulttuurisen plura-
lismin sijasta. Sulauttavat mallit kiinnittivit pii-
huomion kulttuurisiin ja kielellisiin kysymyksiin
yksilotason ongelmina. Maahanmuuttajien odo-
tetaan omaksuvan uuden yhteiskunnan kulttuu-
riset normit ja samalla hylkdivin vanhat kulttuu-
riset identiteettinsi yhteiskunnan tiysjisenyyden
hintana. Maahanmuuttajien yhteisdissd piilevii
positiivista joukkovoimaa hyljeksitdin ei-toivot-
tuna; integraatiotoimenpiteet tihtidvit yksilslli-
seen valtaistumiseen.

Pluralistiset integraatiomallit sitd vastoin tar-
kastelevat maahanmuuttajia heidin omien yhtei-
sojensd ja kulctuuristen identiteettiensd osina.
Pluralistiset konstruktiot nikevit maahanmuut-
tajien omien kulttuuristen normien ja kielten yl-
lipidon ja vahvistamisen uudessakin yhteiskun-
nassa mydonteisend ja tukea ansaitsevana arvona,
miki edesauttaa monikulttuurisen ja inklusiivi-
sen yhteiskunnan rakentamista. Niissi malleissa
yhteisdjen omat kulttuuriset organisaatiot ovat
suotavia, ja julkinen valta on valmis neuvotteluun
ryhmien kanssa, kun menettelytavoista piitetdin
ja resursseja jactaan. Pluralistiset integraatiomallit
perustuvat ideaaliin tasapuolisesta valtiosta, jossa
kaikkia viestdryhmii tarkastellaan erilaisina mut-
ta samanarvoisina. Todellisuudessa kuitenkin syr-
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jivit kdytdnnét ja valtasuhteiden muodostelmat
vaikuttavat ratkaisevasti sithen, mitkid maahan-
muuttajayhteisdt tunnustetaan yhteiskunnan ta-
savertaisiksi jiseniksi.

Seki sulauttavilla ettd pluralistisilla malleilla on
taipumus kantaa huolta integraation kulttuurisis-
ta kysymyksistd mutta unohtaa sosiockonomiset
tekijdt. Jos kulttuuria tarkastellaan pelkkini nor-
mien ja tapojen muodostamana kokonaisuutena,
aliarvioidaan helposti kolonialismin perintdi, ra-
sismia, sotaa ja muita historiallisia tekijéitd, jotka
vaikuttavat seki maahanmuuttajien liikkumis-
reitteihin ettd sosiaaliluokan ja tasa-arvon hah-
mottamiseen uudessa maassa. Maahanmuuttaja-
yhteisdjen ja valtaviestén vilinen raja-alue on
myés liukuva: kulttuuriset kategoriat eivit aina
pysy vakaina ja staattisina. Ihmiset saattavat sa-
mastua useaan eri yhteis6n samanaikaisesti tai
kokea olevansa identiteetiltddn kulttuurisesti hyb-
rideji.

Masoud Kamali (1997, 52) korostaa oikeuden-
mukaisuuden idean vaikutusta integraatioon:

”Sosiaalinen integraatio perustuu yksildiden ja ryhmien
tunneperiiseen suhtautumiseen sitd yhteiskuntajirjes-
tystd kohtaan, jossa he eldvit, ja heidin vakaumuk-
seensa timin yhteiskunnan oikeudenmukaisuudesta.”

Oikeudentunto voidaan karkeasti miiritelld us-
koksi perimmiltiin tasa-arvoiseen standardiin, jo-
ka koskee kaikkia. Oikeudenmukaisuuden kisite
sisdltid sekd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden pe-
riaatteita — kuten vallan, oikeusjirjestyksen ja oi-
keuksien tasapuolisen jakamisen mallit — etti ky-
symyksii, jotka liittyvit kulttuurisiin ja institu-
tionaalisiin valtasuhteisiin, demokraattiseen osal-
listumiseen, sosiaalisen sisidn- ja ulossulkemiseen
seki hyviksyntiin.

Integraatio on siis enemmin kuin vain yhteis-
kuntajirjestykseen sovittautumista psykologisessa
tai emotionaalisessa mielessi; se tarkoittaa my®s
mahdollisuutta rakentaa tulevaisuutta uudessa yh-
teiskunnassa sen tasavertaisena jiseneni. Vastaa-
vasti yhteiskunnan joustavuus ja avoimuus hy-
viksyi tulija osaksi sosiaalista jirjestysti osoittaa,
ettd monimuotoisuutta pidetddn arvokkaana yh-
teiskunnallisena ominaisuutena. Vaikka yhteis-
kuntaan kuuluminen voi ilmetid lukemattomin
eri tavoin, niin anomie, normittomuus, tyhjyy-
den tunne, vieraantuminen, seki vihemmisto-
ryhmien segregoituminen saattavat olla osoitus
passiivisesta vastarinnasta epioikeudenmukaisek-
si tai syrjiviksi koettua yhteiskuntajirjestysti vas-
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taan. Rakenteellinen, oikeudenmukaisuuden il-
mapiirid tukeva maahanmuuttopolitiikka turvaa
kaikille tasa-arvoiset sosiaaliset ja taloudelliset
mahdollisuudet, sisiltii monikulttuurisuutta tu-
kevia toimenpiteitd, lain takaaman oikeuden yh-
teiskunnan suojeluun seki oikeuden demokraat-
tiseen edustukseen ja osallistumiseen maan po-
liittisessa jirjestelmassi.

Tiedon tuottaminen integraatiosta

Integraation mairitelmit ja niiden miiritelmien
perusteella kehiteltivit toimenpiteet ja kdytinnot
ovat luonteeltaan poliittisia. Niitd tuotetaan kan-
sallisten valtasuhteiden verkostoissa, ja ne edusta-
vat yhteiskunnassa vallitsevia nikemyksid so-
siaalisista rooleista ja tulevaisuuden yhteiskun-
nasta. Yhteiskunnalliseen valtaan sisiltyy aina
myds valta muokata seki kisityksid todellisuu-
desta ettd kiytossi olevia pakkotoimenpiteitd. Iris
Marion Young (2000, 144) toteaa:

”— —silloin kun tietyt rakenteelliset yhteiskuntaryhmit
ovat dominoineet poliittista keskustelua ja paitoksen-
tekoa, niiden nikdkulmat yhteiskuntaan ovat miirit-
tdneet poliittisia prioriteetteja ja ehtoja, joilla niisti kes-
kustellaan, seki diskurssille puitteet antavaa sosiaalisten
suhteiden selitysmallia. Samalla niiti nikékulmia ei
tunnisteta vain yhdeksi katsomukseksi, vaan niitd pi-
detddn neutraaleina ja universaaleina.”

Valtaviestod edustava yhteiskunta on integraa-
tiomalleissa yleensi konstruoitu tasapuoliseksi ko-
konaisuudeksi, johon uusien tulokkaiden tulee
sopeutua joko kollektiivisesti tai yksiléllisesti.
Young (1990, 97) esittii, ettd timi tasapuolisuus
perustuu yhteiskunnassa ilmenevien erojen keino-
tekoiseen supistamiseen universaalin kulttuurisen
yhteniisyyden ideaaliksi, jolla on poliittinen pii-
miiri ja joka heijastaa valtasuhteita:

”— — tasapuolisuuden ideaali palvelee ideologisia funk-
tioita. Se seki piilottaa ne tavat, joilla hallitsevat ryhmic
vakuuttavat omien nikokulmiensa olevan universaale-
ja, etti edesauttaa oikeuttamaan hierarkkiset paatok-
sentekorakenteet.”

Sukupuoleen, luokkaan, etniseen alkuperiin ja
rotuun liittyvit roolit yhteiskunnassa voidaan jul-
kisessa diskurssissa vahvistaa asiaankuuluviksi ja
luonnollisiksi valtasuhteita kuvastavien hallitse-
vien mielikuvien (controlling images) avulla (Col-
lins 2000).

Kuka konstruoi tietoa ja mistd kisin vaikuttaa



siis sithen, miten asioita kuvataan ja sisillytetdin-
ko ne mukaan paitsksentekoprosessiin. Maahan-
muuttajia koskeva tieto, jota kiytetdin oikeutta-
maan haluttuja linjauksia ja kiytintsjd, tuotetaan
yleensi eliitti-instituutioissa valtaviestd edusta-
vien tutkijoiden toimesta, joilla on vihin tai ei
lainkaan kosketusta muuhun maahanmuuttaja-
yhteis66n kuin satunnaisiin informantteihin.
Informanteilla on harvoin mahdollisuus vaikuttaa
sithen, miten tutkija tulkitsee heidin tarinoitaan
ja luo kisitteistod; julkaistu tutkimus on sekin
yleensi heidin saavuttamattomissaan. Kamppai-
lu oikeudesta kertoa jonkin maahanmuuttajayh-
teison integraatiotarina on yleistd. Akateemisella
ja poliittisella kentilld tuotetut narratiivit maa-
hanmuuttajien integraatiosta voivat tyystin erota
maahanmuuttajien yhteiséjen omista arkipdivin
tarinoista. Sisi- ja ulkopiirildisten viliset suhteet
ovat monimutkaisia ja tulevat ilmi monilla eri ta-
soilla, kuten maahanmuuttajien tai valtaviestén
omien yhteisdjen sisilld tai osaamisyhteissjen kes-
ken.

Patricia Hill Collins (1998, 45) on esittinyt,
ettd eliittidiskurssit edustavat sellaista todellisuu-
den miiritelmii, joka palvelee lihinni valtasuh-
teiden ylldpitoa. Viranomaisten ja siitididen te-
kemilld rahoituspddtoksilli on usein jopa ratkai-
seva merkitys tutkimuksen ja tiedon luonteelle.
Rahoitusta suunnataan kiytyjen poliittisten neu-
vottelujen lopputuloksena sovittujen linjausten
mukaisesti; ne miirittelevit, millaista tietoa tulee
kehittdd ja kenen katsotaan olevan asiantuntija.

Maahanmuuttajien integraation
suomalainen konteksti

Geopoliittisen sijaintinsa ja sosiockonomisen his-
toriansa takia Suomi on perinteisesti ollut enem-
min maastamuutto- kuin maahanmuuttomaa.
Koyhyys on ollut suurin yksittdinen litkkeelle aja-
va voima, joka on saanut suomalaiset lihtemiin
tydn perissd Ruotsiin, Yhdysvaltoihin, Kanadaan
ja Australiaan. Suurin maastapako on suuntautu-
nut lihinaapuriin Ruotsiin, jossa suomalaiset ovat
vielikin maan suurin etninen vihemmists. Ulko-
mailla asuvien suomalaisten lukumiiri (n.
250 000) on edelleen suurempi kuin Suomessa
asuvien ulkomaalaisten mird (n. 100 000) (Siir-
tolaisuusinstituutti, 2003).

Suomen maahanmuuttolainsiidintd on aina
perustunut jus sanguis -periaatteeseen, verenpe-

rinté6n (Lepola 2000, 198-214). Tissd viiteke-
hyksessi kansalaisuusoikeus ja suomalaisen yh-
teiskunnan jisenyys on konstruoitu perhesiteiden
ja yhteisten esi-isien varaan. Viitekehys eroaa jus
soli -periaatteesta, kansalaisuuden miiriytymises-
td synnyinmaan perusteella, jota noudatetaan esi-
merkiksi Yhdysvalloissa ja Ranskassa. Sen mu-
kaan syntyminen valtion rajojen sisipuolella riit-
tdd antamaan kansalaisuusoikeudet.

Suomen maahanmuuttajat ovat vihilukuinen
mutta sitdkin kirjavampi joukko ihmisii, jotka
edustavat yli 150:ti kieli- ja kansallisuusryhmii.
Venijii didinkielendin puhuu 28,5 prosenttia ja
se on suurin yksittdinen kieliryhmi. Maahan-
muuttajista 6,8 prosenttia ilmoittaa didinkielek-
seen englannin. (Siirtolaisuusinstituutti, 2003.)
Maahanmuuttajayhteissjen suhteellinen tuoreus,
pienuus ja monimuotoisuus vaikeuttavat niiden
organisoitumista kyseenalaistamaan hallitsevia in-
tegraatiotoimenpiteitd ja luomaan vaihtochtoisia
keinoja valtaistumiselle; eiki vihiten siksi, ettd
laajasta kansalaisjirjestokentistd huolimatta Suo-
messa ei ole voimakasta oikeuksiaan peridvien
kansanliikkeiden perinnettd. Sosiologi Solveig
Bergman (2002, 161) toteaa seuraavaa:

”Suora toiminta tai kansalaistottelemattomuus ei ole
kuitenkaan luonnehtinut suomalaista protestikulttuu-
ria liheskdin samoissa mitoissa kuin monissa muissa
linsimaissa.”

Huolimatta siiti, etti Suomella on aina ollut omat
vakiintuneet etniset vihemmistonsi, 1990-luvul-
la saapuneiden maahanmuuttajien integraa-
tiomalli on paremminkin sulauttava kuin plura-
listinen. Malli ei pyri suoraan yhtildistimiseen,
mutta siind on nikyvissi pyrkimys estelld separa-
tististen vihemmistéryhmien kehittymistd. In-
tegraatiopolitiikka on todennikéisesti vaikutta-
nut mm. siten, ettd yksilén sopeutumista koros-
tavat toimenpiteet ovat heikentineet maahan-
muuttajien yhteisllisyyden tunnetta ja vihenti-
neet heidin motivaatiotaan organisoitua. Nimi
tekijdt, yhdistettyni suomalaiseen tapaan neuvo-
tella valtasuhteista suljettujen ovien takana, vi-
hentivit entisestdidn poliittisen prosessin ulko-
puolelle suljettujen maahanmuuttajayhteissjen
kykyi ja keinoja kyseenalaistaa integraation val-
litsevia viitekehyksi.

Pohjoismaisissa yhteiskunnissa kielen omaksu-
miskykyd pidetdin sopeutumisen mittapuuna.
My#és integraatiotoimenpiteet lihtevit tistd litk-
keelle. Kielikursseille osallistuminen on pakollis-
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ta, ja kieltdytymisestd voidaan jopa rankaista pie-
nentimilld tysttomyysturvaa. Oppiminen kom-
munikoimaan ymmirrettivisti uudessa koti-
maassa on luonnollisesti harppaus kohti parem-
paa sosiaalista toimintakykyi ja ympiristd6n so-
peutumista. Kielen oppiminen ja valtakulttuuriin
sopeutuminen eivit kuitenkaan automaattisesti
merkitse sosiaalista hyviksyntdi, tunnustamista
yhteison jiseneksi tai tasa-arvoisuutta. Rakenteel-
liset tekijdt, kuten syrjinti ja rasismi, saattavat ol-
la paljon suurempia esteitd yhteiskunnalliselle
osallistumiselle.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ovat mer-
kittdvi maahanmuuttajien ja suomalaisen yhteis-
kunnan kohtauspaikka. Sielli nikyy myos maa-
hanmuuttajien koko kirjava kulttuuri- ja kieli-
tausta, joka asettaa palveluntuottajille erityisid
vaatimuksia. Suomalaisella sosiaali- ja terveyden-
huoltohenkil6stslld on kohtalaisen lyhyt ammat-
tihistoria yhteistydstd maahanmuuttajien kanssa.
Parina viime vuonna on toteutettu kaksi tutki-
mushanketta, joissa maahanmuuttajat itse asian-
tuntija-asemassa ovat tutkineet julkisen sosiaali- ja
terveydenhuoltojirjestelmin ja maahanmuutta-
jien vilistd vuorovaikutusta Suomessa. T4ssd ar-
tikkelissa tarkastelen projekeeissa kiytettyi tutki-
musmenetelmi ja erityisesti sitd, kuinka projek-
teissa konstruoitiin maahanmuuttajien tutkimus-
metodi vaihtoehtoiseksi tilaksi ja paikaksi tutkia
sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvid kysymyk-
sid suomalaisessa yhteiskunnassa. Katson maa-
hanmuuttajien yhteisétutkimusmetodin edusta-
van uutta ja arvokasta tapaa kartuttaa maahan-
muuttajia ja heididn tarpeitaan koskevaa tietoa
Suomessa.

Maahanmuuttajien yhteisoétutkimus
metodina

Maahanmuuttajien yhteiséilld on varsin toden-
nikéisesti sosiaali- ja terveydenhuollon erityistar-
peita. He ovat ehkid joutuneet kokemaan useita
traumaattisia asioita, kuten pakkomuuton koti-
maasta, kipeitd eroja liheisistd ihmisistd ja so-
siaalista syrjintid sekd ennen lihtod ettd sen jil-
keen. Vaikea sosiockonominen asema seki kieli- ja
kulttuurierot uuden maan valtaviest66n nihden
vaikeuttavat sopeutumista. My®os terveyteen liit-
tyvi kdyttdytyminen ja tavat ovat kulttuurisidon-
naisia. Niissd Euroopan maissa, joilla on pitki ko-
kemus maahanmuuttajista sekd suuria, vakiintu-
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neita maahanmuuttajien yhteissji, yhteisdpohjai-
set organisaatiot ja yhteisdtyontekijit toimivat ter-
veydenhuollon ammattilaisten ja organisaatioiden
rinnalla tuottamassa maahanmuuttajien yh-
teisoille hyvin kiytinnon mukaisia terveyspalve-
luita.! Useissa linsimaissa on my®és kehitetty pe-
rusopetusta ja erilaisia koulutusohjelmia siten, et-
td niihin sisiltyy kiintedni osana kulttuurien vi-
listi kommunikaatiota ja kulttuurista kompe-
tenssia. Tillaisia toimintamalleja ei kuitenkaan
suomalainen sosiaali- ja terveydenhuoltojirjestel-
mi eikd alan koulutus juuri vield tunne.

Vuonna 2002 Suomen sosiaali- ja terveysmi-
nisterid myonsi rahoituksen pienimuotoiselle laa-
dulliselle tutkimusprojektille ’Maahanmuuttajien
hyvinvointitutkimus Suomessa: Sisipiirin niko-
kulmia sosiaali- ja terveydenhuoltoon”, joka jatkoi
the European Project AIDS & Mobility -jirjeston
edellisend vuonna toteuttamaa pioneeriprojektia
(African communities in Northern Europe and
HIV/AIDS: Report of two qualitative studies in
Germany and Finland on the perception of the
AIDS epidemics in selected African minorities).
Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan ja so-
siaalityon laitoksen koordinoimaan projektiin
rekrytoitiin kolme avainhenkil6d eri maahan-
muuttajayhteisdistd. Kukin tutkija toteutti omas-
sa yhteisossddn laadullisen tutkimuksen, joka liit-
tyi johonkin miirittyyn terveydenhuollon aluee-
seen: afrikkalaiset naiset ditiys- ja lastenneuvola-
palveluissa, iranilaiset turvapaikanhakijaperheet
terveydenhuoltopalvelujirjestelmissi sekd veni-
ldiset ja virolaiset seksityontekijit Helsingissi toi-
mivan Pro-tukipisteen palveluissa.

Projekeeissa yhteisjensi sisdpiiriin padsevit tut-
kijat kehittivit tietoisesti maahanmuuttajien yh-
teisdjen tutkimusta erityisend metodina. Maa-
hanmuuttajien yhteisstutkimus -termin katsot-
tiin kuvaavan metodia parhaiten. Metodissa so-
vellettiin laadullista ja osallistuvaa tutkimus-
menetelmii, ja aineisto keridttiin puolistrukeu-
roiduilla, dialogisilla syvihaastatteluilla. Tutkijoi-

TEsimerkkina mainittakoon NAZ-projekti, joka tuottaa
sukupuoliterveyspalveluita eteldaasialaisille, Keski-
idésta tuleville, pohjoisafrikkalaisille ja latinalaisame-
rikkalaisille yhteiséille Lontoossa. Yleiseurooppalainen
TAMPEP (Transnational AIDS/STD Prevention among
Migrant Prostitutes in Europe) on myds toteuttanut
useita projekteja kouluttaakseen ns. kulttuurisia vélit-
tdjid (cultural mediators), jotka toimivat siltana maa-
hanmuuttajayhteiséjen ja valtakulttuurissa toimivien
terveydenhuollon ammattilaisten valilld.



den mielesti tillainen tutkimusote oli vilttimi-
ton, koska haastateltaville haluttiin jittdd reilust
tilaa. Tutkijat halusivat tarjota heille avoimen ti-
laisuuden halutessaan vaikka kokonaan ky-
seenalaistaa sen hallitsevien kategorioiden kehi-
kon, jonka avulla muut kuvaavat heidin identi-
teettidin, kokemuksiaan ja tarpeitaan, seki aktii-
visesti miiritelld asioita uudelleen omasta niko-
kulmastaan. Tutkijat tydstivit yhdessd haastatel-
tavien kanssa yhteiséjen kokemusten merkityksii
ja neuvottelivat kisitteistd. Thmisten itsemairit-
telyoikeus tunnustettiin.

Paul Atkinson ja David Silverman (1997) ovat
sanoneet meidin elivin “haastatteluyhteiskun-
nassa’, jossa suuri osa sosiaalista elimiimme kos-
kevasta tiedosta johdetaan erilaisista ihmisen eli-
mii koskevista haastattelututkimuksista ja kar-
toituksista. Osallistuva tutkimus syntyi 1900-lu-
vun loppupuolella tulkitsevan yhteiskuntatieteen
piirissi tavaksi valtaistaa haastateltavia tasa-arvoi-
semmiksi kumppaneiksi. Perinteinen haastattelu
muuntui dialogiseksi prosessiksi. Josephine Adje-
kughele (2003, 39), yksi maahanmuuttajien yh-
teisdtutkimuksen tutkijoista, 18ysi osuvat ilmaisut
positioidessaan itsensi haastateltavien "keskuste-
lukumppaniksi”, joka oli samalla yhteisén 7sisi-
piirildiinen”. Hin pyrki luomaan haastateltavil-
leen luontevan keskustelutilanteen; monet haas-
tattelut tehtiin joko hinen tai haastateltavan ko-
tona. Niin merkityksid konstruoitiin yhteisym-
mirryksessi tasavertaisen dialogin kautta.

Maahanmuuttajien yhteisstutkijat keskusteli-
vat paljon haastattelemisen ja yhteisdjensi mui-
den jisenten “totuuksien” esittimisen vaikeudes-
ta. Vaikka tutkimus ei heijastanut sitd vierautta ja
outoutta, jota monet ulkopuoliset tutkijat kanta-
vat mukanaan kentille jalkautuessaan ja kohda-
tessaan erilaisuuden henkilditymid, yhteisstutki-
jat tormisivit moniin erilaisiin haasteisiin tutki-
mustaan toteuttaessaan. Maahanmuuttajien yh-
teisotutkimusmetodi kiinsi piilaclleen ne valta-
suhteet, jotka hallitsevat maahanmuuttajista Suo-
messa tuotettua tietoa, ja valtaisti maahanmuut-
tajat itsensd sekd tutkijoina ettd haastateltavina.
Samalla aikaa tutkijoiden tdytyi kuitenkin huo-
lellisesti miettid omista yhteisdistddn tuotettujen
kuvausten mahdollisia seurauksia seki omaa suh-
dettaan noihin kuvauksiin.

Yksi maahanmuuttajien yhteisétutkimuksen
metodiin liittyvi ongelma tuli esille, kun pohdit-
tiin, miten olisi mahdollista pukea sanoiksi ja vi-
litedd yhteisdjen sisdinen hiljainen, implisiittinen

tieto. Filosofi Michael Polanyi (1967, 136) on sa-
nonut, ettd “meilld on kyky tietdd enemmin kuin
pystymme kertomaan”. Huomautuksellaan Pola-
nyi halusi tuoda esiin sen, kuinka merkityksellis-
t4 hiljainen tieto onkaan tiedon perspektiivien ke-
hittymisen esiloogisena lihtokohtana. Hiljainen
tieto on subjektiivista ymmirtimistd ja oivalta-
mista, joka vaatii sosiaalista vuorovaikutusta tul-
lakseen nikyviin. Toisin sanoen hiljaisella tiedol-
lamme siitd, miten maailma makaa, on voimakas
vaikutus sithen, miten rakennamme omaa ym-
mirrystimme asioiden merkityksistd. Yhteisten
kokemusten ja huolenaiheiden jakaminen voi-
daan nihdi myds ensimmiiseni askeleena koht
yhteisollisen tiedostamisen kehittymisti. Vaihto-
chroiset todellisuuskuvaukset voivat kyseenalais-
taa hallitsevat viitekehykset tuottamalla valtaista-
vaa toimintaa yhteisten asioiden hoitamiseksi.

Identiteetin kompleksisuus ja labiilius oli yksi
tutkimuksen avainteemoista. Maahanmuuttaja-
tutkijoiden oli pohdittava myds omia identiteet-
tejidn suhteessa haastateltaviin  (Haghseresht
2003, 76-77):

“Haastateltavien 18ytiminen ei ollut vaikeaa. Tutkijan
ja haastateltavien keskinidinen ymmirrys osoittautui
kuitenkin ajoittain hankalaksi. Olen itse muuttunut
suuresti niistd ajoista, kun asuin vield Iranissa. Aivan
viime vuosina Iranista lihteneet ihmiset ovat hyvinkin
erilaisia kuin omat ystivini ja tuttavani entisessi koti-
maassa. Jotkut liheiset ei-suomalaiset ystivini miirit-
televit minut jo nyt ’enemmin kuin 50-prosenttiseksi
suomalaiseksi’. Sanoisin, etti monet Suomessa oleske-
levat iranilaiset ovat vastaavasti 150-prosenttisia irani-
laisia — heidin on suojeltava kulttuurista ja etnistd iden-
titeettiddn, jonka he kokevat olevan uhattuna. Meilld
oli siis hyvin erilaiset lihtkohdat.”

Pohtimalla omaa identiteettidin suhteessa haasta-
teltaviinsa tutkijoiden tiytyi myds miettii omaa
paikkaansa suomalaisessa yhteiskunnassa ja suh-
dettaan siihen. Vaikka marginaalisilla yhteisoilld
on Bell Hooksin (1990, 149) mukaan toisaalta
radikaali mahdollisuus esittid vastakkaista tietoa
valtavirtayhteiskunnasta, tutkijat kokivat vastuun
omille yhteiséilleen painavana ja se heritti heissi
myds ristiriitaisia tunteita ja sisdisid konflikteja.
Tutkijat ilmensivit itse sitdi moninaisuutta ja ra-
jojen yli astumisia, jotka ovat kansalliset rajat ylit-
tiville maahanmuuttajayhteiséille tyypillisii.
Maahanmuuttajien yhteisétutkimuksen metodi
otti siis sosiokulttuuristen identiteettien proble-
matisoinnin pikemminkin lihtkohdakseen kuin
esitteli sitd kenttihavaintona. Samalla metodi pa-
kotti sekd haastateltavat ettd tutkijat tarkastele-
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maan kriittisestd nikékulmasta omaa asemaansa
ja jisenyyttiin suomalaisessa yhteiskunnassa voi-
dakseen yleensi miiritelld omia odotuksiaan ja
toiveitaan uutta isintimaata kohtaan.

Valtaistuminen

Valtaistumisella on useita merkityksii. Tutkija Jill
Anderson (1996, 70) katsoo, etti valtaistuminen
on prosessi, ei niinkiin lopputulos. Hin liictdd
tutkimuksen osaksi sosiaalista muutosta korosta-
malla ongelman miirittelyn ja tavoitteenasettelun
ratkaisevaa roolia toimintaan ryhtymisen keskei-
send perustana. Yksi tirkeimmisti asioista, joihin
maahanmuuttajien yhteisotutkimus pyrkii viime
kidessd paneutumaan, on yhteiséén liittyvien ky-
symysten omistajuus. Yksinkertaistettu dikoto-
mia “ammattilaiset/ulkopuoliset” ja “yhteison ji-
senet” el vilttdimittd pysty miirittelemiin niicd
ongelmia, joiden kautta valtaistumista voi tapah-
tua, eikd niitd, joiden kautta sitd ei voi tapahtua.
Jotta yhteisdaloitteet voisivat mydtivaikuttaa val-
taistumiseen, yhteisélli tdytyy olla omistusoikeus
heitd itseddn koskevien ongelmien ja ratkaisustra-
tegioiden mirittelyyn.

Sen tiedostaminen, ettd ideoiden ja tiedon kon-
struktioilla on luontainen yhteys valtasuhteisiin
yhteiskunnassa, tarkoittaa, etti tiedonmuodos-
tusta tdytyy demokratisoida ja kaikille yhteiskun-
nan jisenille tiytyy antaa sithen oikeus. Maahan-
muuttajien yhteisdjen tutkimusprojektit voivat
olla alku keskustelulle, joka parhaimmillaan joh-
taa kaikille yhteiséille yhteisten asioiden kehitei-
misprosessiin. Haastatteluprosessin aikana tapah-
tuvan merkitysten konstruoinnin kautta yhteiss-
jen jisenet ja tutkijat kykenivit aloittamaan dia-
login maahanmuuttajayhteissji askarruttavista
kysymyksisti. Jo pelkdstdin timi on merkittivd
tutkimustulos. Yhteison jisenten valtaistuminen
tutkijoiksi viime kiddessd valtaistaa ja muuttaa ko-
ko yhteistd. Niin yhteisdtutkijoiden tutkimus-
prosessi itsessddn on yksi valtaistumisen muoto.

Tutkijat omien yhteisdjensa sisa- ja
ulkopiirildisinad

Samalla kun tutkijat olivat sisdpiirildisii, he toi-
mivat myds ulkopiirildisen roolissa pyrkiessiin
tulkitsemaan ja vilittimiin yhteisdjensd huolen-
aiheita muulle suomalaiselle yhteiskunnalle.
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Haastateltavien tiytyi siis ottaa riski ja luottaa sii-
hen, ettei heidin tarinoitaan ja kommenttejaan
esitetty vddrissi valossa tai kiytetty viiriin tar-
koituksiin.

Samaa kansalaisuutta oleva yhteist voi edustaa
useita sukupolvia ja monia erilaisia maahanmuu-
ton syitd. T4mi on tirked maahanmuuttajien yh-
teisdtutkimuksen elementt, jota ei voi tilastoilla
kuvata. Usein tarvitaan nimenomaan sisipiirildi-
sen hiljaista tietoa luovittaessa pinnallisesti homo-
geenisilta ndyttivien mutta pohjimmiltaan moni-
muotoisten ja monimutkaisten yhteisjen parissa
— varsinkin silloin, kun tiytyy nostaa esille arka-
luonteisia keskustelunaiheita.

Esimerkiksi vuonna 2001 toteutetun AIDS &
Mobility -projektin keskeinen tutkimuskohde oli
HIV:n rooli ja vaikutukset kahdessa afrikkalaises-
sa yhteisossid Pohjois-Euroopassa (Saksa ja Suo-
mi). Abigail Edubio, Saksassa tutkimuksen to-
teuttanut afrikkalainen nainen, piti kaikkia Saha-
ran etelipuolisesta Afrikasta tulleita ihmisid osana
omaa yhteisédin ja mahdollisina informantteina
sukupuolesta, siviilisiddysti tai muista perheolo-
suhteista riippumatta. Rajkumar Sabanadesan,
entinen turvapaikanhakija Aasiasta, joka toteutti
Suomen tutkimusosuuden, miiritteli puolestaan
tutkimuskohteekseen kapean joukon eteliisessd
Suomessa asuvia afrikkalaisia turvapaikanhakijoi-
ta, jotka olivat pidasiassa nuoria, naimattomia
michii. Tutkijan oma sukupuoli ja isintimaassa
saadun oleskeluluvan status — ja ehki vielidkin cir-
keimpini hinen asemansa oman yhteisén kult-
tuurisessa kontekstissa — olivat merkittivii teki-
joitd ja nikyivit siind tavassa, jolla sukupuoli-
suutta konstruoitiin molemmissa tutkimuksissa.

Edubio (2001, 50) korosti:

”Afrikkalaisella naisella on perheessi strategisesti varsin
tirkei rooli. Afrikkalaiset naiset ovat hyvin sosiaalisia ja
tapaavat lapsineen sidnnéllisesti muita naisia keskus-
tellakseen yhteisesti kiinnostavista asioista.”

Sabanadesan (2001, 70) puolestaan kuvasi omaa
positiotaan seuraavasti:

”Entiseni turvapaikanhakijana, joka itse oli ollut vuo-
sikausia asianosainen samassa ikivissi turvapaikanha-
kuprosessissa, huomasin, ettd toisinaan, kun pyrin tul-
kitsemaan ja analysoimaan haastateltavien kertomaa,
minun oli vaikea sdilyttdd objektiivinen nikskulma.”

Abigail Edubion rooli suhteessa omiin haastatel-
taviinsa ja heididn yhteisesti jakamaansa kulttuu-
riseen kontekstiin sekd hinen oma mielipiteensi



siitd, miten rakentaa haastattelutilanteet ja muo-
toilla kysymykset niin, ettd ne parhaiten houkut-
telisivat esiin yhteison kisitykset HIV:std, olivat
viistimited erilaisia kuin Sabanadesanin. Kun
Edubion yhteisé koostui kirjavasta joukosta ih-
misid eri eliminvaiheissa ja -tilanteissa mutta
kulttuurisen maantieteen yhdistimini, niin Sa-
banadesanin yhteisé puolestaan tarkoitti samasta
maanosasta kotoisin olevia miehii, joita yhdisti-
vit tekijit olivat kokemusperiinen pelko ja epi-
luulo viranomaisia kohtaan seki epivarma eli-
mintilanne.

Niiden projektien maahanmuuttajatutkijoilla
oli kiiytdssiin omat, henkilskohtaiset verkoston-
sa yhteison sisilld. Koska he nauttivat yhteissjen-
si luottamusta, heille oli toisella tavalla helppoa
lihestyd haastateltavia kuin yhteisén ulkopuolel-
ta tulevalle tutkijalle. Josephine Adjekughele
(2003, 28-39) pani merkille, kuinka vaivatto-
masti hin kykeni lihestymiin yhteison jisenii
sekd sisdpiirildisend ettd asemoimalla itsensd “kes-
kustelukumppaniksi” jiykemmin “tutkijan” si-
jasta. Hin huomautti, ettei hin halunnutkaan
ylentii itseddn asiantuntijaksi, joka tietiisi enem-
min asioista. Adjekughele (2003, 37-38) kuvai-
lee polkuja haastateltavien l6ytimiseksi:

“Useimmat tutkimukseen osallistujista olin aiemmin
tavannut kadulla, kaupoissa, kirkoissa, yliopiston kiy-
tavilld tai afrikkalaisissa liikkeissd (— —) Joskus otin af-
rikkalaisia ditejd hihasta suosituissa kokoontumispai-
koissa ja esitin lyhyesti, miksi pidin tutkimusta niin
tirkeidnd (— —) On selvii, ettd minun, itsekin afrikka-
laisen naisen, oli helpompi lihestyd mahdollisia haas-
tateltavia kuin monen muun — erityisesti silloin, kun
minun piti suorasukaisesti esitelld itseni tuntematto-
mille kasvoille ja siirtyd sitten puhumaan suoraan tut-
kimuksesta.”

Yhteinen kansallisuus tai alkuperi ei kuitenkaan
riittdnyt vakuuttamaan kaikkia tutkimukseen
osallistumisen mielekkyydesti. Rajkumar Saba-
nadesan kirjoitti vaikeuksistaan 16ytdi haastatel-
tavia erddseen vastaanottokeskukseen majoitettu-
jen afrikkalaisten turvapaikanhakijoiden joukosta,
vaikka hin itsekin oli tullut maahan turvapaikan-
hakijana ja hinet tunnettiin kyseisessi vastaan-
ottokeskuksessa. Hin péiteeli haluttomuuden
johtuvan seki pelosta puhua asioista suoraan ettid
HIV/AIDS:iin liittyvin tutkimusaiheen arka-
luonteisuudesta (Sabanadesan 2001, 69). Toisaal-
ta Arman Haghsereshtin (2003, 76) onnistui vai-
vattomasti saada turvapaikanhakijaperheet puhu-
maan yleisistd julkisista terveyspalveluista. Tutki-
muksen aihepiirilld, haastateltavien elimintilan-

teella ja tutkijoiden omalla suhteella yhteisé6n oli
siis mutkikas ja merkityksellinen osuus kunkin
tutkimuksen lopputulokseen.

Jotta mahdolliset informantit olisivat olleet val-
miita auttamaan tutkijaa ilmaisemaan hiljaista tie-
toa eksplisiittisesti, heidin tdytyi ensin vakuuttua
siitd, ettd tiedon perusteella muodostetut selittivit
mallit eivit tulisi vahingoittamaan heiti itseiin tai
heididn yhteissjddn. Monilla maahanmuuttajilla
on ollut kokemusta suomalaisten tutkimusten in-
formantteina, mutta heille ei ole tiedotettu tutki-
musten tuloksia. Heilli on myds ollut hyvin vi-
hin jos lainkaan mahdollisuutta vaikuttaa siihen,
miten heidin tuottamaansa informaatiota on
muokattu, selitetty ja tulkittu. Maahanmuuttaja-
tutkijan tuli siis lihestyd informanttejaan sisipii-
rildisen ja ulkopuolisen piinvastaisista asemista:
yhtiiltd luotettavana yhteison jiseneni, toisaalta
ulkopuolisena tutkijana, jonka tehtivi oli vilictad
yhteis6n tarpeita, havaintoja ja kokemuksia muul-
le yhteiskunnalle. Hinen tiytyi ottaa riski tulla
nihdyksi petturina omassa yhteisdssdin samalla,
kun hin pohdiskella kysymystd siitd, miten par-
haiten tehdi eksaktia ja kriittistd tutkimusta. Tut-
kijoiden tdytyi tarkastella erityisen huolellisesti
kiytettyjen tutkimusmallien eettistd perustaa.
Abigail Edubio (2001, 13) kuvaa asiaa seuraavas-
ti tutkimuksessaan Berliinissi asuvista afrikkalai-
sista:

”Pitdisikd maahanmuuttajien olla huolissaan siiti, ettd
titd tutkimusta kiytetddn heitd itseddin vastaan? Luot-
tamuksellisuuden suhteen huoli on aiheeton, silld tut-
kimusmateriaali on esitetty ja analysoitu niin, ettei pi-
tdisi olla mahdollista tunnistaa siind mukana olleita yk-
silsitd. Epirointi voidaan kuitenkin ymmireii laajem-
min. Tdmi projekti, kuten miki tahansa laadullinen
tutkimus, saattaa sisilcid sellaista intiimid ja yksityis-
kohtaista informaatiota ihmisten elimistd, mielipiteis-
td, asenteista ja kokemuksista, etti sen kiyttiminen sel-
laisenaan voisi mahdollisesti antaa jollekulle valta-ase-
massa olevalle tilaisuuden hyddyntii tietoa viirin joko
yhteison puolesta tai sitd vastaan. Erityisesti sosiaali-
tydn tutkimuksessa esitetddin usein argumentteja laa-
dullisen tutkimuksen puolesta: jos jollekin ryhmille
tuotettujen palvelujen ja tuen laatua halutaan parantaa,
on tuon ryhmin ongelmista ensin opittava niin paljon
kuin mahdollista. Kriitikot kuitenkin huomauttavat,
ettd laadullista informaatiota voidaan kiyttdd myos ih-
misten kontrolli- ja ohjailutarkoituksiin, eiki ole ta-
keita siitd, hydtyvitkd informantit itse ollenkaan oman
eliminsi avaamisesta tutkijalle.”

Luottamus oli tutkijoiden ja haastateltavien vili-
sen yhteistydn ensimmiinen edellytys. Informan-
tit ymmirsivit, ectd haastatteluissa oli kyse enem-
mistd kuin pelkistd itsensi ilmaisemisesta ja ettd
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niilld saattoi olla merkittivii seurauksia heille it-
selleen, yhteisélle ja tutkijalle saman yhteison ji-
seneni. Tutkijoiden piti siis askeltaa varsin kapeaa
polkua yhteison jisenen ja laajemmalle yhteiskun-
nalle tietoa tulkitsevan vilittdjin roolien vilissi.
Tutkimusprosessi oli arkaluonteinen ja vaati herk-
kidvaistoisuutta, ja se heritti tutkijoissa itsessiin
monia ambivalentteja ja ristiriitaisia tunteita.

Projektien maahanmuuttajatutkijat pohtivat
kysymysti siitd, miten tehdd tutkimusta sisipiiri-
ldisend omassa yhteisdssd. Laadullisen tutkimuk-
sen yksi pidmairi on tavoittaa paikallisten toimi-
joiden kisityksid ja ajatuksia sisiltd kidsin (Miles &
Huberman 1994, 6; op. cit. Shaw & Gould 2001,
7), mutta sisipiirildisen perspektiivin omaksumi-
nen sisiltdd myds tietyn riskin. Sisipiirildinen voi
toisaalta piidstd helpommin informanttien pariin
ja hiljaisen tiedon 4ireen, mutta toisaalta hin voi
joutua kantamaan korostunutta vastuuta siitd, mi-
ten oma yhteisd tulee representoiduksi (Islam
2000). Tietyt aihepiirit ja niiden laadullinen tut-
kimus, kuten HIV/AIDS radikalisoituneine ja
stigmatisoituneine narratiiveineen, voivat olla
suurempi riski sekd tutkijalle ettd yhteisolle kuin
neutraalimmat aiheet, kuten raskauden aikainen
terveydenhoito. Tutkittu yhteisd voi suhtautua vi-
hamielisesti tutkijaan timin heistd vilittimin ku-
van vuoksi. Tutkijan sukupuoli-, rotu- ja luok-
kaidentiteetti vaikuttavat hinen omaan asemaan-
sa yhteisdssd ja muokkaavat vuorovaikutusta yh-
teison muiden jisenten kanssa. Tutkijalla on riski
leimautua jopa luopioksi, jos yhteisé on tyytymi-
ton hinen tapaansa kisitteellistdd yhteisod ja tut-
kimuksen tuloksia. My®&s yhteiso ottaa riskin, kun
se osallistuu tutkimukseen ja paljastaa itsestdin
tietoa, joka voi my®ds johtaa tarkempaan silmalli-
pitoon tai stigmatisaatioon viranomaisten ja laa-
jemman yhteiskunnan taholta. Maahanmuutta-
jien yhteisdjen tutkijat joutuvat siis ratkomaan
moninkertaisesti pulmallisia kysymyksii suhtees-
sa omiin rooleihinsa sekd tutkijana ettd yhteisén
jdsenend.

Integraatio, valtaistuminen ja
maahanmuuttajayhteisétutkimus

Maahanmuutto ja maahanmuuttopolitiikat hei-
jastavat modernien yhteiskuntien ambivalenssia
ja sisdisid jinnitteitd aina, kun uusia jisenii on
odotettavissa valtasuhteiden verkostoon. Nimi
politiikat ovat suorassa yhteydessi kansallisten
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kulttuurien, sukupuolen, etnisyyden, rodun ja yh-
teiskuntajirjestyksen konstruktioihin, jotka tuot-
tavat kontekstin sosiaalisille, institutionaalisille ja
yksiloiden vilisille suhteille. Integraatio voidaan
nihdi joko sulauttavana prosessina, joka korostaa
yksilén vastuuta omasta sopeutumisestaan, tai
pluralistisena prosessina, joka painottaa yhteistd
kehitysprosessia monikulttuuriseksi yhteiskun-
naksi. Eliitti-instituutioissa tuotettu tieto antaa
puitteet sille, millaisina vihemmistéryhmit niyt-
tdytyvit ja kuinka ne sopivat kulloisiinkin poli-
tiikkoihin ja kiytintoihin.

Suomalainen yhteiskunta on vasta viime vuosi-
na alkanut vastaanottaa mainittavia miirii maa-
hanmuuttajia. Integraatiopolitiikkojen piilinjat
on piirretty 90-luvulla, ja ne orientoituvat lihinni
sulauttavaan viitekehykseen. Maahanmuuttajien
yhteisstutkimus on yksi tapa vahvistaa maahan-
muuttajayhteisjen identiteettid ja toimintaa. Yh-
teisoilld on valta luoda omat integraationarratii-
vinsa ja siten aktiivisesti osallistua yleiseen dis-
kurssiin, joka usein sivuuttaa maahanmuuttajayh-
teisdt kokonaan tai mititdi ne nikymictdmiksi.

Kun kulttuurinen diversiteetti suomalaisessa yh-
teiskunnassa kehittyy, esiin nousee viistimatti kes-
keisid, sosiaali- ja terveyspalveluissa vallitseviin ta-
sa-arvon ja kulttuurisen normatiivisuuden kon-
struktioihin liittyvid kysymyksid. Maahanmuutta-
jien yhteisdtutkimus on askel kohti kiytinnén
keinojen etsimisti sosiaali- ja terveyspalvelujen ke-
hitcimiseksi ja kohentamiseksi. Se saattaa myds
toimia kipinini hoiva- ja huolenpitotaitojen avar-
tamiseksi kisittimiin myos niiden viestdryhmien
tarpeet, jotka ovat usein marginalisoituja ja poli-
tiikan tasolla aliedustettuja. Dialogin kiynnisti-
minen vihemmistdyhteisjen ja muun yhteiskun-
nan vililld vie meitd my6s yhden pysikinvilin ver-
ran lihemmis vaatimusta ulottaa viranomaisten
vastuu kattamaan jokaisen suomalaisen yhteis-
kunnan jisenen tarpeet ja sitd kautta lihemmis
pidtoksentekoprosessien demokratisoitumista.

Kahdessa hankkeessa kiytetty maahanmuutta-
jien yhteisétutkimusmenetelmi tarjoaa mahdolli-
suuden tunnistaa ongelmia ja rakentaa paikallisia
teorioita niiti selittimiin (Schenshul 2001). Me-
todi edustaa pyrkimysti kehittid osallistavampaa
keskustelua maahanmuuttajuuteen ja maahan-
muuttajiin liictyvistd asioista. Metodi ei ole valmis
kokonaisuus, vaan paremminkin edustaa pyrki-
mystd demokratisoida tutkimusta ja sisillyttii sii-
hen moniiinisyyttd. Sitten kun maahanmuutta-
jien hyvinvointi sisiltyy luontevasti sosiaali- ja ter-



veydenhuollon kansallisiin tavoite- ja toiminta-
ohjelmiin, ollaan jo siirtymissi kohti inklusiivi-
sempaa, aidosti integroituvaa Suomea.

Maahanmuuttajien yhteisétutkimus dialogise-
na metodina havainnollisti yhteisdjen kompleksi-
suutta. Demokratisoimalla tutkimuksen tekemis-
td se problematisoi kisityksii siitd, kenen tulisi
toimia yhteisén tarpeiden asiantuntijana. Vaikka
maahanmuuttajia tutkitaankin Suomessa yhi
enemmin, niin harvan tutkijan tausta on maa-
hanmuuttajan. Painopiste siirtyy helposti yhtei-
son kokemuksista ja havainnoista ulkopuolisten
tutkijoiden omiin kokemuksiin ja havaintoihin.
Tillaiset tutkimuskertomukset sivuuttavat usein
maahanmuuttajat aktiivisina subjekteina tai ase-
moivat heidit pelkiksi kenttdinformanteiksi, jol-
loin tutkimuksen polttopisteessi onkin ensikon-
takti toiseuden kanssa.

Kun ulkopuoliset asiantuntijat yhteison jisen-
ten sijasta hallitsevat yhteisén monimuotoisten
tarpeiden miirittelyd, vaarana on jisenten omien
kokemusten ja nikskulmien laiminlydnti tai ali-
arviointi. Hallitsevat ryhmit voivat olettaa omat
kokemuksensa miiridviksi normiksi (Humph-
ries 2000, 108). Tarvetta on sellaiselle laadullisel-
le maahanmuuttajien yhteisdjen tutkimukselle,

TIVISTELMA
Kris Clarke: Sisiilli ja ulkona: maahanmuuttajien yh-
teisotutkimus

Tdmi artikkeli tarkastelee tutkimusmetodia, jota
maahanmuuttajatutkijat ovat kehittineet pienimuotoi-
sessa tutkimusprojektissa "Maahanmuuttajayhteisdjen
hyvinvointitutkimus Suomessa: Sisdpiirin nikékulmia
suomalaiseen sosiaali- ja terveydenhuoltoon”. Tutki-
muksen rahoitti sosiaali- ja terveysministerié. Tutki-
musprojektin tarkoitus oli keriti sisdpiirin tietoa maa-
hanmuuttajien kokemuksista ja odotuksista suomalai-
sessa sosiaali- ja terveydenhuoltojirjestelmissi. Tutki-
muksessa kiytettiin laadullista, syvihaastatteluihin pe-
rustuvaa tutkimusmenetelmii. Kohderyhmii oli kol-
me: afrikkalaiset didit ditiys- ja lastenneuvolajirjestel-
missi, iranilaiset turvapaikanhakijaperheet ja tervey-
denhuolto seki veniliiset ja virolaiset seksitydntekijit
Pro-tukipisteen palveluissa Helsingissi. Tutkimuspro-
jektissa kiytetty maahanmuuttajien yhteistutkimus-
menetelmi tarjoaa mahdollisuuden seki nostaa esiin
ailemmin miirittelemittdmid kysymyksid ettd kon-
struoida paikallisia teorioita, joiden avulla maahan-
muuttajille tarjottujen terveyspalveluiden ongelma-
alueita voidaan paikantaa.

Maahanmuuttajien yhteisotutkimusta kisitelldin

joka pystyy tuomaan esille maahanmuuttajien
monet dAnet ja haastamaan identiteetin, koettujen
kokemusten ja tarpeiden hallitsevat mirittelyta-
vat. Yhteisétutkimus voi myds valaista vihem-
mistéryhmin jiseneni elimiseen luontaisesti liit-
tyvid ambivalentteja ja epdrdintid herittivid kysy-
myksid. Maahanmuuttajien yhteistutkimuksen
metodi on kehittdmisen arvoinen viyli laajentaa
maahanmuuttaja-asioista ja suomalaiseen yhteis-
kuntaan integroitumisesta kiytivid julkista kes-
kustelua.

Parhaillaan kiynnissi olevat neuvottelut kult-
tuurisen monimuotoisuuden roolista yhteiskun-
nissa tapahtuvat “sota terrorismia vastaan” -kon-
tekstissa, joka edustaa ripedd ja perustavaa muu-
tosta koko monikulttuurisuuskeskustelussa. Ny-
kypoliittinen keskustelu lintisissi teollisuusmaissa
konstruoi yhi jyrkemmin monikulttuurisuutta ja
migraatiota uhkana “meidin tavallemme eldd” ja
ruokkii siten populistista, valtavirrasta eroavien
kulttuurien ja uskontojen yksinkertaistamista uh-
kaavaksi ja valvontaa vaativaksi muukalaisuudek-
si. Integraatiokisitykset ja se, kenen sallitaan osal-
listua niiti kisityksid muokkaavaan keskusteluun,
ovat yhi keskeisemmiissi roolissa demokratiasta ja
sosiaalisesta inkluusiosta puhuttaessa.

laajemmassa, eurooppalaisen maahanmuuton ja integ-
raatioon liittyvin problematiikan viitekehyksessi. Glo-
balisaatioprosessin himirtiessi kansallisia rajoja on yhi
tirkedmpi 16ytdd paikallisia ratkaisuja siihen, kuinka
normatiiviset sosiaalisen hyvinvoinnin jirjestelmit voi-
vat vastata yhi monimuotoisemmiksi muuttuviin tar-
peisiin ja odotuksiin. Tami artikkeli tarkastelee erilais-
ten integraationikdkulmien seurauksia ja niiden osuut-
ta maahanmuuttajaty6n lihtokohtien kehittimisessi.

Artikkelissa keskitytiin erityisesti maahanmuuttaja-
tutkijoiden kaksoisrooliin yhteisdjensi sisd- ja ulkopii-
riliisind. Artikkeli pyrkii osoittamaan, kuinka sispiiri-
ldisen saatavilla oleva ticto toi merkittivid syvyytti ja
ulottuvuutta tutkimusmateriaaliin. Maahanmuuttaja-
tutkijat joutuivat kuitenkin lihestymiin haastateltavi-
aan kahdesta vastakkaisesta positiosta: sekd yhteison ji-
senini ettd ulkopuolisina tutkijoina, jotka pyrkivit vi-
lictdimidn yhteison tarpeita ja kokemuksia muulle yh-
teiskunnalle. He joutuivat ottamaan riskin tulla nih-
dyksi pettureina omissa yhteisdissdin samalla, kun he
pohtivat eettisid kysymyksid siitd, kuinka tehdd perus-
teellista ja kriittistd tutkimusta.

Maahanmuuttajien yhteisdtutkimus dialogisena me-
todina havainnollisti yhteisdjen kompleksisuutta. De-
mokratisoimalla tutkimuksen tekemisti se problemati-
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soi kidsityksii siitd, kenen tulisi toimia yhteison tarpei-
den asiantuntijana. Vaikka maahanmuuttajia tutki-
taankin Suomessa yhi enemmiin, niin harvan tutkijan
tausta on maahanmuuttajan. Kun ulkopuolisille asian-
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