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Tiivistelma

Vuoden 2011 alussa tuli voimaan laki, jolla muutettiin toimeentulotuesta annetun lain 10 8:&a.
Muutos merkitsee sitd, etta taysi-ikaiselle alle 25-vuotiaalle mydnnettdvad toimeentulotuen
perusosaa voidaan alentaa silloin, kun hén on keskeyttanyt koulutuksen tai kieltdytynyt koulu-
tuksesta niin, ettei han talla perusteella ole oikeutettu tydttomyysetuuteen. Lakimuutos osuu
vaikeassa elamantilanteessa oleviin nuoriin sosiaalityon asiakkaisiin. Koska lain soveltaminen
vaikutti alun perinkin pulmalliselta eika soveltamisen seurantaa varten ole olemassa maanlaa-
juista rekisterid, kaynnisti THL uudistuksesta nuorten syrjaytymisilmiota kartoittavan tapaus-
tutkimuksen yhdessa Helsingin kaupungin sosiaaliviraston kanssa. Tahan raporttiin on keréatty

tuon tutkimuksen keskeiset havainnot, johtopéaatokset ja ehdotukset jatkotutkimuksesta.

Vastaus tutkimuksen ydinkysymykseen "Miten 18- 24 -vuotiaita koskevaa toimeentulotuki-
lain perusosan alentamisen muutosta on alettu toteuttaa Helsingissa?” on lyhyt: huolella harki-
ten. Tammikuun alun ja elokuun lopun valisend aikana vuonna 2011 Helsingin sosiaalitoi-
messa 18-24-vuotiaan toimeentulotuen asiakkaan perusosaa alennettiin kaikkiaan 50 tapauk-
sessa koulutuksesta kieltdytymisen tai sen keskeyttamisen takia ja 155 tapauksessa tyosta kiel-
taytymisen vuoksi. Kaikkiaan leikkaukset koskettivat vain noin yhtd prosenttia toimentulotu-
en nuorista asiakkaista. Vaikka toimeentulotukilain muutosta voi pitdd epéonnistuneena ja
epatarkoituksenmukaisena, se nayttaa teravoittaneen sosiaalitydntekijoiden tekeméaa harkintaa
nuorten toimeentulotuessa. Kéaytannossa kynnys alentaa nuorten toimeentulotuen perusosaa
on noussut. Harkinnan kayttd valottaakin oivallisesti nuorten syrjaytymisilmién moniulottei-

suutta yhden kaupungin sosiaalitoimen ndkokulmasta.

Tassa tutkimuksessa nuorten selviytymiseen vaikuttavia rakenteellisia tekijoita on avattu 1a-
hinna sosiaalitydn ja toimeentulotuen kautta. Jatkossa olisi tarkeda tutkia laajemmin nuorten
“koulutus- ja tyollisyyspudokkaiden” omia kokemuksia ja ndkemyksia yhteiskunnasta seké
koulutuksen ja tydeldman rakenteita nuorten toimijuuden nakdkulmasta. Eri ndkdkulmia va-
lottavat tutkimukset lisaisivat ymmarrystd nuorten selviytymisen ja syrjaytymisen yhteiskun-
nallisista mekanismeista ja avaisivat nain nuorisososiaalipolitiikan avainalueita kokonaisval-

taiseen tarkasteluun.
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1 Tapaustutkimuksen lahtokohta

1.1 Toimeentulotukilain ristiriitainen muutos

Vuoden 2011 alussa tuli voimaan laki, jolla muutettiin toimeentulotuesta annetun lain 10 8:&a.
Muutos merkitsee sitd, etta taysi-ikaiselle alle 25-vuotiaalle mydnnettdvaa toimeentulotuen
perusosaa voidaan alentaa silloin, kun hén on keskeyttanyt koulutuksen tai kieltaytynyt koulu-
tuksesta niin, ettei héan talla perusteella ole oikeutettu ty6ttémyysetuuteen. Lakimuutosta kasi-
teltiin varsin nayttavasti julkisuudessa, eika sita tuntunut kannattavan kukaan. Myds eduskun-
nan taysistunnossa kayty keskustelu oli poikkeuksellinen, silla vaikka laki hyvaksyttiin, kan-
sanedustajien oli kovin vaikea I6ytéa sille hyvia perusteluja. Monissa puheenvuoroissa perus-
teluna viitattiin lahinna siihen, ettd kyseessa oli SATA-komitean ehdotus. (Ks. eduskuntakes-
kustelusta tarkemmin Palola 2011, 42 - 45).

Lakimuutos osuu vaikeassa elamantilanteessa oleviin nuoriin. He ovat sosiaalityon asiakkaita,
joilla on hankaluuksia koulutuksen, tyoelamén ja/tai tyo- ja toimintakykynsa kanssa. Vii-
mesijaisen toimeentulotuen alentaminen téssa tilanteessa voi tuottaa uusia ristiriitoja, vaikka
se on tarkoitettu kannustimeksi. Jotta lakimuutoksen soveltamisesta saataisiin jonkinlaista
tietoa, edellytti sosiaali- ja terveysministerié (STM), ettd Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
(THL) kéynnistaa asiasta tutkimuksen vuonna 2011. Koska lain soveltamisen seurantaa varten
ei ole olemassa maanlaajuista rekisteria tai muuta seurantajarjestelméa ja koska lain sovelta-
minen kaytannon tilanteissa vaikutti alun perinkin pulmalliselta, paatti THL kdynnistaa uudis-
tuksesta ilmiota kartoittavan tapaustutkimuksen yhdesséa Helsingin kaupungin sosiaaliviraston
kanssa. Tahan raporttiin on kerétty tuon tutkimuksen keskeiset havainnot, johtopaatokset ja

ehdotukset jatkotutkimuksesta.

Jo aiemmin toimeentulotuen perusosan alentamisen saannds on koskenut tuensaajia, jotka
ilman patevaa syyta Kieltaytyvat tarjotusta tyostd, tyovoimapoliittisesta toimenpiteestd, akti-
vointisuunnitelman teosta tai kuntouttavasta tyotoiminasta. Myds maahanmuuttajia on lain
mukaan voitu sanktioida yhteistydvelvollisuuden laiminlyonnistd. Lainsaadannon nakokul-
masta muutosta onkin pidetty teknisluontoisena tyéttdmyysturva- ja toimeentulotukilain sank-

tiosadnnoston yhtenaistdmisena.
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Hallituksen esityksessd (HE 138/2010 vp) lakimuutosta perusteltiin seuraavasti: ”TyomarkKki-
natuen epadaminen ei ole toimeentulotukilaissa peruste toimeentulotuen perusosan alentamisel-
le. Tdman vuoksi on syntynyt tilanteita, joissa tydmarkkinatuki on evétty mainitulla perusteel-
la, mutta henkil6lle on kuitenkin voitu myontaa lahes samansuuruista toimeentulotukea. Tama
on epatarkoituksenmukaisella tavalla saattanut estaa tyottomyysturvan epdamisen tavoitteena

ollutta koulutukseen hakeutumista edistavaa kannustusvaikutusta.”

Lailla haluttiin siis korjata ongelma, joka syntyi siitd, ettd nuori, jolta on evatty tyottomyys-
turva, voi kuitenkin saada lahes samansuuruista toimeentulotukea. Arvioidessaan lakimuutok-
sen vaikutuksia sosiaalihuollon asiakkaan asemaan hallituksen esitys toteaa seuraavaa: " Toi-
meentulotuen perusosan alentaminen ja erityisesti siihen liittyva kokonaisvaltainen suunni-
telma ovat tarkoitetut osaltaan edesauttamaan nuoren omatoimisuutta ja sijoittumista yhteis-
kuntaan. Tavoitteena on, ettd mahdollisuus perusosan alentamiseen koulutuksesta kieltayty-
van tai koulunkéynnin keskeyttaneen nuoren kohdalla aktivoi nuorta selvittdmaan yhteistyds-
sé sosiaalityontekijan ja tydvoimaviranomaisten kanssa nuoren omaa elaméntilannetta ja laa-

timaan tavoitteellisen suunnitelman hanen elaméanhallintansa parantamiseksi.”

Toisaalta hallituksen esityksessa kuitenkin mydnnetadn, ettd “tdssa tarkoitetut nuoret ovat
erittdin vaikeassa asemassa ja syrjaytymisvaarassa”, ja ettd ”lain muutoksen kohteena olevien
nuorten osalta on tarkeaa ensisijaisesti tukea kaikilla mahdollisilla sosiaalitydon muilla kéytet-
tavissa olevilla keinoilla nuoren arjessa selviytymista ja suunnitelmallista elaménhallintaa”.
Hallituksen esityksen arvion mukaan toimeentulotukea saavista nuorista 7 500 on tulottomia
tai saa pelkastdaan asumistukea, ja ”jos arvioidaan, ettd noin puolet olisi sellaisia, joihin toi-
meentulotuen perusosan alentamien voisi kohdistua ja edelleen néistd noin puolella toimeen-
tulotukea alennettaisiin, paadyttéisiin vajaaseen 2 000 tapaukseen”. Ajatuksena siis oli, etta

harkinnan jalkeen noin puolessa tapauksissa paadyttéisiin toimeentulotuen alentamiseen.

Perustuslakivaliokunta ei lausunnossaan (PeVL 34/2010 vp) "sindnsé pida taysin asianmukai-
sena, ettd yhden etuuden epddminen aiheuttaa samalla toisen, tarkoitukseltaan erilaisen etuu-
den alentamisen varsinkin kun on kysymys viimesijaisesta toimeentulon turvasta. Saantelyn
tavoite, nuoren henkilon aktivoiminen tyéelaméan ja yhteiskuntaan yleisemminkin, on kui-
tenkin perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava”. Perustuslakivaliokunnan mukaan
sédantelyn merkitsemd, ian mukaan maaraytyva erityiskohtelu on mahdollista nuorisoty6tto-

myyden erityisongelmien takia. "Toisaalta valiokunta on katsonut, etté téllaisen ikérajan enti-
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sellaan sailyttamisellekin tulisi olla esitettavissa tietoja, joiden pohjalta on mahdollista arvioi-
da séantelyn hyvéksyttavyys perustuslain kannalta. Tallaisia tietoja ei ole hallituksen esityk-

sessa nytkaan esitetty”.

Sama epavarmuus huokuu myds sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnosta (StVM 41/2010
vp): ”Lakiehdotuksen kohderyhmana olevista nuorista monet eivat itsek&dan ole osanneet ni-
metd syyta kaytokselleen tai sille, miksi koulutusyritykset taikka aktivointitoimenpiteet ovat
keskeytyneet. Kuitenkin suurin osa heisté olisi halukkaita tyoelamavalmiuksiensa parantami-
seen, mutta he tarvitsisivat muita toimenpiteitd ennen koulutukseen siirtymista”. Niinpé "va-
liokunta korostaa, ettd perusosan alennus ei voi olla automaattinen toimenpide, joka tehtéisiin
ilman asiakaskohtaista harkintaa. Rankaisemisen sijasta on ensin yhdessa asiakkaan kanssa
harkittava muita vaihtoehtoja.” Seka hallituksen esityksesta etta sen eduskuntakasittelysta kay
hyvin ilmi, ettei tata lakia sdadettéessa oltu lainkaan vakuuttuneita valitun politiikan oikeelli-
suudesta ja etta paatoksentekijoilla on kaytossédan kovin puutteellisesti tietoa nuorten — ja eri-

tyisesti syrjaytymisuhan alla elavien nuorten — elamasta 2010-luvun Suomessa.

Lakimuutoksen ideologisena taustana on eurooppalaisessa tydllisyys- ja sosiaalipolitiikassa
laajasti omaksuttu aktivointipolitiikka ja sen mukainen ajatus sanktioiden kannustavuudesta.
Kyse onkin osaltaan myds EU-linjausten kansallisesta toimeenpanosta. Komission Eurooppa
2020-strategiaa toimeenpaneva Nuoret liikkeelld -tiedonanto (KOM(2010)477) painottaa, etta
kaikille nuorille on annettava tilaisuus hyddyntaa lahjojaan ja kehittaa taitojaan mahdollisim-
man pitkéalle. Samalla siind muistutetaan, ettd yhteiskunnalle aiheutuvat kustannukset pie-
nenevat, kun ihmisten potentiaalia ei hukata. Tiedonannossa todetaan nuorten sosiaalisista
turvaverkoista seuraavasti: "Nuorten, erityisesti muita heikommassa asemassa olevien nuorten
aktiiviseen osallistamiseen tarvitaan riittdvasti tulotukea, osallistavat tyévoimamarkkinat ja
mahdollisuus laadukkaisiin palveluihin. Monet tyottémat nuoret, etenkin jos he eivat ole kos-
kaan olleet tydssd, eivat ole oikeutettuja tyottomyysetuuksiin tai muuhun tulotukeen. Téman
tilanteen korjaamiseksi olisi, tilanteesta riippuen, taattava sosiaalietuudet ja tarvittaessa laa-
jennettava niitd toimeentuloturvalla ja samaan aikaan varmistettava vaikuttavilla ja tehokkail-
la aktivointitoimenpiteilla ja ehdoilla, ettd etuuksia myénnetdan vain nuorille, jotka etsivat
aktiivisesti tyota tai osallistuvat koulutukseen.” Tassa Kiteytyy suomalaista sosiaali- ja tyolli-
syyspolitiikkaa ohjaava eurooppalainen kehys, jota osaltaan toteuttaa myo6s tapaustutkimuk-

semme kohteena oleva laki.
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Euroopan komissio antoi tammikuussa 2011 my®ds erillisen tiedonannon Koulunkdynnin kes-
keyttdmisen vahentdminen: ratkaiseva osa Eurooppa 2020-strategiaa (KOM(2011)18). Siina
painotetaan, ettd koulunkaynnin keskeyttamisté voidaan ehkaista nayttoon perustuvien toimin-
tastrategioiden avulla ja ettd naiden lahtékohtana on pidettava ilmidn valtakunnallisten, alu-
eellisten ja paikallisten erityispiirteiden tuntemusta. Toimintalinjojen suunnittelun pitéisi pe-
rustua tarkkoihin tietoihin, jotta ne voidaan kohdentaa paremmin. Tiedonannon mukaan eri
maissa toteutettujen toimintastrategioiden keskeisia menestystekijoitd ovat olleet yhteistyon
poikkialaisuus ja toimintamallin kokonaisvaltaisuus. Koulunkdynnin keskeyttdminen ei koske
ainoastaan kouluja, ja sen syihin on paneuduttava sosiaali-, nuoriso-, perhe-, terveys-, paikal-
lis-, ty6llisyys- ja koulutuspolitiikan keinoin. Kaikki tdma nékyy selkeésti myds suomalaises-

sa keskustelussa.

Sosiaaliturvan saajien “aktivointipolitiikkaa” on toimeenpantu laajalti EU- ja Pohjoismaissa,
vaikka tutkimusten valossa sen tulokset ovat vaatimattomia. Sari Méki & Minna Autio (2011,
39) pohtivat alle 25-vuotiaiden toimeentulotuen alentamisen ongelmallisuutta seuraavas-
ti: talla hetkelld ei ole olemassa tutkimustietoa siitd, keitd naméa ihmiset ovat ja millaisia
alentamispéatosten seuraukset ovat heidan kohdallaan. VVoi myos kéyda niin, etta toimeentulo-
tuen alentamisen vaikutuksesta kuntien ja valtion ote ndistd nuorista heltida. Jaljelle jaavat
vaihtoehtoiset itsensa elattdmisen keinot etaannyttavat nuoren jarjestaytyneesta yhteiskunnas-
ta. Tutkimuksissa esiin tullut toimeentulotuen alikdyttd voikin olla osaltaan merkki jérjestel-

man ulkopuolisten selviytymisstrategioiden olemassaolosta”.

Vallitsevan sosiaali- ja tyOllisyyspoliittisen ajattelun sanelemana nuorten kohdalla korostetaan
ennen kaikkea heidan omaa vastuutaan, ja pakotelinjan odotetaan ”pysdyttavan” nuoria poh-
timaan ja korjaamaan eldmantilannettaan. Tadma saattaakin toimia keskiluokkaisille nuorille,
mutta on hyvin ongelmallinen pienituloisille ja tulottomille. Uusia nakemyksid nuoria aidosti
kannustavan ja tukevan politiikan toteuttamiseksi koulutuksellisesti ja/tai tydmarkkinallisesti
vaikeassa eldamantilanteessa oleville ei meilla kuitenkaan ole juuri esitetty. Tdman tapaustut-
kimuksen kohteena olevassa lakimuutoksessa on siis kyse siséllollisesti ja toimintapoliittisesti
kovin ristiriitaisesta uudistuksesta, jonka tutkiminen avaa kiinnostavan nakdkulman nuoriin

sosiaalipoliittisena kysymyksena 2010-luvun Suomessa.
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1.2 Tapaustutkimuksen tutkimuskysymykset, aineistot ja analyysitapa

Nuorten toimeentulotuen perusosan alentamista koskevaa muutosta l&dhdettiin tutkimaan
Helsingin kaupungin sosiaaliviraston kanssa. Tapaustutkimukseen paadyttiin, koska Hel-
singin suuruisessa kunnassa todenndkoisyys lakimuutoksen piiriin kuuluvien nuorten 16y-
tymisesta olisi muita kuntia suurempi ja ilmion tutkiminen olisi siten mahdollista. Liséksi
Helsingin kaupunki kéaynnisti heti lakimuutoksen tultua voimaan (1.1.2011) excel -
pohjaisen oman seurannan muutoksen edellyttdman sosiaalityon harkinnan ja mahdollisen
sanktioinnin kaytosta. Nain oli mahdollista saada maan suurimmasta kunnasta kvantitatii-
vista seuranta-aineistoa heti lakimuutoksen ensimmadisen toteutusvuoden ajalta. Valtakun-
nallista seuranta-/tilastointijarjestelmaa ei ollut eikd ole muutoksen seurantaan tallakaan

hetkelld kéytettavissa.

Tapaustutkimukseen péaadyttiin myds toisesta syystd. Koska lakimuutoksen valmisteluhis-
torian ristiriitaisuus oli tiedossa, oli oletettavaa, etta lain toimeenpanokaan ei suju virtavii-
vaisesti. Oli tarkedd hankkia lakimuutoksen soveltajien (so. sosiaalitydntekijoiden) kasi-
tyksid asiasta. Myds nuorten toimeentulotukiasiakkaiden omista kokemuksista haluttiin
tietdd. Niinpé tarvittiin sosiaalityontekijéiden ja nuorten haastatteluja. Sosiaalityontekijoi-
den haastattelut johtivat ”lumipalloefektind” haastattelemaan myds Helsingin tyévoiman
palvelukeskuksen (TYP) Duurin tydntekijoita sekd nuorten “erityishankkeiden” tyonteki-

joita.
Tutkimuskysymyksia olivat:

1) Miten nuorten toimeentulotuen perusosan alentamista koskevaa lakimuutosta on
alettu toteuttaa Helsingin kaupungin sosiaalitoimessa?

2) Millaista harkintaa sosiaalityontekijat kayttavat arvioidessaan nuorten tilannetta sil-
loin kun toimeentulotuen perusosan alentaminen on mahdollista?

3) Millaista tukea toimeentulotuen nuoret asiakkaat tarvitsevat ja miten sité jérjeste-

tdan Helsingissa?

Tutkimuksen haastatteluaineisto koostuu seuraavista haastatteluista: 1) sosiaalityontekijoi-
den ryhmahaastattelut neljalla sosiaalitoimen alueella (Haaga, Kamppi/Kallio, Malmi,

Myllypuro), paikalla oli 3-5 sosiaalityontekijdd. 2) Duurin kahden tydntekijan yhteishaas-
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tattelu, 3) Voimalinjan tyontekijoiden ryhmahaastattelu, 4) Vamoksen johtajan ja tydnteki-
jan yhteishaastattelu seka 5) kolmen nuoren ryhméhaastattelu yhden sosiaaliaseman toimi-
pisteessa. Sosiaalityontekijoiden haastattelurunko on liitteend 1. Muissa haastattelussa
kaytettiin rungon teemoja soveltuvin osin. Haastatteluteemat valittiin lakimuutoksen esi-
tietoihin ja tutkittavan ilmion esiymmarrykseen perustuen. Haastattelut kestivat 1,5 - 2

tuntia ja ne &anitettiin.

Tutkimus on luonteeltaan eksploratiivinen esitutkimus, toimeentulotuen nuorten asiakkai-
den tilannetta kartoittava. Teemarunkoa suunniteltiin ja tyOstettiin tapaamalla kaupungin
sosiaalityon vastuuhenkilditd kahdessa kokouksessa. Kun teemat osoittautuivat haastattelu-
tilanteissa relevanteiksi, kéytettiin niitd myos haastatteluaineiston analyysissa aanitteiden
kuuntelun viitekehyksend. Sisallénanalyysia soveltaen tuotettiin haastatteluaineistoista
teemakohtaisesti yksityiskohtaisempia kuvauksia. Nain eri teemat kuten harkinta toimeen-
tulotuessa, sosiaalitydon mahdollisuudet, koulutus, tydeldma, nuorten elamaéntilanne jne.
rakentuivat alkuvaiheen esiymmarrysta syvemmiksi kuvauksiksi nuorten toimeentulotuen
asiakkaiden tilanteesta. Laadullisella analyysilla pyrittiin yleistettavyyden sijaan teemojen

sisallolliseen kontekstointiin ja ilmion ymmarryksen lisaédmiseen (ks. Kvale 1996).

Kvantitatiivista aineistoa tutkimuksessa kaytettiin antamaan tilastollista taustatietoa nuor-
ten suomalaisten aikuisten tyosta, tyottomyydestd, opiskelusta ja toimeentulotuen saannis-
ta. Kaytettavissa oli myds Helsingin kaupungin sosiaalitoimen kerddma oma tilastollinen

aineisto alle 25-vuotiaiden nuorten toimeentulotuen harkinnasta ja alentamispaatoksisté.
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2 Nuoria tukeva politiikka

”Nuoret ovat Euroopan tulevaisuus. Monien nuorten eldaman mahdollisuudet ovat kuitenkin
piloilla”. T&llda dramaattisella lauseella alkaa EU:n nuorisostrategiaa koskeva tiedonanto
(KOM(2009)200). Siina komissio toteaa, etta strategialla halutaan luoda nuorille edellytykset
taitojensa kehittdmiseen, itsensé toteuttamiseen, tydntekoon seké aktiiviseen osallistumiseen
yhteiskunnan toimintaan ja EU:n rakentamiseen: ”Yhteiskunnan ei tule pitada nuoria joukkona,
jota kohtaan silld on ty6laité velvollisuuksia, vaan arvokkaana resurssina, joka auttaa toteut-

tamaan pitemmalle tdhtadvia sosiaalisia tavoitteita”.

Nuorten poliittinen ohjaus onkin ollut viime vuosina ennenndkemattdmassa suosiossa seka
EU:ssa ettd Suomessa. Nuoret nahdéaén tulevaisuuden voimavarana, ja niinpa elinkeino-, tyo-
ja koulutuspolitiikka ovat nousseet entista tarkedmmaksi osaksi nuorisopolitiikkaa. Toisaalta
ollaan yha enemmaén huolissaan nuorten syrjaytymisesta, ja silloin apuun kaivataan myos ak-
tiivista sosiaalipolitiikkaa. Keskustelun taustalla on kestdvyysvaje, jonka sanelemana myos
nuorille halutaan veronmaksajan eldméntapa. Kestavyysvajeen hengesséd syrjaytymiselle on
laskettu hintakin: Opetus- ja kulttuuriministerion laskelmien mukaan jokainen syrjaytynyt
nuori maksaa yhteiskunnalle 1,2 miljoonaa euroa. Ne ndkdkulmat, joiden kautta nuoriso suo-
malaisessa keskustelussa yleensd maaritellaan, ovat syrjaytyminen ja osallisuus: nuoret voivat
olla riskiryhmad, joka uhkaa jaada ulkopuolelle. Toisaalta nuorissa on voimavaroja, he ovat

tulevaisuuden toivoja. (Ks. Wrede 2011.)

Vallalla oleva nuorisopoliittinen keskustelu jakaakin kohderyhmansé jokseenkin kategorisesti
globaaleihin aktiiveihin ja syrjaytyneisiin passiiveihin, eiké nailla ryhmilla tunnu olevan pal-
joakaan yhteista. Sosiaalipolitiikka nayttad tamén ajattelun mukaan koskettavan lahinna niita,
joilla menee huonosti. Kuitenkin sekéd nuorten hyvin- etta pahoinvointi on mita tarkein sosiaa-
lipoliittinen kysymys ja olennainen osa koko hyvinvointivaltion toimintakykya. Hyvinvointi-
valtion paikallisella tasolla, kunnissa, on paljon nuoria sosiaalihuollon asiakkaina. Monia
heistd uhkaa syrjaytyminen, jonka torjumiseksi kunnallisella(kaan) sosiaalipolitiikalla ei ole
aina oikeita tai riittavia keinoja, eika yhteistyd eri sektoreiden kesken ole ongelmatonta sen

enempaa paikallisella kuin kansallisellakaan tasolla.
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Syrjaytymista voi tarkastella kasautuvana huono-osaisuutena, prosessina, jossa nuori alkaa
pudota pois yhteiskunnan normaalitoiminnoista: koulutuksesta, tydelamaéstd, hyvinvointipal-
veluista ja demokraattisesta paatoksenteosta. Nuorten syrjaytymistd on pyritty torjumaan mo-
nin tavoin eri hallinnon tasoilla, mutta jatkuvaksi ongelmaksi on muodostunut se, ettei nuor-
ten arki sovi hallinnonalojen rajoihin. Suomea onkin kritisoitu putkihallinnosta ja sektoroitu-
misesta: Eri sektorit toimivat oman logiikkansa mukaisesti, ja vain harvoin palveluita on lah-
detty kehittdamaan aidosti yhteisin tavoittein. Lisaksi kuntien ja kansallisten ohjelmien valinen
kytkentéd on jaanyt hataraksi. (Aula 2011.) Politiikkalinjausten ja -toimien EU-kytkennésté ei
juuri puhuta, mutta se kyll& tiedostetaan ruohonjuuritasolla. Tekemissamme haastatteluissa
sosiaalityontekijat pohtivat valitun politiikkakehyksen ongelmallisuutta: ”EU:sta tulee kasitys,

etta tyd luo hyvinvointia, mutta enta jos ihmiset eivat paase tyéhon kiinni?”

Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa (22.6.2011) suomalaisen yhteiskunnan todetaan perus-
tuvan “ahkeruudelle, tyon ja yrittdjyyden kunnioittamiselle, tasa-arvolle, yhteisvastuulle seka
toisistamme valittamiselle”. Nuorten osalta suoraan merkityksellisia hallituksen tavoitteita
ovat mm. tydurien pidentdminen niiden alusta, aktiiviset tydvoimapoliittiset toimet, nuorten
syrjaytymisen ehkaisy, opintojen tiivistdminen ja vaikeasti tyollistyvien aseman parantaminen
tydmarkkinoilla. Tassé hengessé hallitus lupaa toteuttaa nuorten yhteiskuntatakuun niin, etta
jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle tarjotaan tyo-,
harjoittelu-, opiskelu, tyopaja- tai kuntoutuspaikka viimeistaan kolmen kuukauden kuluessa
tyottdmaksi joutumisesta. Tamén toteuttamiseksi tyoministeri Lauri Ihalainen asetti tyoryh-
man valmistelemaan esitykset siten, ettd nuorten yhteiskuntatakuun toteuttaminen aloitetaan

vuonna 2012, ja se saatetaan voimaan taysimaaraisesti vuoden 2013 alusta.

Nuorisoasioista vastaava kulttuuri- ja urheiluministeri Paavo Arhinmaki linjasi nuorten yh-
teiskuntatakuuta koskevassa tiedotteessa (TEM 26.9.2011) hallituksen pyrkimyksia seuraa-
vasti. ’Nuorta ei saa jattaa yksin. Julkisten palvelujen on tunnistettava nuoren tuen tarve ny-
kyista paremmin. Meidan tulee kehittdd nuorille suunnattuja palveluja siten, ettd niissd on
riittdvasti aikaa kohdata nuori ja kuulla hdntd omaa elamaansa koskevissa asioissa. Jotta tdhan
tavoitteeseen paastaan, viranomaisten tietotaitoa nuorten kasvuun ja elinoloihin liittyvista
asioista tulee vahvistaa. Nuorten parissa toimivien viranomaisten yhteistyén parantuminen

edistdd myds nuoren oikeuksia saada tarvitsemiaan julkisia palveluja.” Tuossa samassa tiedot-
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teessa sosiaali- ja terveysministerio painotti syrjaytymisen ehkaisemista jo ennalta, mahdolli-

simman varhaista ongelmien havaitsemista ja tukea niiden ratkaisemiseksi.

Nuorten yhteiskuntatakuuta pohtinut tydryhmd antoi ensimmaisen valiraporttinsa 15.3.2012
(TEM raportteja 8/2012). Siina tavoitteeksi asetetaan, ettd vuonna 2016 paastdan ns. normaa-
litilanteeseen, jossa nuorten palveluverkosto toimii, eikd nuorissa aikuisissa ole laajassa mit-
takaavassa yhteiskunnalliseen marginaaliin ajautuneita henkilditad. Tavoite on hyvé, ja rapor-
tissa esitellddn myos monia hyvié keinoja sen saavuttamiseksi. Sana “sosiaalityd” raportissa
mainitaan kuitenkin vain kerran, ja silloinkin lahteena alaviitteessa. Jotta palveluverkosto saa-
daan toimimaan siten, ettd myos kaikkein vaikeimmassa asemassa olevat nuoret tulevat aute-
tuiksi, olisi jatkossa tarkead kytkeda myds sosiaalityon kehittdminen tiivisti mukaan nuorten

yhteiskuntatakuun valmisteluun.

Nuorten syrjaytymisen torjuminen on nyt siis poliittisen agendan ykkosaiheita. Mutta keita
syrjaytyneet tai syrjaytymisuhan alla eldvat nuoret oikeastaan ovat ja kuka heidat sellaisiksi
madrittelee? Pekka Myrskyla (2012) toteaa EVAlle laatimansa analyysin yhteenvedossa syr-
jaytyneistd nuorista seuraavaa: "Vuonna 2010 syrjaytyneitd 15-29 -vuotiaita nuoria oli yh-
teensa noin 51 300. Tdma on noin 5 prosenttia kaikista taméanikaisista nuorista. Syrjaytyneista
nuorista tyottémia tydnhakijoita oli 18 800 ja muita tydvoiman ulkopuolisia 32 500. Syrjayty-
neiksi luokitellaan sellaiset tydvoiman ja opiskelun ulkopuoliset nuoret, joilla ei ole peruskou-
lun lisaksi muuta koulutusta. Syrjaytymisen kovassa ytimessa on 32 500 ulkopuolista nuorta,
jotka eivat ole rekisterdityneet edes tyottdmiksi tydnhakijoiksi. He ovat nuoria, jotka eivat ndy
missaan tilastoissa. Kukaan ei tarkkaan tieda keitd he ovat ja mitd he tekevat. Ulkopuolisten
nuorten paikantamisella on Kiire. Ensisijainen keino ehkaistd syrjaytymista ja nostaa nuoria
takaisin tyomarkkinoille on koulutus. Ulkopuolisiksi tai tydttomiksi paédtyneistd nuorista 80
prosenttia ei myohemminkaan suorita perusastetta korkeampaa tutkintoa. Mitd kauemmin

nuori on syrjaytynyt, sitd pienemmaksi koulutuksen suorittamisen todennakdisyys muuttuu.”

Kuva nuorten todellisuudesta on kuitenkin tilastojen antamaa kuvaa paljon moniulotteisempi.
Julkisessa keskustelussa syrjaytymisella viitataan hyvinvointijarjestelmén ulkopuolella olemi-
seen, mutta tdma ei valttdmatta vastaa nuorten omia kasityksia syrjaytymisestd, muistuttivat
nuorisotutkimusverkoston tutkijat Myrskyldan EVA-analyysid kommentoineessa Kirjoitukses-

saan (HS 10.2.2012). Viestina on, ettei poliittista paatoksentekoa taustoittavaa tietoa voi typis-
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taa pelkiksi numeroiksi: ”Laadullisten aineistojen tarjoamaa tietoa on syyta hyddyntaa siten,
ettei syrjaytymismaarista tehda ylilydnteja ja onnistutaan 16ytdmaan myds niiden nuorten hil-
jaiset Kipupisteet, jotka eivat tartu tilastoihin mutta nékyvéat arjessa”. Siksi tarvitaan myos
sellaisia tiedonkeruun tapoja, jotka voivat tavoittaa ja tunnistaa virallisten kuulemisjéarjestel-
mien ulkopuolelle jadvien nuorten kokemuksia. Tutkijat Kiteyttdvat nykytilanteen ristiriitai-
suuden toteamalla, ettd nuoret ovat nousseet hyvinvointipoliittiseen keskusteluun, mutta hei-
dan monitulkintainen arkielaménsa uhkaa kuitenkin jaada poliittisen tiedon kuulumattomiin.
(Myllyniemi & Suurpad & Hoikkala 2012.)

Paitsi itse syrjaytymiskasitteen madrittely, myods palvelujen ja muiden tukitoimien vaikutta-
vuuden mittaaminen monitulkintaisen syrjaytymisilmion ymparilld on mutkikasta. Leena
Suurpaan toimittamassa "Nuoria koskeva syrjaytymistieto” -koosteessa (2009, 30) problema-
tilkkkaa kuvataan seuraavasti: ”Jos esimerkiksi “matalan kynnyksen tydpajan” nuori saa vuo-
rokausirytminsa kohdalleen, alkaa peseytya ja tavata ihmisia, ei se valttamatta nay ainakaan
valittémasti tilastoissa. Monet nuorisotutkimukset vahvistavat, ettd tyéelaman ulkopuolelle
jaaneiden nuorten kohdalla sosiaalinen kuntoutuminen on edellytyksena sille, ettd muiden,
esimerkiksi tyollistymiseen kohdistuvien toimenpiteiden vaikutukset olisivat kestavia”. Pel-
kastaan koulutukseen ja tyonhakuun opastavat kurssit eivét auta, jos nuorella on ongelmia
elaménhallinnassa, elaméan mielekkyys on kadonnut tai sen etsintd on suuntautunut koulutuk-
sen ja tyon ulkopuoliseen maailmaan (Jarvinen 2009). Ongelmista kertoo muun muassa se,
ettd sairausperustaiset toimeentuloetuudet ovat nuorten osalta kasvussa ja keskimaarin viisi
nuorta jaa joka paiva tyokyvyttomyyselakkeelle mielenterveysongelmien vuoksi (Raitasalo &

Maaniemi 2011). Tahan todellisuuteen sanktioiva sosiaalipolitiikka istuu varsin huonosti.
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3 Nuoret tyon, tyottomyyden ja koulu-
tuksen valtakunnallisissa tilastoissa

Suuri osa nuorista opiskelee, joten nuorten tyollisyysaste on Suomessa alhainen aikuisiin ver-
rattuna. Nuorten 15-24-vuotiaiden tydllisyysaste oli vuonna 2011 keskimaarin 39,1 prosent-
tia. Samaan aikaan 15-64 -vuotiaan vaeston tyollisyysaste oli 68,6 prosenttia. Tydttomié alle
25-vuotiaita tyonhakijoita oli vuoden 2011 joulukuun lopussa 31 600. Tydttdmien nuorten
maara alkoi kasvaa syksylla 2008 taantuman seurauksena, mutta lahti sitten vuonna 2010 las-
kuun (ks. taulukko 1). 2000-luvulla nuorten tyéttdmyys on ollut maassamme noin kolminker-
taista verrattuna aikuisvaestoon. Alle 25-vuotiaiden nuorten tyéttdmyysaste on noin 20 pro-
senttia, kun koko suomalaisesta tyoikaisesta véestosta tyottomana vuonna 2011 oli 7,9 pro-
senttia. Alle 25-vuotiaista nuorista noin 17 prosenttia on ty6ttdmana yli kolme kuukautta. EU-
maiden vertailussa Suomi sijoittuu nuorten tyottdmyydessa keskiarvon tuntumaan. (Tyévoi-
matutkimus, Tilastokeskus 2011.) Alle 30-vuotiaista nuorista 15 prosenttia oli ty6ttéman
vuonna 2010. Ruotsissa vastaava luku oli 18 prosenttia, Islannissa 14 prosenttia, Tanskassa 10
prosenttia ja Norjassa 7,5 prosenttia (NOSOSKO 2011). Nuorten tyéttémien tydnhakijoiden
maara on télla hetkella lievassé nousussa. Tamén vuoden helmikuun lopussa ty6ttdmié nuoria
tyonhakijoita oli ty6- ja elinkeinotoimistoissa 31 700 eli 800 hakijaa enemman kuin tasan

vuotta aikaisemmin (Tyollisyyskatsaus, TEM 2012).

Taulukko 1. Alle 25-vuotiaiden alkaneiden tyonhakujen maard, naista tyottomana alkaneiden
tydnhakujen maara (pl. lomautetut) seka tydttémien nuorten keskiméardainen maara kuukausit-
tain vuosina 2008-2011.

\Vuosi Alkaneita tyonhakuja / | Joista tyottémana alkanei- | Tyottomia nuoria
kaikki nuoret ta tydnhakuja keskimaarin/kk

2008 160 617 104 644 21704

2009 187 912 125 263 33753

2010 176 810 121 640 33 256

2011 173 463 122 901 29 235

Lahde: TEM raportteja 8/2012

Koulutuksen puute aiheuttaa nuorelle suuren tyéttdmyysriskin. Tyéttdmista nuorista tyonhaki-

joista pelkan perusasteen opetuksen varassa on noin kolmasosa (ks. Taulukko 2).
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Taulukko 2. Nuoret tyéttomat joulukuussa 2011 pohjakoulutuksen mukaan.

Koulutusaste Alle 25-v. % 25-29-v. % Yhteensa %
Perusaste 9002 29,9 7618 30,6 16 620 30,2
K_eskiaste, yleissi- 3460 11,5 1899 7,6 5359 9,7
vistava

Keskiaste, amma- | 16 279 54,1 10 311 41,4 26 590 48,3

tillinen ja alin
korkea-aste

Korkea-aste 848 2,8 4 267 17,1 5115 9,3
Tuntematon 488 1,6 788 3,1 1279 2,3
Yhteensa 30077 100 24 883 100 54 960 100

Lahde: TEM raportteja 8/2012.

Suomalaisten koulutustaso on noussut tasaisesti viimeisten vuosikymmenten aikana. Ainoas-
taan perusasteen suorittaneiden osuus on jatkuvasti laskenut ja keskiasteen ja korkea-asteen
koulutuksen saaneiden osuus lisadntynyt (Vaeston koulutusrakenne 2010, Tilastokeskus).
Tasta huolimatta 20-29-vuotiaista nuorista aikuisista noin 110 000 on vailla perusasteen jal-
keistd tutkintoa. Heista 20-24-vuotiaita on noin 60 000 ja 25-29-vuotiaita runsaat 50 000.
Tahan johtaa koulutukseen hakeutumattomuus, yhteisvalinnassa koulutuspaikkojen ulkopuo-
lelle ja@minen sek& opintojen keskeyttaminen. Esimerkiksi vuonna 2010 perusasteen pééatta-
neistd 64 tuhannesta nuoresta vaille toisen asteen tutkintoon johtavaa opiskelupaikkaa jéi
5000 nuorta. Heista noin 3500 ei saanut opiskelupaikkaa yhteishaussa, ja noin 1 500 nuorta ei
hakenut opiskelupaikkaa lainkaan. (TEM raportteja 8/2012.)

Koulutuksen keskeyttdminen on yleisinta nuorille suunnatussa ammatillisessa koulutuksessa
(ks. Taulukko 3) ja esimerkiksi lukuvuoden 2009/2010 aikana ammatillisessa koulutuksessa
keskeyttaminen liséantyi usean vuoden vahenemisen jalkeen (Koulutuksen keskeyttdminen
2010, Tilastokeskus 2012).
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Taulukko 3. Tutkintoon johtavassa koulutuksessa keskeyttdminen sukupuolen ja koulutussek-
torin mukaan lukuvuonna 2009/2010.

Koulutussektori Keskeytti ~ omassa | Vaihtoi koulutus- | Keskeytti koko-
koulutussektorissaan | sektoria naan tutkintoon

johtavan koulu-
tuksen

Yhteensa 7% 1,5% 5,5 %

Lukiokoulutus (nuorille suun- 4% 2,0% 2,0%

nattu)

Ammatillinen koulutus (nuo- 9,1% 1,0% 8,1 %

rille suunnattu)

Ammattikorkeakoulukoulutus 8,6 % 2,2 % 6,4 %

Y liopistokoulutus 5,9 % 0,9 % 4,9 %

Lahde: Koulutuksen keskeyttdminen 2010, Tilastokeskus 2012.

Kun tarkastellaan peruskoulun koulupudokkaita 2000-luvulla, niin havaitaan, ettd ilman pe-
ruskoulun paattétodistusta koulusta eronneiden maara on koko maassa vuodesta 2008 ollut
hienoisessa kasvussa (150-180 eronnutta, ks. liite 2). Sitd ennen méaara oli useamman vuoden
ajan jonkin verran laskenut. Ilman peruskoulun paattétodistusta koulusta eronneet ovat oppi-
velvollisuusian ohittaneita, jotka eivat ole oppivelvollisuutensa aikana suorittaneet peruskou-
lun koko oppimaaraa. Myos oppivelvollisuutensa kokonaan laiminlyéneiden maéara on lievasti
lisadntynyt monen vuoden laskevan trendin jalkeen. Tahan ryhméan katsotaan kuuluviksi sel-
laiset oppivelvollisuusikaiset, jotka eivat lukuvuoden aikana ja lukuvuodesta 2010/2011 lahti-
en kevatlukukauden aikana ole lainkaan osallistuneet peruskouluopetukseen. Oppivelvollisuu-
tensa laiminlyoneitd voi olla kaikilla luokka-asteilla. (Koulutuksen keskeyttaminen 2010, Ti-
lastokeskus 2012.)

Perusasteen koulutuksen keskeyttdminen ja sen jalkeisen koulutuksen puute ovat vakavia uh-
kia nuoren aikuisen selviamiselle. Ty6ttdmyyden ja vakavamman syrjaytymisen riski kasvaa.
Panostaminen koulutukseen ja tydnsaantiin on ensiarvoisen tarkedd, kun nuorten pitkaaikaista

riippuvuutta toimeentulotuesta halutaan vahentaa.
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4 Nuoret toimeentulotuen asiakkaina

4.1 Nuoret toimeentulotuen valtakunnallisissa tilastoissa

Nuoret aikuiset ovat ikdluokittain tarkasteltuna suurin perus- ja véhimmadisturvaa saava ryhma
Suomessa. Tama selittyy suurimmaksi osaksi opiskelulla, sill& alle 30-vuotiaista vahimmais-
maaraisia Kelan maksamia perusturvaetuuksia saavista noin kolme neljasosaa saa nimen-
omaan opintotukea. Kokonaan opiskelu ei kuitenkaan selitd nuorten suurempaa osuutta perus-
turvaetuuksia saavista. Merkillepantavaa on, ettd vaikka opintotuki ja lisaksi myos ikaan vah-
vasti liittyvat perhe-etuudet (vanhempainpdivaraha ja kotihoidontuki) jatetddn tarkastelun
ulkopuolelle, useimmin ensisijaisia perusturvaetuuksia saavat 20—-29-vuotiaat miehet ja naiset.

(Hannikainen-Ingman ym. 2012.)

Toimeentulotukiasiakkaina nuoria aikuisia on niin ik&&n ik&luokkien kokoon suhteutettuna
eniten. Suhteellisesti eniten toimeentulotukea saavat 20—24-vuotiaat miehet ja naiset. Opiske-
lu ei selitd nuorten toimeentulotukiasiakkuutta, silla opiskelijat saavat toimeentulotukea har-
vemmin kuin suomalainen ty6ikéinen vaestd keskimaarin. Nuoret joutuvat turvautumaan toi-
meentulotukeen vanhempia ikéluokkia useammin toisaalta siksi, etta tyottémyyden, vanhem-
muuden tai sairauden kohdatessa he jaavat helposti alhaisimpien etuuksien varaan, kun tyo-
historiaa ei vieléd ole kertynyt ja toisaalta juuri tydmarkkinatukeen tehtyjen muutosten takia.

(Hannikainen-Ingman ym. 2012.)

Kaésilla olevan tutkimuksen kohdejoukon, 18-24-vuotiaiden nuorten, toimeentulotukiasiak-
kuutta kasitellaén tassa niin sanotusta Kela-toimentulotukirekisteristd saatavien tietojen avulla.
Kyseessa on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) ja Kansanelékelaitoksen etuusrekis-
terien yhdistdmisesta saatu rekisteriaineisto. Yhdistely on tehty viimeksi vuodesta 2009. Yh-
distely tarkoittaa Kelan etuustietojen ja THL:n toimeentulotukirekisterin tietojen yhdistamista
marraskuun viimeisen paivén tilanteen mukaan vuonna 2009. Marraskuussa toimeentulotukea
saaneiden kotitalouksien maéra vastaa suhteellisen hyvin sité kalenterivuoden aikana saanei-
den kotitalouksien keskimé&aréistd tasoa. Aineiston avulla on mahdollisuus tarkastella mm.
toimeentulotuen kestoa ja sen saannin yleisyyttd kussakin ikéluokassa seka erilaisia Kelan

maksamia ensisijaisia etuuksia saavien keskuudessa.
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Suomessa oli vuoden 2009 marraskuun lopussa kaikkiaan 29 141 toimeentulotukea saavaa
18-24-vuotiasta nuorta eli 6,4 prosenttia ikdluokasta. Se on huomattavasti suurempi osuus
kuin koko tydikaisestd véestosta keskiméaarin. Samana ajankohtana toimeentulotukea sai 3,8
prosenttia koko 16-64-vuotiaasta véestostd. Miehida 18-24-vuotiaista toimeentulotukiasiak-
kaista oli 50,6 prosenttia ja naisia 49,4 prosenttia. Suurin osa - lahes 65 prosenttia - tdhan ikéa-
luokkaan kuuluvista toimeentulotuen saajista oli yksineldvia. Lapsettomia pareja heista oli 16
prosenttia, kahden huoltajan lapsiperheitd noin 12,5 prosenttia ja yksinhuoltajia reilut 6,5 pro-
senttia. Neljalla viidesta yksinhuoltajasta huollettavana oli yksi lapsi. Enimmillaan yksinhuol-
tajilla oli nelja lasta. Kahden vanhemman lapsiperheisté reilulla 70 prosentilla oli huollettava-

na yksi lapsi. Enimmillaan lapsia kahden vanhemman perheissé oli kahdeksan.

Kuvio 1. Toimeentulotuen saannin kesto 18-24-vuotiailla
miehill& ja naisilla vuonna 2009 (% ikaluokasta).

%

O L N W & 1 O N 0O ©
|
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Lahde: Kela/THL-yhteisrekisteri 20009.

Yli 14 prosenttia 18-24-vuotiaiden ikdluokkaan kuuluvista sai toimeentulotukea ainakin yh-
den kuukauden vuoden aikana, naisten ja miesten valilla ei juuri ollut eroa toimeentulotuen
kestossa. Pitk&aikaisesti eli 10-12 kuukautta toimeentulotukea saaneita oli ikdluokasta kolmi-
sen prosenttia, samoin 6-9 kuukautta tukea saaneita. Reilut kahdeksan prosenttia tuen saajista
sai sitd alle puoli vuotta. Yli viidesosa niistd nuorista, jotka saivat toimeentulotukea vuonna
2009, sai sitd pitkaaikaisesti. 18—-24-vuotiaat saivat toimeentulotukea useammin ja pidemman

aikaa kuin yli 24-vuotias vaestd keskimaarin. Heista 5,5 prosenttia sai toimeentulotukea aina-
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kin yhden kuukauden vuonna 2009 ja 17 prosenttia niista yli 24-vuotiaista, jotka saivat toi-

meentulotukea, saivat sita pitk&aikaisesti.

Noin puolet 18-24-vuotiaista marraskuun 2009 toimeentulotukiasiakkaista oli tyottémana
(kuvio 2). Seuraavaksi suurin ryhma oli opiskelijat, joita oli 22 prosenttia. Perhevapailla oli

yhteensa 6 prosenttia ikdluokan toimeentulotukiasiakkaista ja tyossa kayvié 4 prosenttia.

Kuvio 2. Marraskuussa 2009 toimeentulotukea saaneiden
18-24-vuotiaiden nuorten marraskuun toiminta (%o).
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Lahde: Kela/THL-yhteisrekisteri 20009.

Suurin osa toimeentulotuen asiakkaista saa jotain Kelan maksamaa ensisijaista vahimmais-
madraistd etuutta. Taman vuoksi on paikallaan tarkastella toimeentulotukiasiakkuutta eri
etuuksia saavien kesken (kuvio 3). 18-24-vuotiaista suhteellisesti useimmin toimeentulotukea
saavat vahimmaismaaraisella sairauspaivarahalla elavat nuoret. Heista noin 55 prosenttia sai
toimeentulotukea ainakin yhden kuukauden vuonna 2009. My6s vanhempainvapaalla olevat
saivat toimeentulotukea muita ryhmid useammin. Pitk&aikainen toimeentulotukiasiakkuus

painottuu nédihin samoihin ryhmiin.
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Jos kyseessé olevaa ikédluokkaa verrataan véaestoon keskiméarin, niin merkittavin ero 16ytyy
siitd, ettd tydmarkkinatuella olevat nuoret eivét saa yhta usein eivatka yhta pitkékestoisesti
toimeentulotukea koko tyoikéiseen vaestoon verrattuna. Koko suomalaisesta tyoikaisesta va-
estosta yli puolet tydmarkkinatukea saaneista sai toimeentulotukea vuonna 2009 ainakin yh-
den kuukauden vuoden aikana. Neljasosa oli toimeentulotuen pitkaaikaisasiakkaita. (Hanni-
kainen-Ingman ym. 2012.) 18-24-vuotiaista tyomarkkinatuen saajista toimeentulotukea sai
vahintdan yhden kuukauden noin 38 prosenttia ja pitkdaikaisasiakkaita heisté oli reilut 8 pro-
senttia. Opintotuen saajilla toimeentulotuen saanti yleensa ja myos sen pitkaaikainen saanti on

harvinaisinta.

Kuvio 3. Toimeentulotuen saannin kesto 18-24-vuotiailla
vahimmaismaaraisia etuuksia saaneilla toimeentulotuen
saajilla vuonna 2009.
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Lahde: Kela/THL-yhteisrekisteri 20009.

Kaikilla toimeentulotukea saavilla ei ole mitddn muita tuloja tai he saavat sen liséksi ainoas-
taan asumistukea. Niin sanottu tulottomuus on viime aikoina noussut usein otsikoihin. Ky-
seessd ovat sellaiset kotitaloudet, joilla ei ole lainkaan ty6- tai padomatuloja eikd mydskéaéan
mitadan Kelan ensisijaista sosiaalietuutta kuten tyottémyysturvaa, eldketta tai sairausvakuutuk-
sen pdivarahaa. Ainoina tulonlahteind ovat yleinen asumistuki tai toimeentulotuki tai ne mo-
lemmat ja mahdollisesti lapsilisét ja elatustuet, jos kyseessa on lapsiperhe. Marraskuussa 2009
tulottomia kotitalouksia oli maassamme reilut 26 000 ja niiden maara on 2000—luvulla lisaan-
tynyt. Tulottomuuden lisddntymisen taustalla ovat todennédkdisesti tyévoimapolitiikan muu-
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tokset. Tahan viittaa esimerkiksi se, ettd tulottomuus on suhteellisen yleistd nuorissa ika-
luokissa. Talléin juuri niin sanottuun koulutuspakkoon liittyvét sanktiot voivat johtaa tulotto-
muuteen. Vuoden 2009 tulottomista kotitalouksista 18—24-vuotiaita oli reilut 9 300 eli yli

kolmannes. (Hannikainen-Ingman ym. 2012.)

Taman tutkimuksen kohdejoukkona olevasta ikaluokasta siis huomattavasti suurempi osuus
joutuu turvautumaan toimeentulotukeen kuin koko tyoikaisesta vaestosta keskimaarin., Myods
pitkaaikainen asiakkuus oli nuorten aikuisten keskuudessa yleisempaa kuin vanhemmilla toi-
meentulotuen asiakkailla. Kun otetaan viel& huomioon, ettd niin sanottu tulottomuus on nuo-
rissa ikaluokissa suhteellisen yleista, on aiheellista pohtia viimesijaisen toimeentuloturvan

leikkausten mielekkyytta heidén kohdallaan.

4.2 Perusturvan alentamista koskevat ohjeet

Sosiaali- ja terveysministerid antoi Kuntainfossaan (8a/2010) kunnille ohjeet toimeentulotuen
perusosan alentamisesta 18 - 24 -vuotiaalta ammatillista koulutusta vailla olevalta henkil6lta
koulutuksesta Kieltaytymisen vuoksi. Ohjeiden mukaan perusosan alentamista voidaan harkita
sellaisen henkilon kohdalla, joka on joutunut toimeentulotuen tarpeeseen keskeytettyaan kou-
lutuksen tai kieltaydyttyaan koulutuksesta niin, ettd han talla perusteella ei ole oikeutettu tyot-
tomyysetuuteen. Séannodksessd tarkoitetun henkilon toimeentulotukea harkittaessa sosiaali-
toimen paatoksen tulee siis aina perustua asiakkaan tydttomyysetuutta koskevan viranomais-
ratkaisuun. Perusosan alentamisen tarvetta ja maarad harkitaan kuitenkin sosiaalitoimessa
tapauskohtaisesti ottaen huomioon tuen hakijan ja hanen perheensa olosuhteet kokonaisuutena
sekd toimeentulotuen tavoitteet siten kuin toimeentulotukilain 10 8:ss& saddetdén. Harkinta
koskee ainoastaan toimeentulotuen perusosaa, ja perusosan alentamisesta tulee tehda kirjalli-

nen hallintopaatos.

Toimeentulotukilain 10 § 1 momentin nojalla henkilon perusosan suuruutta voidaan alentaa
enintdan 20 prosenttia. Pykalan 3 momentin nojalla voidaan perusosan suuruutta tapauskoh-
taisesti alentaa enintaan 40 prosenttia jos henkild on toistuvasti menetellyt lain 10 8§ 1 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla. Hallituksen esityksessd toimeentulotukilain muuttamiseksi (HE
138/2010 vp) todetaan, ettd tuen alentamista 40 prosentilla tulisi kayttaa erittain harkiten ja

vain, jos sen voidaan perustellusti arvioida edistavan alentamisen tavoitteita.
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Toimeentulotukilain 10 §8:n 4 momentin mukaan s&&nnoksessa tarkoitettu perusosan alenta-
minen voidaan tehda vain edellyttden, ettd alentaminen ei vaaranna ihmisarvoisen eldman
edellyttdman turvan mukaista valttaméatontd toimeentuloa eiké alentamista voida pitdd muu-
tenkaan kohtuuttomana. Alentaminen voi olla kestoltaan enintddn kaksi kuukautta kerrallaan
Kieltaytymisesta tai laiminlyonnisté lukien. Alentamisen kestoa ei siten maaritell& toimeentu-
lotuen hakuajankohdasta tai myontamispdivamaarasta kasin. Tama sdédnndés voi myos johtaa
siihen, ettd perusosan alentamisen tulee olla pienempi tai ettd alentaminen tulee jattaa koko-

naan tekematta.

Perusosan alentamisen yhteydessé on aina tehtéva asiakaskohtainen suunnitelma asiakkaan
itsendisen suoriutumisen edistamiseksi, ja suunnitelma on laadittava, mikéli mahdollista, yh-
dessa asiakkaan kanssa ja yhteistydssa tydvoimaviranomaisten ja muiden viranomaisten kans-
sa. STM:n Kuntainfo muistuttaa myds, ettd toimeentulotukilain muuttamista koskevassa halli-
tuksen esityksessa korostetaan sosiaalityon ja muiden kaytettavissa olevien keinojen ensisijai-
suutta tuettaessa nuorten aikuisten selviytymista arjessa ja eldmanhallintaa. Tahan sisaltyy
sekd ammatillisen osaamisen ja koulutuksen hankkiminen ettd mukanaolo ty6elamassa. Tar-
koituksena on tukea vaikeassa tilanteessa ja syrjdytymisvaarassa olevien nuorten aikuisten
kouluttautumista, omatoimisuutta ja kiinnittymista yhteiskuntaan. Usein asiakkaalla on myds
tarpeita saada asiakassuunnitelman toteutumiseksi muiden viranomaisten kuten koulutoimen,
terveydenhuollon, pdihde- ja mielenterveystydn, nuorisotyon, asuntoviranomaisen tai talous-
ja velkaneuvonnan palveluja. Sosiaalihuollon ammatillisen tydntekijan tulee ohjata ja neuvoa
asiakastaan ndiden palvelujen saamiseen ja antaa tarvittaessa tassa hénelle apuaan asiakas-
suunnitelmassa asetettujen tavoitteiden toteuttamiseksi. Néin siis ministerié informoi kuntia

lakimuutoksen toimeenpanosta.

Helsingin kaupungin sosiaaliviraston toimintaohjeessa (1.9.2011) sosiaalityontekijoille anne-
taan seuraava perusohje: Kun alle 25-vuotiaan nuoren kohdalla on tilanne, ettd toimeentulotu-
kilain mukaan perusosa voidaan alentaa, nuorelle tehdaan yhden kuukauden paatos taydella
perusosalla. Nuorta pyydetdan varamaan aika sosiaalityontekijélle tai paatoksessa ilmoitetaan
aika sosiaalityontekijalle varatusta ajasta. Paatokseen Kirjataan, ettd sosiaalityontekija haastat-
telee nuorta koulutus- ja tyollisyysasioissa ja tavoitteena on laatia suunnitelma asiakkaan itse-
naisen suoriutumisen edistamiseksi. Mikéli nuori ei varaa aikaa sosiaalityontekijalle tai ei
saavu varatulle ajalle ja mikéli nuori lahettaa kirjallisen hakemuksen, perusosa voidaan alen-

taa. Talloin perusteena on se, etta asiakkaalla ei ole oikeutta ty6ttémyysturvaan koulutuksesta
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Kieltaytymisen tai koulutuksesta keskeytymisen vuoksi ja etta asiakas ei ole osallistunut suun-
nitelman laadintaan. Perusosa voidaan alentaa kerrallaan enintddn kahden kuukauden ajalle.
Koska perusosan alentamisen yhteydessa tulee aina tehdad suunnitelma, sosiaalityontekijan
tulee tehda se kyseiseen paatokseen suunnitelmaan verrattavana ohjauksena, toisin sanoen
asiaselosteeseen tulee siséllyttda ohjeita siitd, mitd nuoren pitéisi tehda, esimerkiksi hakeutua
tyollistymista edistavien palvelujen piiriin. Jos nuori on ollut sosiaalitydn asiakkaana tai sosi-
aalityon asiakkuus alkaa ja jos sosiaalitydntekija havaitsee, ettd nuori tarvitsee ensisijaisesti
sosiaalityon ja muita palveluja arkieldman, sosiaalisen tilanteen ja/ tai terveyden hoitamiseksi,

perusosaa ei pida alentaa. Nuorelle laaditaan sosiaalityon suunnitelma.

Mikali nuoren tilanne muuttuu kahden kuukauden aikana, perusosa tarkistetaan ja palautetaan
taysimaaraiseksi esimerkiksi, jos nuori hakeutuu TE-toimiston palveluihin ja aloittaa tyohar-
joittelun. Perusosan alentamista voidaan jatkaa uudella kahden kuukauden jaksolla, mikali
nuoren tilanteessa ei ole tapahtunut muutoksia. Perusosan alentamisen jatkaminen toisella
kahdella kuukaudella on perustuttava erittdin huolelliseen harkintaan. Tassa yhteydessd on
pohdittava, milla tavoin perusosan alentaminen edelleen edistdd nuoren tavoitteiden toteutu-
misesta. (Toimintaohje 1.9.2011.) Seka ministeridn ettd sosiaaliviraston ohjeistukset korosta-
vat sosiaalitydntekijoiden huolellista harkintaa, joka korostui myoés lakimuutoksen eduskunta-

kasittelyssa. Siksi on tarkeda kysya ndkemyksié asiaan sosiaalityontekijoilta itseltadn.

4.3 Lakimuutoksen vastaanotto sosiaalitoimistoissa

Haastattelemamme sosiaalityontekijat kertoivat lakimuutoksen herattdaneen jonkin verran kes-
kustelua seké sosiaalityon asiakkaiden ettd tyontekijoiden keskuudessa. "Muutama hyvakun-
toinen asioita seuraava asiakas” oli huomannut muutoksen julkisesta keskustelusta. Jotkut
nuoret ovat kyseenalaistaneet sitd, miksi juuri heiltd leikataan, ja sosiaalitydntekijat kertoivat
kayneensé joskus pitkiakin keskusteluja asiasta; nuoret ovat olleet kiinnostuneita lain peruste-
luista. Monen nuoren reaktiona on ollut, ettd "ai taas on joku juttu”, mutta sitten kun toimeen-

tulotuen leikkauksen mahdollisuus on sattunut omalle kohdalle, se onkin ollut yllatys.

Tyontekijét kertoivat myds keskindisestd ihmettelystaan siita, ”onko tama nyt jarkevin ratkai-
su, silla niita, jotka irti yhteiskunnasta, tdma voi rankaista vain lisda”. ”Keskusteltiin tiimeis-

s ja jouduttiin pyytdmaan viraston johdolta tarkempia ohjeita lain soveltamiseen, se oli hy-
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vin epaselva”. Joillakin sosiaaliasemilla laista ei ollut juurikaan keskusteltu, vaan muutos nah-
tiin lahinnd “pienena turhana juttuna”, jolla ei tulisi olemaan erityistd merkitystéa sosiaalityds-

Sa.

”Suurten ikaluokkien tekema laki siihen maailmaan jossa he eldvat; ei ole otettu huomioon,

ettd maailma on muuttunut; kaikki eivat ole laiskoja”.

”Se oli jarkytys, kuinka ndin voidaan tehda, mita ajatellaan ylipdansa nuorista ja miten hei-

hin suhtaudutaan, se oli ihan kamala kuulla”.

”Miten tdma voi menna lapi ylipaatansa...kuitenkin saman tien tulee hallinnosta tiukat ohjeet

koodeineen™.

’Tama kohdistuu niihin nuoriin, joista kukaan ei ole kiinnostunut.”

’Lyodaan vield lyotya; tahan asiakkaatkin alkoi havahtua.”

”Askarrutti: mihin talla oikein pyritaan”.

Haastattelemamme nuoret toimeentulotuen asiakkaat suhtautuivat mydés Kriittisesti lakimuu-
tokseen. Yksi nuorista oli jopa kirjoittanut asiasta kansanedustajalle, ja jattanyt sitten aénes-
tdmatta tata henkiloa. ”Perusfiilis on se, etté nuorilla on haastavampaa ja haastavampaa koko
ajan, ihan jo peruspaineet, jotka tulevat, perhetaustat ja luokkaerot korostavat tata, tama laki
vain korostaa paineita.” Nuoren toimeentulotukiasiakkaan Kiteytyksen mukaan kyseessa
on “kansantaloudellisesti pieni summa, mutta ihmiselle darettéméan suuri”, ja sanktioivassa
sosiaalipolitiikassa “’kaikkein vaikeimmassa asemassa ovat ne, jotka eivat uskalla sanoa mi-

taan”.

4.4 Toimeentulotuen merkitys nuorille

Toimeentulotuki on sité saaville nuorille olennaisen tarkeé perusturva, koska kaytanndssa
kenelldkdan heista ei ole tydttdmyysturvaa: jokseenkin kaikilla alle 25-vuotiailla sosiaali-

tyon asiakkailla on TE-hallinnon lausunto, joka estdd tyomarkkinatuen saamisen. Tama
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nayttaytyy sosiaalitydntekijoiden mielesté ikasyrjintand, silla monet naisté nuorista ovat jo
perheellisidkin. Jos nuori paéasee tyévoimapoliittiseen koulutukseen, hén saa tyémarkkina-
tuen, mutta nuoria ei ndihin koulutuksiin haluta; TE-hallinnossa katsotaan, etti he voivat

menna normaaliin ammatilliseen koulutukseen.

Sosiaalityontekijat kokivat tdmén valintojen tekemisen nuorten puolesta kasvatuksellisena
kontrollina: ”suomalaiset ovat aina kasvattajia”. Kaikkien yhteiskunnan toimintasektorei-
den kaytannoissé ja saantelyssa olisi kuitenkin huomioitava yhteiskunnan muutos, véhin-
taankin se, ettei tyota tai koulutusta ole ldheskaan kaikille nuorille(kaan) tarjolla. Kéaytan-
ndssa toimeentulotuella joudutaan nyt aivan liian paljon paikkaamaan muiden sektoreiden
toiminnan joustamattomuuden seurauksia. Motivoivampaa olisi se, ettd asiakas saisi tyo-

markkinatuen kuin ettd joutuu hakemaan toimeentulotuen sosiaalitoimistosta.

Toimeentulotuen vahimmadisturvaluonteen takia sosiaalityontekijét pitavéat hyvin ongelmalli-
sena lakimuutoksen rinnastamista tydmarkkinatuen leikkaukseen, jolla perusteella myds toi-
meentulotukea pitéisi leikata. Tama ei ole lainsdadannén hengen mukaista; se etté on kaksi
eri tukijarjestelmaa, silla on tarkoituksensa”. Haastatteluissa useat sosiaalitydntekijat totesi-
vatkin, ettei leikkauksia voi suoraan rinnastaa; néin ei voi menetelld, koska toimeentulotuki
on viimesijainen etuus. He korostivat perusosan alentamisen keskeisena kriteerind sita, ettei
leikkaus saa vaarantaa ihmisarvoista elamaa. Sosiaalityontekijoiden mielestd lakimuutosten
yhteydessé ei kuitenkaan ole korostettu riittavasti sitd, miten riittdva toimeentulo selvitetdan ja

mika ylipaansa on riittdvan toimeentulon taso.

Lakimuutoksen yhtend motiivina néhtiin olevan sen korostaminen, ettei vastikkeetonta rahaa
kertakaikkisesti endéd haluta jakaa, ei varsinkaan nuorille. Kuitenkin sosiaalityontekijéiden
kanta oli hyvin selked siind, ettei leikkaus toimi tarkoituksensa mukaisesti vaikeassa elamanti-
lanteessa olevilla alle 25-vuotiailla. Kun kyse on viimesijaisesta etuudesta, taytyy joka tapa-
uksessa aina turvata ihmisen asunto, ravinto ja muu valttdmaton toimeentulo. Ja ”kun ajattelee
mika on tdman paivan yhteiskunta, pitaa olla Internettia ja muuta, jotta pystyy kartalla”. Ky-
symykseemme siitd, miten toimeentulotuen perusosan leikkaaminen omaan kayttaytymiseen
vaikuttaisi, nuori sosiaalityon asiakas vastasi, etta “elaisin ekommin ja miettisin miten voisin

saastaa enemman”. Toisaalta rahaa tarvitaan jo siksi, ettd "ei tydhaastatteluun voi menna pas-
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kasissa vaatteissa, nekin maksaa”. Helsingissd myos vuokrat ovat korkeita, ja jos sitd ei oteta
huomioon, vaan viel& alennetaan toimeentulotukea, ei tdima ainakaan kannusta.

Jos tukea ei saa tai sité leikataan, jotkut elavat varastamalla, huumekaupalla tahi vanhem-
mat rahoittavat heitd. Erityisesti jos molemmat vanhemmat ovat ty6ttomié, on nuorten toi-
meentulotuki todella tarked; ylisukupolvisuus on sosiaalityon asiakkuudessa yleistyméssa,

ja tdma kehitys nakyy karusti helsinkildisen sosiaalityon arjessa.

Toisaalta toimeentulotuen ristiriitaisuus mietityttada: ”Naen miten paljon tuki passivoi nuo-
ria, mutta toisaalta nden myds, miten paljon taalla on heitd, jotka oikeasti sita tarttee ja
miten paljon siité on apua; ei ehka tarttee hakea kuin muutamalle kuukaudelle ja se tilanne
laukeaa”. Sosiaalityontekijat myds kokivat harkintaroolinsa toimeentulotuen mydntami-
sessd nuoria aktivoivana, ainakin Kelaan verrattuna: ”Jos Kela myontaisi toimeentulotuen,

eika olisi tallaista harkintaa, niin passivoituvan vaeston maara olisi huomattavasti isompi”.

Sosiaalityontekijat kertoivat, etta asiakkaat, jotka ovat taysin tyokykyisid, ovat harvinaisia.
Heihin leikkaus voisi tehotakin. Siis tilanteessa, jossa asiakas on suhteellisen ongelmaton,
asuu kotona ja hakee vain lisarahaa. On hyvin pieni osa nuoria, jotka asuvat kotona ja sa-
novat ettd tdma on ylimaaréinen ”bonari”, joka tulee ja joka heille kuuluu. Yhdessa haas-
tattelussa nousi esiin myos se, ettd lastensuojelun jalkihuoltonuoret ovat tottuneet parem-
piin etuuksiin ja palveluihin (asunnot ja véljempi toimeentulotuki): heidan on joskus vai-
kea kasittaa, ettd omalla palkalla on maksettava vuokra ja muut pakolliset menot. Monet
jalkihuoltonuoret haluaisivat pitad palkan itse, jos he ovat tottuneet saamaan tukea ikaan

kuin kansalaispalkkana.

Yksi nuorten toimeentulotukitydssa nakyva ilmié on myds harmaa talous. Jotkut kayvat pi-
meissa toissd, ja heitd on vaikea saada mihinkaan palveluihin. Monilla on myoés ihan muita
tekijoita elamassaan, esimerkiksi “rikollisjarjestoihin kuuluvat tietavat elaméan riskit”. Lisak-
si “toiset ovat sellaisia elamantapanuoria, ovat huolissaan etta kayttavat yhteiskunnan rahaa
ja ajattelevat, ettéa 200 euroakin riittdd”. Nuorten toimeentulotukiasiakkaiden elaméntilantei-
den kirjo on suuri, eikda nopeita ja yksinkertaisia ratkaisuja tilanteiden korjaamiseksi ole

useinkaan olemassa.
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4.5 Toimeentulotuen perusosan alentamisen harkinta

Keté leikkaus voisi kannustaa ja keta ei?

Sosiaalitydntekijoiden mukaan lahes kaikki heidédn nuoret asiakkaansa ovat periaatteessa
lain kohderyhmaa: “ei ole oikeastaan ketdan, jota laki ei koskisi”. Soveltamisen suhteen
oltiin kuitenkin melkeinpa péinvastaista mielta, silla tyontekijéiden oli vaikea hahmottaa
tilanteita, joissa sanktioinnilla saavutettaisiin tavoiteltuja lopputuloksia: ”Me ei olla kaytet-
ty taté yhdellekaan nuorelle, ei ole perusteltua”. Lain soveltamisen avuksi annetut kau-
pungin ja ministerién ohjeet koettiin nekin eri suuntiin ohjaavina: ”Jokaisen kohdalla pi-

taisi laskea normia, jos tulkitsee kaupungin tavoin, STM:n linjoilla olisi nolla asiakasta”.

Sosiaalitydntekijoiden mukaan usein perustellaan, ettd jos nuori asuu kotona, niin voihan
sitd toimeentulotukea leikata vaikka 40 prosenttia; koti tarjoaa perustarpeen mukaisen tur-
van. Tallgin itsendistyminen on kuitenkin hidasta, eikd tamé ole vélttdmatta kenenkaan
etu. ”Olen miettinyt miten kauan sita perusosan alentamista voi jatkaa; ensin ollut 20 pro-
senttia ja nyt pitkaan 40 prosenttia; nuori asuu kotonaan; ei halua mitéan, on kieltaytynyt
kokonaan yhteistyosta”. Tallaiset tapaukset ovat sosiaalityén nakdkulmasta todella pulmal-
lisia, eikd perusosan alentamisella selvéstikaan saavuteta sen tavoitteena olevaa asiakkaan
aktivoitumista. Lisaksi alentamisella voi olla hyvinkin negatiivisia ei-aiottuja seurauk-

sia: "Esimerkiksi syomishairidiselle sopii usein oikein hyvin, ettd saa vahemman rahaa”.

Tyypillisimmaét tapaukset, joiden toimeentulotuen perusosaa alennetaan, ovat nuoret, joil-
la ”se on niin kuin elaméntapavalinta, ei kiinnosta TE-palvelut; sanovat alenna vaan; osa
heista tekee pimeita toita ja voivat olla monta vuotta alennetulla, osa kirjoittaa hakemuk-
seenkin, ettéd hakee -20-prosenttista toimeentulotukea”. Heilldkaan alennettu perusosa ei
kuitenkaan edistd asiaa mitenkadn, vaan pikemminkin asettaa tilanteen jaihin. "Yleensa
asiakkaat ymmartaa, ettei ole kansalaispalkkaa vaan toimeentulotuessa on nama tietyt
reunaehdot”. Sosiaalityontekijoéiden mukaan nuorten toimeentulotukea on alennettu lahin-
na tyosta kieltdytymisen vuoksi, ja silla on ollut kannustaviakin vaikutuksia: ”hengailijoil-

ta, joilla tydnhakukin ollut poikki, ékkia silpasee”.

Nuoret koulutuspudokkaat

THL — Raportti 29/2012 28 L . .
sosiaalitydn asiakkaina



Koulutuksen vuoksi alentaminen on kuitenkin ollut hyvin harvinaista, koska koulutuksen
keskeyttamiseen tai siihen hakematta jattamiseen syyné on usein masennus, uupuminen tai
muu vastaava tilanne: ’On niitékin, joilta voisi alentaa, mutta me ei alenneta terveyteen
liittyvista syista”. Leikkausta harkittaessa olennainen kriteeri onkin asiakkaan psyykkinen
ja fyysinen terveydentila; monilla nuorilla on jo kontakteja terveydenhuoltoon ja tilanne
silla tavoin hahmotettavissa, mutta sosiaalitydntekijén on usein vaikea arvioida, milloin on
kyse esim. masennuksesta, kun asiakas ei ole itse halukas sita selvittdmaan. "Yleisin syy,
ettei perusosaa alenneta meidan tiimissa on paihde- tai huumeongelma; talléin ei pysty
asioimaan virastoissa, joten unohdetaan alentamiset ja te-toimistossa asiointi toistaiseksi;

toinen on psyykkiset asiat”.

Sosiaalityontekijat pitdvat vahimmaisturvan leikkauksia lahtokohtaisesti ongelmallisina jo
siksi, ettd niiden seurauksena nuoret velkaantuvat ja ajautuvat ndin helposti yha vaikeam-

paan elaméantilanteeseen. Kannustavaa tama ei ainakaan ole.

Toimistoissa on erilaisia kdytantoja harkinnan tueksi, esimerkiksi jokaviikkoisia tyonohja-
uskokouksia, jonne tyontekijat voivat vieda vaikeita asioita yhteiseen harkintaan. Tallainen
tapaus voi olla esimerkiksi nuori, jonka kohdalla ei 10ydy selkeétéd syyta sille, miksi hén ei
mene TE-hallinnon asiakkaaksi, ja ne nuoret, jotka ovat saaneet tyévoiman palvelukeskus
Duurista loppuarvion, ettei ole kiinnittynyt palveluun eikd mydskéaén sosiaaliviraston opas-
tavaan Voimalinjaan; eivat sitoudu mihink&an. Tyontekijat tuovat yhteiseen harkintaan
my06s omia asiakastapauksiaan silloin, kun eivét ole varmoja omasta linjastaan; muun mu-
assa normialennuksia reflektoidaan yhdessa. Toisena kdytantona on arvioida paatoksia ja
asiakastilanteita suoraan yhdessd kollegan kanssa, yleensa asiakkaan viela ollessa lasna;

tilanteet puretaan heti.

”Velvoittavuusviidakon” viranomaisansat ja niiden vélttaminen

Sanktioinnin taustalla oleva viranomaisten ja etuuksien velvoittavuusviidakko™ nuorille
on niin sekava, etteivét edes sosiaalityontekijat aina tieda tahi ymmarra, miké on ollut nuo-
reen kohdistettujen toimenpiteiden taustalla vaikkapa TE-toimistossa. Niinpa sosiaalityon-
tekijoiden on helppo ymmartaa, etteivat nuoretkaan aina ymmarrd mita heiltd odotetaan

eivatka siksi osaa kayttaytya viranomaisten odotusten mukaisesti: ”Jos nuori ei ole tiennyt,
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miten olisi pitanyt toimia, olen hyvaksynyt selvityksen”. Yleinen tietdmattomyys monimut-
kaisesta todellisuudesta selittdd sosiaalityontekijoiden mielestd koko lakimuutosta: ”Lain-
saataja tullut alueelle jota se ei tunne’”; ’maailma on niin monimutkainen ja mita moni-
mutkaisemmaksi se menee, sitd enemman meilla on tarvetta jarjestaa sita tiukoilla sdan-

noilla”.

Tiukat ylhaaltad annetut saannot istuvat kuitenkin usein kovin huonosti sosiaalityén arkeen.
Sosiaalityontekijat korostavatkin ruohonjuuritason keskeisyytta politiikan todellisena toi-
meenpanijana. Sitd ei epailty, etteikd laeilla ja poliitikoilla olisi ”yleensa hyva tarkoitus,
mutta paljon on kaytannon toiminnasta kiinni, miten ne toteutuvat”. Siksi politiikan paa-

toksentekijoiden olisi kuultava erityisen tarkasti ruohonjuuritason toimijoiden &anta.

Koko tutkimamme lakimuutoksen taustalla oleva peruslogiikka heréttda paljon kysymyksia
sosiaalityontekijoiden keskuudessa. Asiakastyotd tekevdn on vaikea ymmartda kannusta-
vuuden nakdkulmasta esimerkiksi sitd, ettd yhteishakuun on pakko hakea kaksi kertaa vuo-
dessa, ja jos tasta kieltaytyy, toimeentulotukea leikataan yhdeksi tai kahdeksi kuukaudeksi
eiké esimerkiksi seuraavaan yhteishakuun saakka. Ja jos kieltdytyminen on sitd, ettd nuori

ei todellakaan yhtdén tiedd minne hakea, niin mita jarkea rankaisemisessa on?

Erilaisia harkintatilanteita tuli sosiaalitydntekijoiden haastatteluissa esiin paljon. Esimer-
Kiksi jos koulutuksen keskeyttdmisen syyna on ollut alun perin taysin vaara uravalinta (eh-
ka pakkohaun seurauksena), asiakas on ollut vélilla tdissa eika ole tiennyt, etta pitad aina
hakea koulutukseen: "Ei voi alentaa silla perusteella, ettd ihminen on tehnyt vaaran urava-
linnan ja jos alentaisi, pitaisi sitten alentaa siihen saakka, kun on seuraava yhteishaku;
yksi kuukausi tuntuu oudolta”. Toimeentulotukihakemus voi myos tulla viiveelld koulutuk-
sen keskeyttdmisestd, jolloin asiakkaalla on ehka jo valmiit suunnitelmat jatkosta; talldin-
kaan alennus ei sovi. Liséksi aina pohditaan, onko jotain muuta tiedossa, joka vaikuttaa
harkintaan. ”’On olemassa niita opintonsa keskeytténeita, mutta en ole alentanut, kun siina

on niita psyykkisia syita, kriiseja tai muita isoja juttuja; olisi ollut lyoda lyotya”.

Selked ongelma koulutukseen hakeutumisessa on se, etteivét nuoret halua tai uskalla vel-
kaantua koulutuksen vuoksi. Kuitenkin kéytannossa lainsaadanto velvoittaa ottamaan lai-

naa; ’jos on koulutuspakko ja se pitéa lainalla rahoittaa, niin kylla pitéa olla tiedossa mité
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opiskelee; velvoitus on ihmisen kannalta kohtuuton”. Moni nuori sanoo, ettei hén ole val-
mis vield opiskelemaan, monilla on jo velkoja ja pitdisi siksi paasta ensin téihin. ”Mulla on
ollut ainakin koko ajan jotain selvitettavaa jonkun viranomaisen kanssa, olen hakenut kou-
lutuspaikkoja ja yrittanyt paasta eroon byrokratiahdssakasta, kuitenkin se mita olisi pita-
nyt tehdd, olisi ollut rauhoittuminen™, totesi nuori toimeentulotuen asiakas haastattelus-

Samme.

Osa toimeentulotuen nuorista asiakkaista on harjoittelussa tai koulutuksessa, ja monet heis-
ta vaativat sosiaalityon tukea aika paljon. Jostakin laiminlydnnistd, vaarasta valinnasta tai
virheesta sanktioiminen on tallaisessa tilanteessa mahdollisimman huono toimenpide. So-
siaalityontekijat korostivat, ettd 20 prosenttia on jo paljon pois vahimmaisturvasta. Ei ole
myoskaan kenenkédn kannalta jarkevaa, ettd nuori joka ei ole ollenkaan kiinnostunut opis-
kelusta, hakee johonkin epérealistiseen opiskelupaikkaan vain siksi, etta tietad, ettei voi

paasté sinne. Talla tavoin voi kuitenkin vélttya toimeentulotuen perusosan leikkaamiselta.

Selkeana kannustinloukkuna koettiin myds se, ettd kun nuori on tyoharjoittelussa kokeile-
massa ja etsimassd omaa alaansa, eika siella ollessaan ole vield hakenut koulutukseen, on
perusosaa leikattu talla perusteella. Tamén nuoret ovat kokeneet epéoikeudenmukaisena,
koska eivét yleensé edes olleet tienneet hakupakosta harjoittelun aikana ja monet ovat har-
joittelussa juuri siksi, ettd vasta pohtivat omaa tulevaisuuttaan. Samoin nuoret ovat sosiaa-
lityontekijoiden kokemuksen mukaan kokeneet ndyryyttaviksi sellaiset tilanteet, joissa
nuori on ollut ty6harjoittelussa ja viihtynyt; sitten jatkotuki onkin evitty vain siksi, et-
ta ”’nyt ei ole kahdeksi kuukaudeksi korvausta”. Téllainen hylkdys tuottaa turhia epaonnis-

tumisen ja hapean kokemuksia.

Sanktio sosiaalitydssa voikin toimia vain, jos se on selkeésti véliaikainen ja asiakkaalle
kyetdédn tarjoamaan sen vastineeksi todellista palvelua, vaihtoehtoja ja realistinen suunni-
telma asioiden ratkaisemiseksi. Jos sanktioidaan, sen pitdisi siis aina perustua konkreetti-
seen ja toteuttamiskelpoiseen suunnitelmaan siitd, miten tasta eteenpain. Tama ei kuiten-
kaan kaytannossa toteudu. Lakimuutos heijastaakin sosiaalitydn nakokulmasta lahinna
kontrollipyrkimysta nuoriin. Tarkoitus on, ettd sanktiointi on tilapéistd, mutta enta jos ti-
lanteesta ei paastdkdan? Ensin alennetaan, siiten taas palautetaan, mutta kokonaistilanne ei

silti parane.
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Jos alentaminen koulutuksesta kieltdytymisen tai sen keskeyttdmisen vuoksi kuitenkin teh-
daan, yleisena syyna on se, ettei nuori ole yhteistyohaluinen. Sosiaalitydntekijét korostivat,
ettd vaikka yhteisty6halu on ratkaiseva - se, mita nuori on itse yrittanyt ja tehnyt - "ei sel-
laisenkaan ihmisen perusosaa mielelladn alentaisi joka sanoo, ettd jattakaa mut rau-
haan”; ”en halua ettéd nuoret velkaantuvat ja joutuvat viela hankalampaan tilanteeseen
mun paatoksen takia”. Sosiaalityontekijat pohtivat paljon sanktioinnin oikeutusta téllaisis-
sa tilanteissa. Jos nuori sanoo aina vaan, ettd ”ei mua kiinnosta nyt mikaan”, riittadko tama
perusteluksi sanktioinnille? Tulkitaanko vain heti, ettd nuori ei ole halukas tyollistymaan

tai kouluttautumaan?

Sosiaalityontekijat korostavat haluaan selvittdaa asiakkaiden tilanteet perusteellisesti ja ko-
kevat rasittavaksi sen, kun jaa epaselvaksi, miksi nuori on haluton. ’Ihmiset haluavat tulla
toimeen omillaan ja olla hyddyksi muille, jos eivét halua, takana on aina joku muu juttu.
On helppo sanoa, etten viitti, kun tiedan, ettei minua huolita mihinkaan. On helpompi pitaa

toisenlaista kulissia jopa itselleenkin. Eivat ihmiset halua olla sotun varassa.”

Tieto ja ymmarrys tilanteesta

Tarkednd toimeentulotuen harkinnan kriteerind nousi esiin asiakkaan tilanteen huolellinen
selvittdminen: ”painotan ettd asia on selvitetty, ettéd parantaako se leikkaus asiaa; tehdaan
tilanneselvityksia”. Selvyyden saaminen ei kuitenkaan ole aina aivan yksinkertaista. Eri-
laisten vaihtoehtojen kertominen asiakkaalle voi johtaa myonteiseen toimintaan, mutta jos
taustalla on jotain muuta, on usein vaikea saada asiakasta avautumaan. Juuri kontaktin syn-
tyminen on olennaista, vasta sitten voi arvioida ja harkita leikkaamistakin: ”pyrin tapaa-
maan mun nuoria useamman kerran (3-5 tapaamista; 3 kertaa on minimi) suunnitelmaa
tehtéessa; vaatii useampia tapaamisia, ettd ymmartaa sita elaman tilannetta oikein”. Sosi-
aalityontekijat korostavatkin, ettd harkinnan vuoro tulee vasta tilanteen selvittdmisen ja
ymmartamisen jalkeen; se on asiakkaan oikeusturvan mukaista. ”Jos tilanne jaa ristiriitai-

seksi, en tee alennusta”.

Liséksi sosiaalityontekijat painottivat tiedottamista alentamismahdollisuudesta etukateen:

uhka pitéa antaa nuorelle tiedoksi ensin; jos asiakasta ei ole mitenkaan informoitu perus-
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osan leikkaamisen mahdollisuudesta, ei sitd saa alentaa heti. Kaikille uusille asiakkaille
kerrotaan leikkausmahdollisuuksista, annetaan tiedote mukaan péaakohdat alleviivattuna,
myos tdma lakimuutos, ja kirjoitetaan merkinta tiedottamisesta asiakkaan muistiinpanoihin;
tasta on usein erimielisia kasityksia jalkeenpdin, onko kerrottu. Mutta selvanéd kéaytantona

on siis, ettei leikata, jos asiakkaalla ei ole ollut mahdollisuuksia valmistautua tilanteeseen.

Harkinnan esimerkkitapauksina sosiaalityontekijat kertoivat, ettd maahanmuuttajataustaiset
nuoret eivat ehka ole ymmartaneet koko yhteishakua eika tasta ymmartamattomyydesta ole
kohtuullista heitd rankaista. Toisaalta opinnoissa eteneminen voi vaikuttaa perusosan alen-
tamiseen aikuislukiossa opiskelevilta, vaikka periaatteessa toimeentulotuella ei rahoiteta
opintoja. Samoin harkintaan vaikuttaa mahdollinen yksinhuoltajuus ja toimeentulotuen
hakijan perhetilanteen kokonaisuus yleensékin. Harkinta alentamisesta tehdaan lahtokoh-
taisesti aina, jos lain mukaan on perusteet leikkaukselle, mutta esimerkiksi sairailta asiak-
kailta ei koskaan leikata ja ”jos jonkun kohdalla on epavarma olo, kysyy kollegoilta, var-

sinkin 40 prosentin leikkauksista”.

Sosiaalitydntekijoiden suhde paatoksia valmisteleviin etuuskasittelijoihin nayttaytyy sank-
tioinnin osalta hieman jannitteisend; ndiden koettiin valmistelevan liikaa normialennuk-
sia: “etuuskasittelijat kysyvat miksi ei leikata ja ovat vihaisia jos ei leikata”. Tatd kommen-
toitiin toteamuksella siita, ettd ihmisilla on eri kasityksid omasta toimenkuvastaan ja lain
soveltamisesta. Etuuskasittelijat siis poimivat mahdollisesti sanktioitavia toimeentulotuen

saajia, mutta eivét kuitenkaan saa paattaa leikkaamisesta.

Sosiaalityontekijat pitivat ongelmallisena myds sitd, ettd vaikka harkinnan pitisi aina olla
yksilokohtaista, ohjeet alkavat helposti maarittda tyoskentelya ja minimi tuleekin maksi-
miksi: "lopulta oikein etsitadn niitd, joilta voitaisiin alentaa; arsyttaa se henki, ettei kayte-
ta leikkauksissa kuin maksimeja 20 ja 40 prosenttia”. Sosiaalityontekijat korostivat, etta
vaikka laki on aina tulkittavissa, kaupungin omat pysyvaisohjeet tekevét usein tulkinnan
tyontekijan puolesta ja "yleensa se on se tiukin versio”. Ruohonjuuritason sosiaalitydnteki-
jat eivét ole mukana tekemassa lakien soveltamisohjeita, eiké virastossa heidan mukaansa

kuulla eikd kuunnella riittavasti asiakastyota tekevia tyontekijoita.
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4.6 Toimeentulotuen perusosan alentaminen Helsingissa vuonna 2011

Helsingissa asuvista 18—24-vuotiaista nuorista toimeentulotuen asiakkaina oli marraskuussa
2009 kaikkiaan 3 696 henkildad. Se on 6,3 prosenttia ikdluokasta. Yli 12 prosenttia helsinkildi-
sistd tahan ikéluokkaan kuuluvista nuorista sai toimeentulotukea véhintaan yhden kuukauden
vuoden 2009 aikana. Vahintaan puoli vuotta tukea sai yli 44 prosenttia ja pitk&aikaisesti eli
vahintdan 10 kuukautta vuoden aikana yli viidennes. Kuten aiemmin on jo mainittu, Helsin-
gin kaupunki kaynnisti heti toimeentulotuen perusosan alentamista koskevan lakimuutoksen
tultua voimaan (1.1.2011) excel-pohjaisen seurannan muutoksen edellyttdman sosiaalityon
harkinnan ja mahdollisen sanktioinnin kéytdsta. Nain tahén tutkimukseen on ollut mahdollista
saada kvantitatiivista seuranta-aineistoa Helsingista heti lakimuutoksen ensimmaisen toteu-
tusvuoden ajalta. Syyskuun alussa 2011 tietojenkeruutapa kuitenkin muuttui ja tietoja alettiin
kerétd asiakastietojarjestelman (ATJ) kautta. Tassa tutkimuksessa keskitymme vuoden 2011
ensimmadisten kahdeksan kuukauden manuaaliseen seuranta-aineistoon, silld syyskuun alusta

alkava seuranta ei ole taysin vertailukelpoinen alkuvuoden seurantaan verrattuna.

Tammikuun alusta elokuun loppuun vuonna 2011 toimeentulotuen perusosaa harkittiin Hel-
singissa alennettavaksi kaikkiaan 628 alle 25—vuotiaalta nuorelta. Reilusti yli puolen kohdalla
(351) paatettiin perusosaa olla alentamatta. Alentamiseen johtavia paatoksia tehtiin kaikkiaan
277: 20 prosentin alennus toteutettiin 244 ja 40 prosentin alennus 33 nuorelle. Kaiken kaikki-
aan perusosan alentamista harkittiin ja se toteutettiin hyvin harvan nuoren kohdalla. Alenta-

mispaatosten perusteet vaihtelivat jonkin verran (ks. Taulukko 5).
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Taulukko 5. Toimeentulotuen perusosan alentamisen syyt Helsingissa 1.1.2011-31.8.2011.

Koulutuksen 34 14 % 2 6 % 36 13 %
keskeytys

Koulutuk- 12 59, 2 6 % 14 5%
sesta kiel-

taytyminen

Tyostakiel- 138 57 % 17 52 % 155 56 %
tdytyminen

Tydvoima- 28 11 % 5 15 % 33 12 %
poliittisesta

toimenpit.

kielt.

Eisaapunut 24 10% 7 21 % 31 11 %
varat. ajalle

Ei tietoa 8 3% - - 8 3%
Yhteensa 244 100 % 33 100 % 277 100 %

Lahde: Helsingin sosiaaliviraston seurantakooste.

Tyosta kieltaytyminen oli suurin yksittdinen syy, jonka perusteella nuoren kohdalla paa-
dyttiin alentamispéaatoksiin. Tama oli suurin syy seka 20 etta 40 prosentin perusosan alen-
tamiselle. Yhteensé tyosta kieltdytymisen perusteella tehtiin 155 alentamispaatosta eli 56
prosenttia kaikista alentamispaatoksista. Koulutuksen keskeyttdmisen tai koulutuksesta
kieltdytymisen perusteella alentamispéatoksia tehtiin yhteensa 50 nuorelle. Tydvoimapo-
liittisesta toimenpiteesta kieltdytyneitd, joita sanktioitiin, oli yhteenséd 33. Varatulle ajalle
saapumatta jattaminen sai 31 nuorelle aikaan perusosan alentamispaatdksen. Tieto alen-
tamiseen johtaneesta syystéd puuttui 8 nuorelta. Keskiméarin leikkaukset koskettivat noin

yhté prosenttia kaikista toimeentulotuen nuorista asiakkaista.

4.7 Yhteenveto

Ruohonjuuritason kokemus osoittaa selkeasti, etta sanktio voi toimia kannustimena vain ko-
vin harvojen nuorten toimeentulotukiasiakkaiden kohdalla; silloin, kun nuorella ei ole ela-
maéntilanteessaan mitddn suuria ongelmia ja kun hanelld on todellinen mahdollisuus paasta
elaméssaan eteenpdin. Sosiaalitydntekijat toteuttavatkin lain ja sen perustelujen hengen mu-
kaisesti huolellista harkintaa toimeentulotuen perusosan alentamisessa. Alentamispéatos teh-
tiin Helsingissd hyvin pienelle osalle toimeentulotuen nuorista asiakkaista. Suurimmalle
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osalle niistd, joiden perusosaa alennettiin, paatds tehtiin tyosta Kieltaytymisen perustella.
Koulutuksen keskeyttdminen tai koulutuksesta kieltaytyminen oli perusteena 18 prosentille

alentamispaatoksista.

Toimeentulotuen perusosan alentamisen ndkeminen nuoria kannustavana toimenpiteend pe-
rustuu ajatukseen siitd, ettd nuoret ovat ilman ty6ta ja koulutusta ikaan kuin huvikseen” ja
ettd kun heidén taloudellista tilannettaan tarpeeksi heikennetédén, he menevat kouluun tai
tyohon. Haastattelumme kertovat kuitenkin ihan toisenlaisesta todellisuudesta: nuorten vai-
keista elamantilanteista, koulutus- ja tyopaikkojen puutteesta seka selviytymisen ja auttami-
sen monimutkaisuudesta. Haastatteluissa kéavi hyvin selvéksi, ettd laiskoja ja toimettomia

nuoret eivat ole. He haluavat hyvin perinteisia asioita: tydpaikan, kodin ja perheen.

Eldma ei kuitenkaan ole reilua, ja monilla on pitkd matka ponnistaa omille jaloilleen. Téssa
tarvitaan myos yhteiskunnan apua, joka selvésti kaipaa hiomista ... ja enemman porkkanoita
kepin sijaan! Parhaat auttamisen keinot I0ytyisivét ruohonjuuritasoa — niin sosiaalityonteki-
joitd kuin heidan asiakkaitaankin — tarkoin kuulemalla ja kuuntelemalla. Sosiaalityénteki-
j6illd on halua kehittda tyotaan, mutta heidan kokemuksensa mukaan téhén ei kannusteta.
Onkin ilmeistd, ettd sosiaalityon vaikuttavuuden parantaminen edellyttdisi nykyistd enem-

maén asiakkaiden, ei hallinnon, tarpeista lahtevaa tydotetta.
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5 Nuorten kanssa tehtava sosiaalityo

5.1 Palvelua aktiivisille

Nuorilla on erityisen suuri velvollisuus olla aktiivisia, ja niinpé ty6- ja elinkeinohallinnon
tulkinnat ovat heidédn kohdallaan hyvin tiukkoja. Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa
korostui kuitenkin télle orientaatiolle vastakkainen nakemys, jonka mukaan juuri nuorten
kohdalla olisi ymmarrettavéa eri tavalla elaméan vakiintumattomuutta, sita etta suunnitelmat
vaihtuvat; “eduskunta voisi tulla katsomaan t&ta kokonaisvaltaisuutta, laki on kauhean
keskiluokkaisen ihmisen ajatus”; ”se lukitsee ihan koko tilanteen, jos ruvetaan tekemaan
heti suunnitelmia”. Sosiaalitydntekijoiden mielestd paattajien pitdisi ymmartaa, ettd kun-
toutuminen on hidasta eivatka kaikki ehkd kuntoudu koskaan, jos ovat olleet jo 16-
vuotiaana ensimmaisen kerran elédkkeelld. Nopeat toimet eivét ole realistisia monen nuo-
ren kohdalla, ja siksi tarvittaisiin enemman kannustavaa kuin rankaisevaa politiikkaa. Sosi-
aalityontekijoiden keskuudessa yleinen ajatus on, ettd vaikka he ymmartavét lain tavoitteet,

on sen kéytannon toteutus jotain aivan muuta.

’Laki kuvaa sitd, miten nuoriin (alamaisiin) suhtaudutaan: jos nuori ei suostu, hanta ran-

kaistaan”.

”Ollaan murroksessa, jossa meidan pitaisi olla painvastoin auki nuorille, kuitenkin kaadu-

taan vain vanhaan, se ei pade enaa, meidan pitaisi olla kuulijan eika kaskijan kannalla”.
”Enempikin on niin, ett& nuoret konsultoivat meita eika toisinpain”.

Sosiaalityd asemoituu nuorten kohdalla vahvasti arkeen kuntouttavaksi tydotteeksi: ”mei-
dan tehtava on tukea siind kuntoutuksessa, etté voisivat taas asioida siell& TE-toimistossa”.
Jos nuori keskeyttdd koulunsa, siihen on yleensa helppo tarttua sosiaalitydssa. Toisaalta
monet nuoret sosiaalitydn asiakkaat ovat niin vaikeassa elamantilanteessa, ettei poispaasya
sosiaalityosta helposti ndy: "mun alueella ei olla paljon edes ty6harjoittelussa; se on niin

paihdepainotteinen alue”.
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Sosiaalityontekijat korostivatkin nuorten kasvu- ja elinympéristéjen merkitystd. Monet
lahididen nuoret liikkuvat kovin pienella alueella: ”Herttoniemi on raja ja kun menee kes-
kustaan, on kuin ulkomaille menisi. Itdkeskuskin on jo iso juttu. Jos koulu on keskustassa,
on liian kaukana. Kaikki on taalla”. Myllypurolaiselle nuorelle ajatus koulun kdymisesta
Malmilla saattaa tuntua mahdottomalta ajatukselta: "En ma nyt minnekdan Malmille
mee”. ”Moni nuori rakentaa esteitd omassa mielessaan. On tosi suuri onni nuoren puolesta,
kun aloittaa koulutuksen”. Nuoren perheeltdén ja kasvuympéristoltadn saaman tuen ja ela-
misen mallin merkitys on todella suuri niin hyvéssa kuin pahassakin: ” On paljon porukoi-

ta, joissa pidetdan normaalina, ettei opiskella tai kyda tydssa™.

Sosiaalityontekijoiden mielesta sosiaalitydssa pitdisi panostaa enemman asiakkaan tarpei-
siin raataloityyn psykososiaaliseen tyohon; nyt pitda valita ne harvat asiakkaat, joihin voi
panostaa. Kun yrittdd tydskennella myos ei-aktiivisten kanssa, aika ei riitd. Helsingissé
nuoret toimeentulotuen saajat ovat padasiassa toimistotyontekijoiden hoitamassa etuuska-
sittelyssé ja vain aktiiviset padsevat sosiaalityon asiakkaiksi; "huoliseulat toimi aiemmin,
etuuskasittelijat tekivat; nyt kaydaan omia asiakkaita lapi, sielté 10ytyy yllatyksia”. Yleen-
sé ihmiset itse soittavat ja varaavat aikoja; "ei ehdi itse etsivaa tyota tehda”. Ongelmana on
mya0s tavoittaa nuoria: ”olen yrittanyt kutsua naité nuoria kotona asuvia, joilta on tyénha-
ku poikki, mutta kun méa en saa niité; ei ne tule tdnne toimistolle”. Sitten niin kauan kun ei
tiedetd mika on asiakkaan elamantilanne niin hakemus hylataan, ja sitd ma olen kylla kayt-

tanyt, se on mun rangaistus, silla ne saa tulemaan toimistolle”.

Monien asiakkaiden auttamisessa ongelmana nayttaytyy muiden tukipalvelujen puute, esi-
merkiksi jo vaikeus saada muiden ammattilaisten apua asiakkaiden elamantilanteiden arvi-
oimisessa: “mulla on nuori mies asiakkaana; ma olen miettinyt mika se on hanen tervey-
dentilansa”. Lisaksi tarvittaisiin palveluita, joilla nuoria voisi konkreettisesti ja suoraan
auttaa eteenpdin. Toisaalta sosiaalityontekijat vakuuttivat, ettd "meilla keinoja on ja mei-
dan tyé on hyvaa ja vaikuttavaa, meihin otetaan paljon yhteyttd, kun eivat voi muualle
kiinnittya”. Toiveena olisi kuitenkin péaasy pois kriisilahtoisyydesta, jolloin voitaisiin pal-
jon paremmin suunnitella, ketka hyotyisivat sosiaalityostd. Toimeentulotuki pitéisi eriyttaa

pois (perustoimistotyd); “etuuskasittelijat kylla valmistelee, kun niin sovitaan”.
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Monet haastatelluista kuitenkin my6s kokivat, ettei sosiaalitydn keinoja ole tarpeeksi, ta-
han on rakenteellisia syita ja tyonjakokysymyksia kuten tyon epatasapuolinen jakautumi-
nen. ”Olisi mietittava, miten nuorille olisi enemméan meista hyotyd, jotta voisimme esim.
lilkkua, perustaa ryhmid, mita sitten ikina sieltd nuorista nousee, mutta kun ei ole edes
aikaa sen kartoittamiseen”. Toisaalta "kyse on meidan omasta priorisoinnistakin, ei aina
voida vedota resurssien puutteeseen, kyse on tyon organisoinnista”. ”Kiire- ja resurssipuhe

vie aikaa ... ja ne resurssit”.

Monien sosiaalityontekijoiden mielesta on ongelmallista, etta laki asettaa velvoitteita tyon-
tekijoille (esim. seitseméssa arkipaivéassa annettava toimeentulotuki ja otettava asiakas vas-
taan), mutta esimerkiksi sitd, paljonko yhdella tyontekijalla saa olla asiakkaita, ei ole méaa-
ritelty. 155 - 160 asiakasta sosiaalityontekijdd kohden on tydntekijoiden mielesta aivan
lilkaa, vaikka kaikki eivat olekaan aktiivisia asiakkaita eivatka hyody asiakastyosta. Toi-
saalta korostettiin, ettd asiakkaalla on oikeus saada sosiaalityon palvelua tilanteensa selvit-
tdmiseen. Tarpeet ja tilanteet vaihtelevat: joitakin tavataan muutaman kerran ”’ja se on sii-

na”, joitakin sdannollisesti pitkidkin aikoja.

Helsingissa kdytantona on, ettd vastaanottotiimi tapaa jokaisen uuden toimeentulotuen ha-
Kijan ja sielta tulee tieto nuorten tiimille, jos on joku nuori, joka pitaé erikseen tavata. K&si-
tykset siitd, onko ihmisia tavoitettu tarpeeksi, vaihtelivat toimistojen vélilla. Joidenkin mie-
lestd "tuloton, ty6ton” -asiakasryhma on aika hyvin tavoitettu, ja suurimmalle osalle ndista
nuorista on jokin tilannearvio tehty. ”Jos tulee perusosan alennus, niin varataan aika ja
tavataan; ei koskaan vain laheteta téllaista paatosta”. Perusosan alennuksesta kerrotaan
asiakkaalle ja selvitetddn, miten toimitaan, ettei jatkossa enda tarvitsisi alentaa; asiakas

valitsee miten toimii ja ndista valinnoista riippuu, alennetaanko vai ei.

Horjuva usko suunnitelmiin

Usko asiakassuunnitelmiin sosiaalitydén keinona osoittautui véhaiseksi. Sosiaalityontekijat
pohtivat, puhuuko asiakas Kirjallista suunnitelmaa laadittaessa mité aidosti haluaa vai mitéa
hanen halutaan puhuvan, ja palvelevatko suunnitelmat vain jarjestelmaa, jotta kaikki nayt-
taisi hyvaltad. ”Suunnitelmia ei kauheen mielellaan kirjoittele, pitaisi olla asiakkaan oma

suunnitelma, ei tyontekijan”. ”Suunnitelmat on aika hiljaisella tasolla, kirjallinen doku-
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mentointi ihan nollassa, ei ole aikaa, se on vahan kuin tyévoimatoimiston suunnitelmat:

jatka omatoimista tydnhakua, helposti laitat vain sellaista diipadaapaa”.

Suunnitelmat eivét saisi siis olla itsetarkoitus, vaikka laki niit4 kovasti korostaa. Jos ne
ovat vain organisaation toive ja tavoite, niilla ei ole merkitysté; "teemme, jos hyotya asiak-
kaille”. ’Onko ajateltu asiakkaan turvaa vai mika siind ollut perustarkoitus, tydhan on
kuitenkin aina suunnitelmallista, ihan turha kirjoittaa, etta asiakas hakee tyota, hakeehan
se niita ilman suunnitelmiakin, tiedot jaavat ikuisiksi ajoiksi, joskus asiakkaat sanovat, etta
kerron, jos et ikinad kirjoita tatd mihinkaan”. Suunnitelma "voi olla hélynpdlya ihmisen
kannalta”, mutta se on tehtéva silloin, kun se on asiakkaan oikeusturvan kannalta tarke&

(kuka on luvannut mitékin jne.).

Toisaalta ”en halua ajatella, ettei suunnitelmallinen sosiaality6 johtaisi mihink&an”. On-
gelmallista on ristiriita tavoitteiden ja keinojen valilla: kenen tehtava on tyollistava sosi-
aalityd ...onko meidan, jos meilla ei ole tyopaikkoja?”. Toinen kipukohta on asunnottomi-
en asiakkaiden auttamisen mahdottomuus: sosiaalitydntekijoilla ei ole yhteyttd asuntotoi-
meen, eika sinne toimitettavilla sosiaalityon lausunnoilla ole mitddn merkitystd. Kuinka
aktivoida nuorta koulutukseen, jos héanella ei ole edes kattoa paansa paalla? Kirjoitetaanko

suunnitelmaan, ettad hanki asunto?

5.2 Sosiaalityon kehittamisen tarpeista

Tyontekijat reflektoivat sosiaality6td nuorena professiona, jonka ty6tapoja pitdisi kehittaa,
esimerkiksi etsivadn otteeseen voisi panostaa ja tulisi tehdd enemman ty6ta muualla kuin
toimistolla. Halu arvioida ammattieettisesti korostui ja sen my6té Kkriittinen suhtautuminen
politiikan aktivointivireeseen, “kun ne laiskat yksilot eivat tee mitdan”-ajatteluun; ” har-
vemmin voi ihmista luonnehtia, ettd on laiska ja saamaton”. Sosiaalityontekijoiden mieles-
t& olennaista olisi kannustaa asiakasta jonkin merkityksellisyyden I6ytdmiseen arjessa; jos
on perustulo, se tarkoittaisi vapaaehtoisty6ta ja niin edelleen. Rakenteelliselle tydlle kaivat-
tiin enemman aikaa ja mahdollisuuksia antaa ryhmdohjausta nuorille, joilla on samantyyp-
piset lahtokohdat. Toisaalta sosiaalitydtd nuorten kanssa tehdaén jo nyt hyvin eri tavoin

kaupungin eri alueilla.
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Sosiaalitydn luonne viimesijaisena palveluna tuli haastatteluissa selkeésti esiin: sosiaalitoi-
mistoissa asioi asiakkaita, jotka kuuluisivat muualle (usein mielenterveys- ja péihdepalvelui-
hin), mutta eivat paase sinne. "Mitd me voidaan antaa? Rahaa, ohjausta ja neuvontaa.” Jos
nuorilla on psyykkinen ja paihdeongelma, ovat véliinputoajia, “’sitten ovat vain taalla; tarvit-
taisiin matalan kynnyksen palveluita”. Sosiaalityontekijat nakevat jarjestelman puutteet, mutta
eivét voi itse vaikuttaa tilanteeseen kuin ”pintapuolisella laastaroinnilla”. Niinpa esimerkiksi
hoitoonohjaukseen pitaisi saada valineita tai keinoja, asiakkaita pitéisi saada nykyista jousta-

vammin ja nopeammin arvioon ja siitd eteenpdin viranomaisyhteistyota kayttaen.

Nuorten asunnottomuuden hoitaminen olisi erityisen tarkeda ja kiireellistd; nyt heidén pitaa
varautua pitkdan odotukseen myos tukiasuntojen suhteen. Aivan liian moni helsinkildisnuori
asuu porraskaytavissa. Sosiaalityontekijoiden mukaan maakunnista tulee Helsinkiin koko ajan
nuoria ihmisid, jotka eivat saa tyota eivatka asuntoa. Asunnottomuus olikin sosiaalityén néa-
kdkulmasta syksylla 2011 pahempi kuin koskaan ennen; tydntekijoiden arvion mukaan jokai-
sen asiakkaana on kymmenié nuoria asunnottomia, ja keinot heidan auttamisekseen ovat va-

hissa.

”Qikeasti se sosiaalityd mitd me tehdaan on nama asunnottomat ja huumeiden kayttajat; tosi
vaikeita tilanteita; toimeentulotuen asiakkaat ovat vaan sellaisia perusasiakkaita”. Toisaalta
toimeentulotuen myoéntamisen rutiinit vievat tydntekijoilta paljon aikaa. Monet nuoret tarvit-
sevat kadesta pitden ohjausta, ajatusten heréttelya ja esimerkiksi VVoimalinjassa he saavat pal-
jon tietoa eri mahdollisuuksista; se on ”vahan kevyemman sarjan ohjausta kuin sosiaalityd”.
Sosiaaliohjaajilla on asiakkaita, ”joille tapahtuukin jotakin”: opiskelijoita, kotihoidon tuella
olevia, erilaisissa toimenpiteissa olevia; sosiaalityontekijat hoitavat "ne rankemmat tapauk-

set”.

Tyod on parhaimmillaan hyvinkin palkitsevaa: "hienoja hetkia, kun nuori yhtakkia lahtee
opiskelemaan tai lopettaa huumeiden kaytén — mutta meidan virasto ei vaikuta vaan esi-
merkiksi tyttoystava”. Toivoa on aina, koska nuoret eivat ole vield niin kroonistuneita, voi-
vat vield kuntoutua, siksi tyon pohjavire on erilainen kuin idkk&an kanssa. Kaytanndssa

kannusteita on kuitenkin kovin vahan, ehkéiseva toimeentulotuki on yksi mahdollisuus.
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Sosiaalitydntekijoiden mukaan sosiaalityon asiakkaina olevat nuoret liikkuvat ja toimivat
varsin pienilla alueilla: ”paljon nuoret eivat mene, tyon pitaisi olla liikkuvaa, jotta nuoria
oikeasti tavoitettaisiin”. Asiakasmaaraan nahden tydntekijoiden liikkumisen mahdollisuu-
det ovat kuitenkin vahaiset, vain jos on tosi vakava paikka, lahdetaan kentalle”. Kuiten-

Kin tarvittaisiin enemman lahity6ta ihmisten arkiympéristoissa

Vamos on palvelu huonokuntoisille nuorille, sielld on sosiaalitydntekijoiden péaivystys,
jossa tehdaan kartoittamista, neuvontaa ja yleista ohjausta palvelujen piiriin seka kerrotaan
asiakkaille heidén oikeuksistaan. Sinnekin paatyminen voi olla pitkan prosessin tulosta. On
my06s ryhma, jotka eivat padse kotoa minnekaan, ei sosiaalitoimistoon eikda Vamokseen.
Nuorten tilanteet ovat hyvinkin erilaisia. ”On kavereita, jotka eivat halua muutosta. Mutta
meilla on hirvea tarve tavata ihmisia, jotka eivat halua meita tavata, ja ne jotka haluaisi-

vat, heille meilla ei ole aikaa tai heilla ei ole meidan mielestamme tarvetta”.

Sosiaalityontekijoiden kokemuksen mukaan heitd ei kannusteta tekem&an muuta kuin pe-
rustyotd, joka on kdytanndssa toimeentulotukipdatdsten tekemistd, "mutta yrityksia on pal-
jon emmeka ole luovuttaneet: jaksamme, kun teemme yhdessa”. Ty6hon kaivattiin jousta-
vuutta ja uusia ndkokulmia: “emme pysty hoitamaan pottia, jos meidan laitetaan katujaon-
ja luukkujen taakse”, tydskentely pitdisi suunnitella todellisiin ilmidihin ja niista nouseviin
kysymyksiin. Sosiaalityontekijat kokivat, ettei heitd kuitenkaan kannusteta kehittamaan
omaa tyotddn, pikemminkin pdinvastoin, “mutta en nde, ettd sosiaalityota voisi tehda

muulla lailla”.

Sosiaalityontekijat kokivat saavansa johdolta lahinna Kielteista palautetta, myonteinen pa-
laute tulee asiakkailta ja tydkavereilta.”Meita johdetaan tilastoilla: kuinka monta paatosta,
suunnitelmaa, ihan mita vaan, jolla keksitaan mitata. Kysymys on kuitenkin ihmisten ela-
masta, yhta hyvaa mittaria ei ole, kyse on vain maarallisista suoritteista, jotka eivat lopul-
ta kerro mitéddn”. Lyhytjannitteisen tulosten mittaamisen sijaan sosiaalityontekijat korosta-
vat tyon pitkdjanteisyytta: nuorten elamanolosuhteiden muuttaminen on olennaista, eivat

satunnaiset toimeentulotuen leikkaukset.

Sosiaalitydn perusajatuksena haluttiin painottaa sité, ettd ihmiset rakentuvat sosiaalisissa

suhteissa toisiin ja sosiaality® on vain pieni osa ihmisten elaméaé, siksi sosiaalitydn on olta-

Nuoret koulutuspudokkaat

THL — Raportti 29/2012 42 L . .
sosiaalitydn asiakkaina



va avoinna ihmisten muulle elamalle ja sen areenoille. Tarvitaan paikkoja, joihin nuoret
voivat tulla ja joihin he voivat ottaa mukaan itselleen tarkeitd henkil6itd. Pahimmillaan
sosiaalityOntekijat syrjayttavat itse asiakkaita pitdmalla heidan asioitaan vaikeina. Kuiten-
kin ”meidan tehtavanamme on tydskennella nuoren terveen osan vahvistamiseksi, ei huk-
kua ongelmiin ja lahte& vain niista. Se, mika on tervettd ja hyvaa, on ihmisen identiteetin

kannalta olennaista”.

5.3 Yhteenveto

Sosiaalitydntekijat kertoivat kohtaavansa tydssaan asiakkaita, jotka sanovat suoraan, ettei ku-
kaan ole koskaan kuunnellut heitd. Sosiaalitydnkin palvelut kohdistuvat helposti eniten niille,
jotka osaavat vaatia ja olla aktiivisia. Kaikkein vaikeimmassa asemassa olevat nuoret eivét
valttamatta saa riittavasti apua peruspalveluista, jos he eivat kykene itse apua hakemaan ja
varatuille ajoille menemaan. Naille nuorille toimeentulotuen perusosan leikkaaminen on
kaikkea muuta kuin kannustava toimenpide, ja siksi tdamén tapaustutkimuksen kohteena oleva

lakimuutos nayttaytyy sosiaalityén silmin hyvinkin ongelmallisena.

Nuorten sosiaalityon asiakkaiden nakdvinkkelistd yhteiskunnallinen jakautuminen jatkuu, ja
heidan on vaikea nousta omaksutusta eldméntavasta pois, kun ei mistddn muusta tiedd. Nyky-
yhteiskunnassa ei sallita puutteita ja Kilpailu tyopaikoista on tosi kovaa. Kaikkien haastattelu-
jen selkeé viesti olikin, ettei perusongelma suinkaan ole nuorten haluttomuus, vaan se, ettei
heilld usein ole ”mitédén saumaa”; sekd koulutuspaikan ettd tyon saanti voi tuntua suorastaan
utopistiselta. Sosiaalityontekijat painottivat, ettei kukaan lahde pakottamalla tai Kiristamélla
opiskelemaan, vaan kyse on tilan antamisesta. Nuorten mielesta parhaiten toimiikin vapaaeh-

toisuus, ja siksi sosiaalitydssa tarkeda on tilan antaminen ihmisille.

Sari Méki ja Minna Autio (2011) ovat todenneet, etta juuri 20-25-vuotiaille pienituloisille tai
tulottomille nuorille pitdisi raataloida positiivisia kannustinloukkuja niin, ettd opiskelu ja tyd
kannattavat aina ja kaikissa tilanteissa, vaikka olisikin ajanut taloutensa kuralle. Hallituksen
vyonkiritys toimeentulotuen osalta ei ole ymmarrettavaa politiikkaa heikommassa asemassa
olevien nuorten kohdalla, silla nuorten ajautuminen taloudelliseen huono-osaisuuteen ja vel-
kakierteeseen johtaa turhankin helposti opiskelun ja tydn ulkopuolelle. Taméa politiikka on

kallista, muistuttavat tutkijat.
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6 Palveluverkosto nuoren tukena

Samanaikaisesti sosiaalityon asiakkuuden kanssa nuori on usein TE-toimiston/Duurin ja ter-
veydenhuollon asiakas. Lisaksi hdn on monien etuuksien (mm. asumistuki, tydmarkkinatuki,
kuntoutusraha) maksatuksen suhteen Kelan asiakas. Sosiaalitydstd hanet voidaan ohjata astet-
ta "erityisempéaan” palveluyksikkoon (Voimalinja, Vamos). Suurella todennékoisyydella nuo-
ri on siten monin eri tavoin asiakkaana paikallisessa palveluverkostossa. Lisaongelmaksi voi-
kin muodostua moniasiakkuus. Eri tahojen toimenpiteiden ja suunnitelmien yhteensopivuuden
haaste koskee myds viranomaisia; heidan on tiedettava ja tunnettava toistensa toimintatavat ja

keskeiset pelisaannot.

Palveluverkostossa toimiminen vaatii siis paljon osaamista seka tyontekijoilta ettd asiakkailta.
Nuoren sosiaalityon asiakkaan sanoin vain “vaatimalla palvelu nykyaikana tulee”. Sosiaali-
tyontekijat ovat tietoisia nuorten asiakkaidensa yhteyksista muihin viranomaisiin, ja sosiaali-
tyostd osallistutaan muiden tahojen kokoamiin verkostorakenteisiin. Sosiaalitoimi on verkos-
tosuhteissa kuitenkin enemman osallistuva toimija kuin verkostojen rakentaja. Seuraavassa
kuvataan haastatteluaineiston analyysiin tukeutuen, millaiselta sosiaalitoimen nuorten asiak-
kaiden viranomaisverkosto nayttda sosiaalityon “ikkunasta”. Tarkastelussa ovat nuorten asi-
oinnin erilaiset reitit paikallisessa palveluverkostossa silloin, kun nuorella on taustanaan pit-
kahkdo asiakkuus sosiaalitoimessa. Aineisto tarjoaa mahdollisuuden myés nuorten omien (pal-

velu)kokemusten tarkasteluun.
6.1 TE- toimisto

Nuori voi rekisterdityd TE-toimiston asiakkaaksi 15-16 -vuotiaana, mutta silloin han kay
yleensa koulutusneuvonnan, psykologin tai tyonvalityksen palveluissa. Tyéttoméksi tyonhaki-
jaksi voi tulla taytettyddn 17 vuotta, joten esimerkiksi tydmarkkinatukea voi siis saada vasta
17-vuotiaana. Tuen saamisen ehtona on lakisdateinen odotusaika (5 kk). Nuorten palvelut on
organisoitu TE- toimistoissa yleensa erillisjarjestelyin; on olemassa nuorten palvelutiimi tai

vahintdankin nuorten tydvoimaneuvoja(t).
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Helsingin TE-toimisto tarjoaa nuorten tiimin palveluja (mm. yleiset tyénhakijapalvelut, kou-
lutusneuvonta, ammatinvalintachjaus, tyoharjoittelu, tydkokeilu ja palkkatuettu tyd). Tuki
painottuu tyéhon osoitusten valittamiseen sekéd koulutushauista muistuttamiseen ja opastami-
seen. Sosiaalityontekijoiden mukaan TE-toimiston peruspalvelu nuorten kanssa on padosin
toimivaa. Pulmia alkaa esiintya silloin, kun nuorella asiakkaalla on monia vaikeuksia eika TE-
toimiston tuki nayta riittdvéan tai toimivan. Sosiaalityontekijat kaipasivat TE-toimistoilta sel-
keampad ja perusteellisesmpaa informaatiota asiakkaille: *’Pitdisi lukea papereissa, jos on
pakko hakea jonnekin, tydnhakuinfo on kaytanndssa rasti ruutuun, olen lukenut tekstin. Nuo-
ren kokemus oli, etta "tydkkari ei tarjoa nuorille t6ita, vaan ryhmid, joilla ei ole mitaan mer-

kitysta”.

Kun nuori saa karenssin ja menettdd tyomarkkinatukioikeutensa méaaraajaksi, han hakee
yleensa toimeentulotukea sosiaalitoimistosta. Tydmarkkinatuen oikeuden palautuminen edel-
lyttda nuorelta yhteistyota TE-toimiston kanssa. Hanen on osallistuttava tyévoimapoliittiseen
toimenpiteeseen tai hakeuduttava ammatilliseen koulutukseen. Viiden kuukauden ajan kesté-

van osallistumisen jalkeen oikeus tydmarkkinatukeen palaa.

Nuorten voi olla vaikea kiinnittya TE-toimiston suoralinjaiseen palveluun, eiké heill& aina ole
voimavaroja olla aktiivinen asiansa selvittamisessa. Karenssin saatuaan nuori ei aina ole edes
tietoinen minka vuoksi néin on tapahtunut (ks. myds Aho ym. 2012). Yhteys TE-toimistoon
ohenee talldin entisestddn, ja usein nuori asioi vain séhkdisesti TE-toimiston nettisivuilla.
Kuitenkin esimerkiksi tydnhaun voimaan saattamista ei voi tehda netissd, vaan siihen tarvi-
taan henkilokohtainen asiointi tyévoimaneuvojan luona. Tatd nuoret eivat aina kuitenkaan ole

ymmartaneet.

Kun nuoren tilanne ei etene TE-toimiston palvelutarjonnan “normaalikehikossa” ja koulutus-
ja tyollistymisasioissa nousee esiin pulmia, monimutkaistuu myds tukijarjestelma lakisaatei-
sine ehtoineen (tyémarkkinatuen ehdollisuus, yhteishakuun osallistumisen ”pakko”, odotus-
ajat toimenpiteiden valilla jne.). Jos nuori ei koulutuksen yhteishaussa péase koulutukseen ja
menee tyoharjoitteluun saaden tydtydmarkkinatukea, tulee hanen tietda ja muistaa hakea uu-
destaan heti seuraavassa yhteishaussa. ”Ollut harjoittelussa eikd hakenut uudestaan yhteis-
haussa, meni turva poikki... ei ollut tietoa, ei auta.” Erityisen hankaliksi tilanteet voivat muo-

dostua maahanmuuttajataustaisille nuorille, joiden voi olla vaikea ymmartdd seka suomen
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Kielta ettd viranomaistoiminnan monimutkaisuutta. Byrokratia turhauttaa kaikkia toimijoita.
Sosiaalityontekijoiden mielestd TE-toimistoissa ’kylla ymmarrystéakin I0ytyy, tyokkarissakin
on turhautumista kirjoittaa todistuksia sossuun; hyva yhteistyd vahentdd molempien turhau-

tumista”.

Epaselvissa tilanteissa nuori alkaa ajautua sivuraiteille TE-hallinnon asiakkuudessa, ja silloin
my06s hénen asennoitumisensa koulutukseen tai tyéhdn hakeutumiseen problematisoituu. So-
siaalityontekijoiden mukaan téssa vaiheessa tarvitaan TE-hallinnon ja sosiaalitoimen "véliin”
tulevaa aktiivista palvelua, jossa yksilollisesti ja ajan kanssa paneudutaan vaikeuksissa olevan
nuoren tyon ja koulutuksen kysymyksiin. Helsingin kaupungissa tata varten on kehitelty ns.
Voimalinja—palvelu sek& ostopalveluina VVamos — hankkeen tukimuotoja. Tydvoiman palve-
lukeskus Duuri on Voimalinjan ja Vamoksen ohella sosiaalitoimen nuorille asiakkaille vaih-
toehtoinen vayla jarjestella koulutukseen ja tydntekoon liittyvié asioita. Sosiaalitydntekijoiden
kokemuksissa Duuri néayttaytyy pitkalti TE-toimiston kaltaisena yhteistydtahona. (Ks. ndista

palvelumuodoista enemmaén luvuissa 6.5 ja 7.)

Nuorten omien kokemusten pohjalta tulee vaikutelma, ettd toimeentulotukea saavat nuoret
kokevat herkasti tulevansa ohitetuiksi TE- hallinnon toimintakulttuurissa. Omat suunnitelmat
voivat olla hauraita ja kaukana tydeldman kovista realiteeteista: ’Mitas niilla on tarjota sel-
laiselle ihmiselle jolla ei ole koulutusta™ tai ’Ei ne tyokkarissa mun ikaiselle paljon toita tar-
joa, yleensa ne on naita ryhmia”. Nayttdd myds olevan niin, ettd jotkut vaikeat kokemukset
TE-toimiston asiakkuudessa jadvat nuoren mieleen ja saattavat vaikuttaa pitkdan Kielteisesti
hanen suhtautumisessaan tydhallintoon. Tyokkarissa oikein murskattiin ne unelmat (teinina),

ajattelin ettd tanne en kylla palaa. Pakotettiin palaamaan 10 vuoden jalkeen.

Tutkimuksemme osoittaa, ettei nuoren toimijan rooli sosiaalitoimen ja TE-hallinnon erilaisten
toimintakulttuurien ristipaineessa ole helppo. Jatkossa olisikin kiinnostavaa tutkia, miten nuo-
ren tilanteesta lahtevét ylisektoriset neuvottelu- ja yhteistydrakenteet parhaimmillaan toimivat

ja miten ne voivat tuottaa myonteisida muutoksia nuoren tilanteeseen.
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6.2 Terveydenhuolto

Sosiaalitydntekijoiden kokemukset terveydenhuollosta liittyvét Idhinna nuorten mielenterve-
ys- ja paihdepalvelujen jarjestamiseen. Varsinaista yhteistyota néissa asioissa tehddan véhan,
mutta asiakkaiden ohjausta sektoreiden vélilla tapahtuu. Osalla nuorista toimeentulotuen asi-
akkaista on mielenterveysongelmia, joten he joutuvat hakeutumaan psykiatrisen hoidon piiriin.
Lahete psykiatrian poliklinikalle on saatava terveyskeskuksesta, mika ei aina ole helppoa.
Sosiaalitoimen nakokulmasta olisikin tarvetta nuorten matalan kynnyksen hoito- ja konsultaa-
tiopaikkaan mielenterveyskysymyksissa. ’On paljon nuoria, joilla ei ole diagnoosia eika ter-
veydentila selva, eivat paadse helposti kartoitukseen.” Sen sijaan paihdehoitoon asiakkaat
paasevit sosiaalityontekijoiden mukaan kohtuullisen hyvin, jos haluavat. Tosin katkolle saat-

taa joutua jonottamaan, ja jarjestelmien joustavuudessakin on toivomisen varaa.

Nuorten toimeentulotukiasiakkaiden pulmat terveydenhuollon asiakkaina keskittyvét sosiaali-
tyontekijoiden mukaan hoidon/terapian/kuntoutuksen pelisaantéihin. On tavallista, ettd psyki-
atrisen avohoidon kaynteja jaa kayttamattd eika nuori ilmoita peruuntumisen syyta. Tervey-
denhuollossa tdma voi johtaa hoitosuhteen purkamiseen, jolloin nuori kirjataan hoitojérjes-
telmasta ulos. Tilanne muistuttaa tyéttdmyysturvan sanktioita ollen luonteeltaan kuitenkin eri
tavalla nuoreen eldmé&an vaikuttava. ”Meidan nékokulmasta sitoutumattomuutta, nuorten
nakokulmasta kyvyttomyyttd”. Voikin kéyda niin, etta juuri kaikkein eniten apua tarvitseva

nuori tippuu jarjestelmasta ulos. Kaikilta ei ole kohtuullista odottaa omaa aktiivisuutta.

Nuorilla on mahdollisuus péaastd Kelan maksamaan psykoterapiaan ja moni sosiaalitoimen
nuori asiakas onkin sen piirissa. Psykoterapiaan hakeutumiseen tarvitaan psykiatrian polikli-
nikan lausunto ja tuki hakemuksen teossa. Toisaalta pitkékestoinen terapia ei sovi kaikille.
Haastattelemamme nuori piti sosiaalityontekijaltd saamaansa tukea hyddyllisempéna: ”Olen
saanut sossusta tukea ja apua, on kaynyt hyva tuuri. T&ma on neutraalimpaa toimintaa kuin
terapia, jossa paa hajoaa; taméan avulla voi ottaa itsensa tosissaan suhteessa yhteiskuntaan”.
Sosiaalisen kuntoutuksen merkitys onkin terveydenhuollon rinnalla &&rimmaisen térkeéda. So-
siaalityon nakodkulmasta terveydenhuoltoon ohjaaminen on keskeista varsinkin silloin, kun

tyokyvyn arvio tai eldkeselvittelyn tekeminen nuoren kanssa ajankohtaistuu.
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Usein nuoret eivat ole halukkaita hakeutumaan hoitoon, he voivat olla la&kevastaisia tms., ja
jos heidan terveydentilaansa ei ole selvitetty, heilld ei ole diagnoosia eikd mydskéan sen mu-
kaista hoitoa ja tukea. Jos taustalla on nuoren kyvyttoémyys hakeutua terveyspalveluihin, voisi
naissa tilanteissa esimerkiksi tydttdmien terveystarkastukseen paaseminen olla portti terveys-
palvelujarjestelman tarjoamaan hoitoon ja kuntoutukseen. Nuorten oma nékemys terveyspal-
veluista oli kokonaisuudessaan ristiriitainen: ”Laakarin pitaa kirjoittaa paljon kamalammat
paperit Kelaan kuin todellisuus on”, ja toisaalta ’Olen ollut julkiseen puoleen tyytyvainen,

ollut sama laakari 11 vuotta™.

Julkiseen keskusteluun on viime vuosina tuotu huolestuttavia tutkimustuloksia nuorten tyoky-
vysta ja tyokyvyttomyyselakkeiden lisadntymisestd (mm. Raitasalo & Maaniemi 2011; Kos-
kenvuo ym. 2010; Masto-hanke 2011). Tulosten mukaan yleisin tyokyvyn menettamisen syy
liittyy mielenterveyteen ja erityisesti masennukseen. Taustalla on monia syitd, mutta nuorten
tydkyvyn suurimpia riskejé ovat matala peruskoulutus ja tyottémyys. Psyykkisten voimavaro-
jen yll&pitdminen ja tukeminen on siis erityisen tarkead juuri véhemman koulutettujen ja nuor-
ten tyottomien tyokyvyn sailymisessd. Ajankohtainen haaste on nuorten tydkyvyn arvioinnin
jarjestaminen aina silloin, kun on epdilya sen heikentymisesta terveydellisista tai psykososiaa-
lisista syistd. Kelan kuntoutuksen vahvempi integroituminen syrjaytymisen vaarassa olevien

nuorten palvelu- ja tukiverkostoon on osa tasta avautuvaa kehittdmisen ja yhteistyon aluetta.

On ilmeistd, etta rekisteritutkimuksen lisaksi tarvittaisiin monitieteistd ja kontekstildhtoista
tutkimusta siitd, millaisten olosuhteiden ja prosessien kautta nuoret paatyvat kuntoutusrahalle
ja toisaalta kuntoutusrahalta pysyvasti tyokyvyttomyyseldkkeelle. Oletettavasti nuoren tyo-
ikdan tulon vaiheessa on monia yhteiskunnallisia ja yksilollisid olosuhdetekij6ita, joiden yh-
teisvaikutuksesta nuoren elaméan ei riittavasti tiedeta (ks. myos Koskenvuo ym. 2010). Nuo-
rena tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyminen ja vaille ty6uraa jadminen merkitsee yksilén ar-
jessa aina taloudellisia ongelmia ja yleensa niukkuutta koko loppueldmén ajan. Tilanne on

epéedullinen seka yksilon ettd yhteiskunnan talouden kannalta.

6.3 Koulu ja oppilaitokset

Sosiaalitoimessa asioivilla 18-24 -vuotiailla nuorilla on yleensd takanaan peruskoulu ja sen

jalkeiset yritykset hakeutua koulutukseen tai tyéhon. Toisaalta "on nuoria, jotka ovat perus-
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koulun jalkeen jaaneet kahdeksi vuodeksi kotiin tekeméatta mitdan. Olisi oltava heti joku toi-
menpide ... tassa voisi olla jopa pakko toimia, vaikka yleensa en mitdan pakkoja kannata;
oppivelvollisuus 18 vuoteen asti?””. Sosiaalityon asiakkaina olevilta nuorilta hakeutuminen
tydhon tai tydharjoitteluun on usein onnistunut koulutukseen hakeutumista paremmin. Koulu-
tukseen hakeudutaan talloin viiveelld: aikuislukio, ammatilliset oppilaitokset tai ammattikor-
keakoulut tulevat kuvaan mukaan vahitellen tyékokemusten ja TE-toimiston kautta. Hyvin
usein nuori toivoisi saavansa oppisopimuskoulutuspaikan jonkin tyonantajan palvelukses-
sa. "Monille ammatti tyéssa oppimisen kautta olisi ammattikoulua realistisempi vaihtoehto,

mutta vaikea saada, hakijoita on aina enemman kuin avoimia paikkoja.”

Sosiaalitydntekijoiden mukaan nuorten voi olla vaikea ymmartaa, ettd yhteishaku koulutuk-
seen on kaytdnnodssa pakollinen. Haun laiminlyonnistd uhkana oleva sanktio voikin joh-
taa “paniikkihakemiseen”, jolloin kyse on pikemmin kokeilusta kuin omakohtaisesta alan
pohdinnasta. ”Paniikkihaut” tarkoittavat usein sitd, ettd onnistuessaan ehka padsemaan sisaan
johonkin oppilaitokseen, koulutuksen keskeyttamisen todennakdisyys on suuri. Rahan loppu-
minen, vaara alanvalinta tai se ettei parjaakaan opinnoissa ovat silloin usein lopettamisen syité.
On olemassa nuoria, joilla on useampiakin kokeiluja takanaan.”Siihen nuoruuteenkin kuuluu,

etta sitd omaa alaa haetaan ja keskeytetaan™.

Nuoren voi olla vaikea tietdd, mitd han oikeasti haluaa ja mika olisi oma ammattiala pidem-
malla aikavélilla. Jos ammatillisessa koulutuksessa on vapaita opiskelupaikkoja vain muuta-
malla alalla (esim. vaatepuoli, liiketalous ja markkinat), on pakko hakea juuri néille aloille,
vaikka ne eivat kiinnosta ja vaikka nuorella ei olisi niihin mitdan edellytyksia. Téssa tilantees-
sa sanktio (toimeentulotuen perusosan leikkaus, tydmarkkinatuen karenssi) tuskin voi selkeyt-
taa tilannetta, pikemminkin painvastoin: ”Pakkohaku johtaa keskeyttamiseen, opiskelu on

nuorelle iso sijoitus”.

Sosiaalitydntekijoiden kokemusten mukaan on olemassa nuoria, joille tyon ja koulutuksen
yhdistaminen tavalla tai toisella olisi toimivin vaihtoehto. ”Pitdisi olla enemman sellaisia
tyOpaikkoja joissa paasee katsomaan sitd koulutusta”. Oppisopimuskoulutus on tasta paras
esimerkki mutta sen piiriin pddseminen on vaikeaa, esimerkiksi haastatteluhetkella Helsingin
alueella oli tiedossa 20 oppisopimuskoulutuspaikkaa, joihin oli hakijoita noin 800. Vaihtoeh-

toinen ammattikoulu (Sovinto ry), Aittis-projekti ja DIAK:n koulutus ovat osoittautuneet tar-
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peellisiksi vaihtoehdoiksi. Myds tyopajat ovat nuorten keskuudessa suosittuja, mutta niihin
paasyn kriteerit ovat Helsingissd muuttuneet ja kiristyneet. On myds nuoria, joiden suunni-
telmiin koulutus ei kuulu lainkaan. Intressi on tydelamén puolella ja palkkatyd kiinnos-
taa. ’Mieluummin monet haluaa tyéhon kuin koulutukseen, ty6ta, tyota™. Silti tyéhon suun-

tautunutkin nuori joutuu yleensa ikansa vuoksi osallistumaan yhteishakuun.

Koulutukseen hakeutuminen voi olla pulmallista terveydentilan ja/tai sosiaalisten ongelmien
vuoksi. Silloin tarvittaisiin ensin hoitoa ja arkielamaan kuntoutumista. On myds olemassa yha
enenevasti nuoria, joilla on oppimisvaikeuksia. On mahdollista, ettd naita vaikeuksia ei ole
kartoitettu missdan oppilaitoksessa eika nuori ole saanut asianmukaista diagnoosia eika tar-
peellista tukea ja/tai kuntoutusta. Tarvetta matalan kynnyksen oppimispaikkoihin on selvasti
olemassa, samoin sosiaalityon ja koulujen valisen yhteistyon tiivistamiseen: ”’Koulujen kans-
sa pitaisi yhteistyota kehittad, vain joskus harvoin tulee yhteydenottoja kuraattoreilta tai ar-
kiohjaajilta”. Nuorten kuntoutustutkimukset (perusteelliset terveydentilan, toimintakyvyn ja
oppimiskyvyn arvioinnit) ovat tutkimuksen mukaan téarkeitd tydvalineitd syrjaytymisvaarassa

olevien nuorten tilanteessa (Suikkanen ym. 2004).

Eldmme koulutusyhteiskunnassa, jossa erityisesti nuorten tulee kouluttautua. ’Ongelma on se,
ettei padkaupunkiseudulla ole koulutuspaikkoja, vitosen keskiarvolla ei paase opiskelemaan,
monet pyrkineet viisikin kertaa”. Helsingissa koulutukseen hakeutumisen pulmana on koulu-
tuspaikkojen ja hakijoiden suuri epésuhta. Jos haussa on esimerkiksi 20 opiskelupaikkaa, niin
hakijoita voi olla 400. On myds olemassa aloja, jotka ovat hyvin suosittuja ja ylikuormittuvat
hakijoista jo tdménkin vuoksi. Padakaupunkiseudulle ja erityisesti Helsinkiin ”valuu” nuoria
muusta Suomesta opiskelupaikan toivossa, mika myos osaltaan kasvattaa padkaupunkiseudun
hakijoiden ylitarjontaa. Koulutusjérjestelméa voi rakentua sellaiseksi, ettd se kapasiteetillaan

ja toimintaperiaatteillaan syrjayttaa osan nuorista.

Maahanmuuttajataustaisilla nuorilla tilanne koulutuksen suhteen on sosiaalityon nakokulmas-
ta hieman erilainen. "Maahanmuuttajataustaiset toisen ja kolmannen sukupolven nuoret
yleensa haluaa opiskelemaan; maahanmuuttajille on tarjolla hyvia koulutuksia ja paljonkin
TE-toimiston kautta”. Heille jarjestetddn paljon kursseja ja muun muassa valmentavaa koulu-

tusta tyollisyyspoliittisena toimenpiteend.  Toisen tai kolmannen polven maahanmuuttaja-
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taustaiset nuoret nékevat koulutuksen mahdollisuutena ja harvoin keskeyttdvat opintojaan.

Luonnollisesti hekin kohtaavat yhteishaun ja opiskelupaikkojen riittaméattdmyyden pulmia.

Nuorten omissa kokemuksissa tuli esille oman alan valinnan vaikeus. Yhteishaun paineessa ei
ole aikaa mietti&, mika se oma ala olisi. ’Tosi vaikea tietdd mit& haluaa tehda, tdan viimesen
(hakemuksen) kun jatin niin aloin miettia sita alaa ja ty6ta ja millaista se on”. Valintoja jou-
tuu tekemaan etuuksien menettdmisen pelossa. Jos paasee opiskelemaan, menettda toimeentu-
lotuen ja on otettava opintolainaa. Lainan otto ei kuitenkaan houkuttele, vaan pelottaa. Jos
itsendistyva nuori ei saa lainkaan taloudellista tukea perheeltaan, voi koulutuksen aloittamisen
kynnys olla liian suuri. Sari Maki ja Minna Autio (2011, 38) toteavatkin hallituksen politiik-
kaohjelmassa ajateltavan, ettd kaikilla nuorilla on resurssinaan hyvinvoiva perhe. Kuitenkin
juuri syrjaytymisvaarassa olevien nuorten taustalta 16ytyy usein huonosti voiva perhe, jolla ei
ole resursseja tukea nuorta eteenpdin eldamassaan. Heikoista lahtokohdista on vaikea paasta
Kiinni opintoihin, varsinkin jos tilanne on se, ettd toimeentulo pitdd jarjestdd viranomaisten
kautta (ks. myos Aho ym. 2012).

Nuorten kokemusten mukaan joskus byrokratian ehdot, ’byrokraattiset solmut™ nédyttavat niin
ahtailta, ettd haluaisi sanoutua irti koko hommasta, tyytya vahempéan ja jaada kotiin pitkaksi
aikaa. Aina kun nuori saa etuuskuvionsa (toimeentulo, asuminen) kuntoon Kelan ja muun
viranomaisverkoston kanssa, tulee halu sailyttaa se eiké rikkoa rakennelmaa, koska sen uudel-
leen kokoaminen taas kestad. ”Aina kun joku toiminto, koulutus tai ty6 tai muu sellainen lop-
puu, kaikki siirtymavaiheet on tehty vaikeiksi. TAma ei nopeuta, vaan pitkittaa siirtymavaihet-
ta. Kyl ihmiset laskee tosi paljon, kannattaako tdman takia tehda siirtymia patkatdihin tai

koulutukseen... jo kolmen kuukauden koulutuskokeilussa velkaantuu aika hyvin”.

Tyon ja koulutuksen yhdistdmisen innovatiivisille vaihtoehdoille olisi suurta kysyntaa niiden
nuorten keskuudessa, joille koulutukseen hakeutuminen on eri syistd vaikeaa, tahi heille mie-
luisten oppilaitosten ovet eivét aukea. Koulutuksella on merkitysta ja silla on vahva yhteys
paitsi tyollistymiseen, myos elinajanodotteeseen, terveydentilaan ja elamaan tyytyvaisyyteen.
Osalle nuorista koulutuksen ulkopuolella olo ja ty6ttdmyys saattavat olla itse valittu tie, jonka
kulkeminen ei kuitenkaan ole helppoa. Kouluttamattomuutta ei enaa liiteta tavalliseen tyova-
estoon kuulumiseen, vaan pikemminkin se maarittyy osattomuutena ja koulutusvelvollisuu-

desta laistamisena. Nuori aikuisuus on merkittdva ikavaihe myos siksi, ettd monet keskeiset
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elintapoihin ja elinoloihin liittyvat tekijat vakiintuvat silloin. lan myo6ta terveyspulmat usein
kumuloituvat, ja selvat terveys- ja hyvinvointierot nuoruusvaiheessa ennakoivat yha jyrkke-
nevia eroja sukupolven varttuessa. Juuri koulutuksen puute nayttaa jakavan nuoria tyomark-

kinoilla parjaaviin ja niihin, joilla on siella ongelmia. (Sipild ym. 2011.)

Pelkan peruskoulun varassa my6hempi tydeldmaén asemoituminen on hankalaa, joten koulu-
tustarjonnan olisi tultava uusin mahdollisuuksin tydeldméorientoituneita nuoria “vastaan”.
Tarvitaan tutkimusta tdmansuuntaisten uusien vaihtoehtojen olemassaolosta ja niiden mahdol-

lisesta toimivuudesta erilaisten nuorten kanssa.

6.4 Kela

Kela on nuorten — kuten muidenkin ikaryhmien — asioissa erityisesti etuuksien hallinnoija ja
maksajaviranomainen. Kela on myds kuntoutuksen jarjestaja. Sosiaalitydntekijoiden mukaan
varsinkin ne mielenterveyspulmista karsivat nuoret, jotka hakeutuvat koulutukseen tai ty6hon,
voivat paasta Kelan psykoterapian piiriin. Periaatteessa vajaakuntoisen nuoren on mahdollista
saada myos Kelan ammatillista kuntoutusta (mm. kuntoutustarveselvitys, tyokokeilu, amma-
tillinen koulutus). Sosiaalitydntekijoiden nédkemyksissa taméd mahdollisuus ei tosin tullut

esiin. Tyontekijoiden kokemuksissa Kelan paéatokset ovat heillekin valilla "aivan hepreaa”.

Nuoret kokevat Kelan epaselvana ja vaikeasti ymmarrettdvana viranomaisena. Kelan kanssa
tulee helposti sotkuja ja selvitettavia asioita. ’Kelan puolelta ei ole kylla mitaén hyvaa sanot-
tavaa; yhteen aikaan joka ainoa paiva pelkasi mitéa luukusta tulee, taas joku uusi skandaali;
tulee painajaisia aina kun ndkee Kelan kirjekuoren”. Nuoret, jotka joutuvat sovittamaan yh-
teen saamaansa toimeentulotukea ja Kelan etuuksia, tulevat ajan myota yha epavarmemmiksi
laitoksen menettelytapojen suhteen. He kertoivat paitsi pelkadvansa Kelalta tulevia Kirjeita ja
siirtdvansa niiden avaamista, myds valttelevansad puhelimeen vastaamista. Nuoria huolettaa
erityisesti se, ettda Kelalla on aina asioille kasittelyaika, mik& merkitsee paatosten odottamista
ja epévarmuudessa eldmistd. Jos tilanne poikkeaa etuuskéytantdjen normaalikuvioista, on
nuorten mukaan seurauksena séhlinkida”. Jos jattda opinnot kesken, pitda opintoraha maksaa
takaisin; myos TE- toimiston ja Kelan kesken tiedonvaihto voi olla viiveista. Joskus nuori on

joutunut asioimaan Kelassa mukanaan TE-toimiston virkailija tai Voimalinjan tydntekijéa.
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Nuorten toiveena onkin, ettd asiointi Kelaan onnistuisi séhkodpostilla eiké tarvitsisi ahdistuen

asioida virkailijoilla.

Kelan rooli ja tehtava syrjaytyvien nuorten tuen ja kuntoutuksen jarjestdjana kaipaavat yli-
paansa selkeyttamistad. Viime aikoina on ollut esilld muun muassa ty6ttdmien asema Kelan
ammatillisessa kuntoutuksessa (mm. Polvinen 2010; Karjalainen 2011). Hyvin vahan on
olemassa tutkittua tietoa siitd, miten kunnan terveys-, sosiaali- ja koulutoimen yhteydet Ke-

laan rakentuvat nuorten ty6- ja toimintakyvyn tukemisen kysymyksissa.

6.5 TYP-palvelu (Duuri)

Duuri on yhteispalvelua pitk&aikaistyottomille. Kyse on monisektorisen palvelun jérjestami-
sestd yhdessa pisteessa, silla Duurissa on TE-hallinnon, sosiaalitoimen, terveydenhuollon ja
Kelan tydntekijoita ja palveluja saman katon alla. TYP- toiminnan alkuvuosista (2003-) lahti-
en nuorten palvelujen jarjestaminen sen kautta on ollut hyvin vaihtelevaa eri paikkakunnilla.
Osa tydvoiman palvelukeskuksista on alun perin rajannut nuorten palvelut toimintansa ulko-
puolelle, koska ne ovat luonteeltaan erilaisia kuin pitkdaikaistyottomien palvelut. Nuorilla on
useimmiten kyse koulutukseen hakeutumisesta tai sen valmistelusta. Talléin TYP:n ruuhkau-
tunut ja usein suhteellisen verkkaan eteneva palveluprosessi on tuntunut epéatarkoituksenmu-
kaiselta, minkd vuoksi nuorten asiat on hoidettu erilaisissa nuorten tiimeissa (TE-toimistossa
ja/tai sosiaalitoimistossa). (Ks. myds Karjalainen & Saikku 2008). Tosin TYP:ien olemassa-
olon aikana on kehitetty myds sellaisia toimintamalleja, joissa erityisesti keskitytdédn nuorten
tyollisyys- ja koulutuskysymyksiin. TYP-mallien sisalléllinen suuntaaminen on paikallis-

seudullisten toimijoiden pééatettavissa.

Helsingin TYP:ssa/ Duurissa on ns. nuorten tiimi. Sen asiakkaaksi ohjataan TE -toimistosta ja
sosiaalitoimistosta sellaisia lisatukea tarvitsevia nuoria, joiden hakeutuminen tyéhon, koulu-
tukseen tai eldkeselvittelyyn on ajankohtaista tai tulossa ajankohtaiseksi. Duurin tydntekijoi-
den mukaan vaikeassa tilanteessa olevia nuoria on ohjattu sinne enenevasti sosiaalitoimen
yksikoista. Nailla nuorilla on yhd useammin erilaisia kehitys-/oppimishairidita tai niiden epai-
ly. Kaikkiaan nuoria on noin 10-15 prosenttia kaikista Helsingin Duurin asiakkaista (kaikKki-

aan noin 4000 asiakasta vuonna 2011).
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Sosiaalitydntekijoiden mukaan Duurin toimintaa luonnehtii byrokraattisuus, ja silla on vaike-
uksia selvita niistd nuorista asiakkaista, joita sosiaalitoimesta sinne ohjataan. ”Hyvin byro-
kraattinen, raskas virasto, pitkat odotusajat™; ”On pelkoja lahettamisen suhteen, kun ei halua
tehda nuorelle karhunpalvelusta™. Sosiaalityontekijat suhtautuvatkin varovasti nuorten oh-
jaamisessa Duuriin. Yleenséd ohjausta harkitaan vasta silloin, kun nuori ja hanen tilanteensa
tunnetaan: "Duuriin ei kannata ohjata nuoria, joita ei tunne, mutta tyokkari ohjaa”. Duurissa
nuori voi joutua nopeastikin sanktion piiriin, ja silloin tilanne saattaa entisestdén problemati-
soitua. Myo6s Duurissa on sosiaalityontekijoitd, mutta asiakassuhteen rakentaminen vie aina
aikansa, eika asiakkaalla voi olla kahta sosiaalityontekijad samanaikaisesti (siis toinen viela
alueen sosiaalitoimistossa). Toisaalta Duurin hyvéna puolena nédhdaan se, etta silld on yhteys

terveydenhuoltoon. Nuoria asiakkaita voidaan Duurista ohjata hoitoon ja/tai kuntoutukseen.

Duurin tyontekijoiden mukaan nuorten, alle 25-vuotiaiden aktivointiaste on 28 prosenttia.
Tavallisin aktiivitoimi on tyéharjoittelu. Tyoharjoitteluun ohjataan nuoria, joille koulutukseen
paaseminen ei ole onnistunut. Sen jalkeen tai sen aikana TE-hallinto ohjaa nuoria hakemaan
uudelleen johonkin koulutukseen. Duuri voi jarjestda nuorille perehdyttavaa ryhmatoimintaa
kuntouttavana ty6toimintana, jolloin nuorella on mahdollisuus vertaiskumppanuuden myota
rakentaa asennetta ja suhdetta tydhon ja koulutukseen. Jos asiat eivat Duurin tukiprosessin-
kaan jalkeen koulutuksen tai tyén suhteen edisty, ohjataan néita nuoria (takaisin) sosiaalitoi-
miston asiakkaiksi. Téassa yhteydessa mahdollista on myos ohjaaminen Voimalinjaan, Va-
mokseen, tyopajoihin tai muuhun “erityispalveluun”. Tdéma vaihe — varsinkin jos kyse on “pa-
lauttamisesta” sosiaalitoimistoon — on nuoren kannalta Kriittisen tarked. Pitdisi toimia niin,
ettei hanestd tule pitkdaikainen toimeentulotuen asiakas. Koko palveluverkosto on nahtava

mahdollisuutena.

Sosiaalitydn nédkokulmasta Duuri nayttaytyy monesti enemmankin ongelmana kuin varteen-
otettavana jatko-ohjauksen pisteend nuorten tilanteissa. Duuri toimii vain aika hyvakuntoi-
sille, joka ei kuitenkaan sitten vastaa tarkoitustaan”. Niitd, jotka monialaista apua kaikkein
Kipeimmin tarvitsisivat, ei Duuri onnistu sosiaalityontekijoiden nakokulmasta riittavasti kiin-
nittdmaan. Sosiaalitydssd tunnetaankin kasite ”duuripudokkuus”. Kritiikki ei kohdistu Duurin
taa meitakin, ei voi olla vaikuttamatta, meidan tehtavamme on lahettaa ihmisia eri paikkoi-
hin™.
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Myos nuorten omissa kokemuksissa Duuri ndyttaytyy pulmallisena. *’Suurin osa tutuista ei
missdan nimessa halua Duuriin, mutta mind halusin, kun olin ollut pitkdan tyottéma-
na.” ’Siind ei siis ollut joustoa, mulla oli jopa oma ehdotus, mutta se ei sitten kaynytkaan, ma
olisin halunnut palata takaisin siihen harjoittelupaikkaan, jossa ma olin. Niitd mun juttuja
sanottiin puuhasteluksi”. Nuoret kokevat Duurin ldhinna TE-toimiston kaltaisena pisteena,
joskin sen kautta oli saatu myos terveyspalveluita. ’Maarattiin tyottomien terveystarkastuk-

seen, olin alipainoinen™.

Duuri on monisektorisen palvelunsa suhteen ainutlaatuinen ja siten periaatteessa joustava pal-
velumuoto. Kysymys lienee siitd, miten nuoren ohjaus yhteispalveluun ajoittuisi hénen tilan-
teensa kannalta otolliseen aikaan niin, ettd tyo- tai koulutuspolku todella avautuisi ja nuori
saisi tarpeellisen alkutaipaleen tuen. Duurin tukimuodoista ja niiden toimivuudesta nuorten
koulutukseen hakeutumisessa ja tyollistymisessa ei ole tutkittua tietoa. Tilanne on sama myds
maamme muiden TYP:ien osalta. Koska TYP-toiminnan lakisaateistaminen kuuluu nykyisen
hallituksen ohjelmaan, olisi valtakunnalliselle arviointitutkimukselle yhteispalvelun toimi-

vuudesta erityisesti nuorten - mutta myos muiden tydikaisten - tilanteessa ajankohtainen tilaus.

6.6 Yhteenveto

Aineistomme antaa mahdollisuuden tarkastella nuoren asemaa ja yhteyksia viranomaisverkos-
tossa sosiaalityon nakokulmasta. Aineistoa on myods nuorten omista kokemuksista palvelu-
verkostossa. Kontakti heihin on saatu sosiaalityontekijoiden avustamana. Tulkinnat viran-
omaisverkoston rakentumisesta ja toimivuudesta ovat siten vahvasti yhteydessa sosiaalitoi-

meen ja sosiaalitydhon.

Periaatteessa sosiaalitoimella on nuorten asioissa yhteys TE-toimistoon, Kelaan, terveyden-
huoltoon ja oppilaitoksiin, mutta yhteisty6ta luonnehtii tilannekohtaisuus. Sosiaalitydntekijat
eivat ehdi haluamassaan maarin osallistua vuorovaikutteiseen yhteistyéhén nuoren ja muiden
hanen tilanteeseensa kytkeytyvien toimijoiden kanssa. Sosiaalityéntekijat lahinna ohjaavat
nuorta ottamaan yhteyttd TE-toimistoon, Kelaan, terveydenhuollon yksikéihin tms. Sosiaali-
tyd osoittaa vastuuta asioiden etenemisesta ensisijassa nuorelle itselleen kannustaen hénta

omatoimisuuteen. Tosin sosiaaliohjaajat voivat olla nuoren asiakkaan mukana asioinnin tuke-
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na esimerkiksi Kelassa, TE- toimistossa ja tyonantajan luona. limeisté on, ettd kaikkein vai-

keimmassa asemassa olevat asiakkaat eivét selvid viranomaisverkostossa yksin.

Sosiaalitoimen ikkunasta yhteydet laajempaan nuorten toimijaverkostoon nadyttavat jokseen-
kin ohuilta. Esimerkiksi yhteydet kaupungin nuoriso- ja koulutoimeen eivét tulleet esille, ja
satunnaiset oppilaitosyhteydet liittyivat lahinna opintojen rahoitukseen ja sujumiseen. Nuori-
solain muutoksen (uudet 7 ja 7 a 8:t) myota kuitenkin monialainen yhteisty6 ja vuorovaikutus
nuorten tilanteen seuraamiseksi ja tukemiseksi kunnan alueella korostuu. Kyse on erityisesti
ennalta ehkdisevan ja etsivdn tyon rakenteista, mutta néitd yhteyksid tarvittaisiin Kkipeésti
my0s korjaavassa toiminnassa. Yhden sektorin — esimerkiksi sosiaalitoimen — mahdollisuudet
auttaa ja tukea nuorta siind vaiheessa, kun héan alkaa olla toimeentulotuen pitkaaikaisasiakas,
ovat varsin rajalliset. Pelkastaan sosiaalitoimen asiantuntemuksen ja resurssien varassa on
vaikea saada nuoren kanssa aikaan uudenlaisia avauksia koulutuksen, tyon tai muun yhteis-
kunnallisen osallistumisen suuntaan. Silti sosiaalityon tuki ja vuorovaikutus voivat olla en-
siarvoisen tarkeitd nuoren arjessa. Sosiaalityd antaa nuorille tukea ja turvaa, mutta samalla sen

tukiverkostoihin jaa helposti kiinni.

Nuorten omat kokemukset samanaikaisesta tai perakkaisesta asioimisesta eri viranomaisten
luona kertovat eri jarjestelmien yhteensopimattomuudesta ja byrokraattisen toimintakulttuurin
yleisyydesté. Valtion organisaatioissa (TE-toimisto, Kela) on keskushallinnosta paikallistasol-
le ulottuvat ohjaus- ja menettelytapasadnnosto, joka ko. sektoreiden ndkdkulmasta selkeyttaa
jarjestelmad, mutta tekee ne samalla asiakkaille ja muille ulkopuolisille vaikeasti avautuviksi
ja joustamattomiksi. Sosiaalitoimen toimeentulotuen nuorten asiakkaiden kokemukset esi-
merkiksi Kelan vaikeaselkoisuudesta ja yllatyksellisyydesta herattdvat kysymyksen, voivatko
byrokratiakokemukset olla jopa patemattomyytté ja ahdistusta lisdéva tekija nuoren elaméassa.
Nuorten toiveet sdhkodisen asioinnin yleistymisestd puhuvat sen puolesta, ettd byrokratian
edustajia ei aina haluttaisi kasvokkain tavata. Séhkdisen asioinnin merkitys korostuu ja sen

mahdollisuuksia tulisikin kehitella yhdessé nuorten kanssa.
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7 Erityisen tuen yksikot —
kokonaisvaltaisen tuen strategia

7.1 Voimalinja ja Vamos

Sosiaalitydn asiakkuudessa nuoria voidaan tukea eri tavoin. Heidan toimeentulotukeensa ja
muihin etuuksiin liittyvat asiansa yleensa selkiytyvat. Sosiaalitydntekijat avustavat nuoria
asumiseen, terveydenhoitoon, kuntoutukseen tms. liittyvissa jarjestelyissa. Silloin kun nuorel-
la on vain véhdn voimavaroja, hanen tilanteensa on kumuloituvasti sekava ja hén tarvitsisi
pitkakestoista prosessinomaista lahitukea, voidaan nuori ohjata sosiaalitydsta hankepohjaiseen
palveluun. Kyse on sosiaalitoimiston perusvastaanoton suhteen eraanlaisesta “erityispalvelus-
ta”. Voimalinja keskittyy selkedsti tyollistymisen ja kouluttautumisen tukemiseen. Siella
tyontekijat ovat konkreettisesti nuorten rinnalla kulkijoita. Sosiaalitydntekijoiden mielesta on
hyvd, ettd Voimalinja on kaupungin omaa toimintaa ja sen tyontekijat tulevat sosiaalitydnteki-

joille tutuiksi.

Voimalinja on kéynnistynyt Helsingin kaupungin sosiaalipalvelujen toimialalla vuonna 2011.
Kyse on seitsemén sosiaaliohjaajan liikkuvasta tyostd kaupungin sosiaalityon eri alueilla (tyo-
pari kullakin alueella). Periaatteena on tehda l&hity6ta nuorten parissa (tapaamisia kahviloissa,
puistossa, virastossa) ja tukea heita arjen asiointitilanteissa esimerkiksi TE-toimistossa, Duu-
rissa, Kelassa, tydnantajan luona tms. Sosiaalityontekijat ohjaavat koulutuksen ja tyén suh-
teen ”jumissa” olevia nuoria Voimalinjaan. Nuorten siirtyminen sinne on vapaaehtoista eika
toimintaan kuulu sanktioiminen. Perusorientaatio on opastava, keskusteleva, tiedottava ja
motivoiva. Kaupungin eri alueilla Voimalinjaa kédytetdadn hieman eri lailla, joillakin alueilla
silld on muita suurempi rooli ja merkitys. Téahan, samoin kuin Diakonissalaitoksen koor-
dinoimaan Vamos-projektiin osallistumiseen, vaikuttaa myos palvelujen maantieteellinen
sijainti. Jos palvelu on lahelld nuoren elin- ja toimintaymparistdd, on siihen helpompi kiinnit-

tya.

Voimalinjaan ohjatuilla nuorilla koulutusasiat ovat yleensa epaselvia; on koulutuksen kes-

keytténeita tai peruskoulun jalkeinen koulutukseen hakeutuminen on kokonaan auki. Monet
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ovat halunneet ensin téihin peruskoulun jélkeen. Osalla nuorista on taustalla oppimisvaikeuk-
sia, koulukiusaamista ja vaikeita kotioloja. On my06s asunnottomuutta. Sosiaalitydntekijan
nakokulmasta ’Voimalinja tarkoittaa aikaa kulkea asiakkaan mukana, jos jollekin hyodyksi,
niin ok, olennaista on vapaaehtoisuus”. Taustalla voi olla myds se, ettei sosiaalityon toimeen-
tulotuen asiakkuudessa ole ehditty kunnolla paneutua nuorten kokonaistilanteeseen, vaan se
on jatkunut epéselvana. ”Voimalinjan kaksi sosionomia tekee lahityota asiakkaiden kanssa;
tapaavat usein asiakkaita, harjoitellaan tyohaastatteluja; matalampi kynnys kuin TE-

toimistoon”.

Voimalinjassa asiakkuus alkaa laaja-alaisella nuoren ja sosiaaliohjaajan keskustelulla. Sen
pohjalta tunnustellaan voimavaroja, arvioidaan palveluverkostoa ko. nuoren kannalta, laite-
taan tyokykyselvitys tarvittaessa vireille sekd ohjataan nuorta ryhmétoimintoihin. Tarvittaes-
sa irtautumista kotoa tuetaan lounas-, liikunta- ja kulttuurisetelein. VVoimalinjan tyontekijat
opastavat nuorta palveluverkoston kaytdssa ja menevét tarvittaessa hédnen kanssaan esimer-
kiksi TE-toimistoon. Kohtaamisia ja keskustelutilanteita harjoitellaan niin etta asiointi onnis-
tuu. Keskeista on keskusteluin heratella nuoren motivaatiota koulutukseen, jos han vaikka
syttyisi asialle ja kokisi sen omakseen. ’Olemme koulutuksen puolestapuhujia”. Voimalinja
sijoittuu siten koulutuksen ja viranomaispalvelujen vélimaastoon ja sen tehtédvana on selvittaa,
mista ”jumiin” menneessa tilanteessa on kyse. Palvelu on luonteeltaan valittavaa (sanan mo-
lemmissa merkityksissd), ja sitd voi luonnehtia my6s nuorta kunnioittavaksi dialogiseksi kon-
sultoinniksi (ks. Seikkula & Arnkil 2005).

Vamos on tuen ja palvelun intensiivisyydesséd seuraava aste Voimalinjan jalkeen. Sen asiak-
kaiksi ohjataan nuoria sosiaalityontekijoiden vastaanotoilta sekd myos Voimalinjasta, ja se
tekee etsivaakin tyotd. Kyse on yleensé vaikeista tilanteista ja pitkékestoista tukea tarvitsevis-
ta nuorista. Vamos ryhmittelee nuoret pienella tuella autettaviin, paljon tukea tarvitseviin
sekd kotiin syrjaytyneisiin. Palvelua kohdennetaan nuoren tarpeiden ja tilanteen mukaan.
Vamoksen tiimiin kuuluu myds terveydenhuollon asiantuntemusta (psykiatrian sairaanhoitajia,
osa-aikainen laakari). Nuoren terveydelliset pulmat ovatkin usein lahtokohta aloitettaessa yh-
teistydtd hdnen kanssaan. Nuorta tavataan usein, myds hanen kodissaan, ja hoitamattomia
asioita pyritddn saamaan kuntoon. Luottamuksellisen suhteen rakentaminen Vamoksen tyon-
tekijan ja nuoren kesken on tukiprosessin lahtkohta, ja tdima voi vieda aikaa. Olennaista on —

jalleen kerran - verkostoyhteistyd nuoren asiassa eri tahojen kuten TE-toimiston, Duurin ja
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sosiaaliasemien kanssa. Monialainen ja joustava verkostoyhteistyd, jossa nuorta pyritdan tu-

kemaan ”maaliin asti”, onkin koko toiminnan punainen lanka.

Yksil6llisen tuen ja palvelun ohella Vamoksella on omia toimintapisteitd. Toimintakeskukses-
sa nuoret tapaavat toisiaan erilaisten toimintojen merkeissa. Vamoksen yhteydessa toimii
tydvoimaviranomaisten rahoittama starttityopaja, jossa nuoret totuttelevat yhteisollisyyteen ja
tydelamavalmiuksiin. Puente-projektissa rakennetaan nuorille siltoja tydelaméaén valmenta-
van koulutuksen, tyoharjoittelun ja diakoniaopiston peruskoulutuksen avulla. Myos yhteistyd
Duurin kanssa kuntouttavan tyétoiminnan merkeissa on kaynnistyméssa. Edelleen VVamok-
seen kytkeytyy Amigo — nuorten mentorointiohjelma. Se on vapaaehtoistoimintaa, jossa ai-

kuinen, tehtavaan valmennettu mentori tapaa ja tukee nuorta yhden vuoden ajan.

Vamos on Diakonissalaitoksen madraaikaisella rahoituksella organisoitua toimintaa, mutta
sitd toteutetaan laheisessa yhteistydssa ja vuorovaikutuksessa Helsingin kaupungin sosiaalivi-
raston kanssa. Kuntien palvelurakenteiden “elédessa” kiinnostavaa valtakunnallista tietoa olisi
se, miten nuorten erityispalvelun / erillisrakenteiden” kysymys koulutukseen ja ty6hon tu-
kemisessa ratkaistaan erikokoisissa kaupunkikunnissa ja maalaiskunnissa nyt ja tulevaisuu-
dessa. Liséksi olisi pohdittava, miten peruspalvelujen yhteisty6ta voisi saada saumattomam-
maksi. Monialaisen, paneutuvan ja joustavan yhteistyon tulisi olla itsestaan selva nuorten aut-

tamisen malli, ei pelkéstaan yksittaisten hankkeiden varassa oleva toimintatapa.

7.2 Kokonaisen ja koordinoidun tuen kysymys

Tapaustutkimuksessamme kavi selkeésti ilmi, ettd peruskoulun péattdminen on nuorten
elaméssa yksi iso paalu, jolla syrjaytymisuhka tulisi saada pysaytettyd. Kun nuoret tulevat
18-vuotiaina aikuissosiaalityon asiakkaiksi, ovat he saattaneet olla pari vuotta "tekemétté
mitdan”, ja sosiaalitydn ndkokulmasta auttaminen on kéynyt jo vaikeammaksi. Tilanne
nayttaytyy sellaisena, etteivat tukijarjestelméat pysty riittdvasti joustamaan asiakkaidensa
tarpeiden mukaan, vaikka juuri asiakkaita palvellakseenhan ne ovat olemassa. Siksi sosiaa-

litydn ikkunasta ei ndy kovin paljon ulos.

Tukea ja palvelua olisi kyettavd organisoimaan ja raataléimaan nuoren tilanteen mukaan,
jolloin seké organisaatiorakenteet ettd tyontekijat joustavat. Perinteinen hyvinvointipalve-

lujen jarjestamistapa lahtee kuitenkin siitd, ettd kukin sektori ottaa asiakkaita vastaan oman
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lainsaadantonsa ja asiantuntemuksensa mukaisesti. Sosiaalitoimen asiantuntemuksella mo-
nien nuorten asiat saadaan nain hyvinkin hoidettua, mutta koska asiakkaan elamé ei nouda-
ta hallinnon sektorirajoja, usein on tarvetta muidenkin toimijoiden samanaikaiseen aktivoi-
tumiseen hénen asiassaan. Sosiaalitoimisto — Voimalinja —VVamos asettuvat eraanlaiseksi
erikoistuvan tuen ja palvelun jatkumoksi vaikeassa tilanteessa oleville nuorille. Kokonais-

valtaista tukea tarvitaan silloin, kun yhden sektorin asiantuntemuksella ei (enad) péarjata.

Varhaisen tuen rakenteita tarvitsevat erityisesti 15 — 17 -vuotiaat peruskoulua paattdmassa
olevat nuoret, mutta yhta hyvin myds vield peruskoulussa olevat. Helsingin oppilashuoltoa
koskeva tutkimus osoitti, ettd sosiaaliseen tyohon ja tukeen varatut resurssit ovat kouluissa
riittdmattomid. Nuoriso- ja sosiaalityon toivotaan jalkautuvan kouluille, sillda mitd nope-
ammin opettajat saavat apua oppilashuollollisiin kysymyksiin, sitd nopeammin oppilaiden
tilanteisiin ja negatiivisiin kehityskulkuihin voidaan puuttua. Oppilashuoltotyéryhman ké-
sittelyyn olisi tarkoituksenmukaista poimia ne oppilaat, jotka mahdollisesti tarvitsevat lisa-
tukea. Oppilaat itsekin ovat tuoneet esille toiveen siitd, ettd oppilashuollon henkil6sto olisi
enemman mukana lasten ja nuorten arjessa. Liséksi oppilaat toivovat paasevansa saannolli-
sesti mukaan keskustelemaan oppilashuoltopalvelujen saatavuudesta ja siséllosta. Tutki-
muksen mukaan uudenlaisia varhaisen tuen palvelumuotoja olisi pohdittava yhteistydssa
yli sektorirajojen, ja yhteistyokaytantoihin olisi luotava alue- ja kaupunkitason toiminta-
malleja. Tutkimuksessa muistutetaan myds tarpeesta kehittda lasten ja nuorten tuki- ja ver-
taisryhmid sekd kohdennettua pienryhmatoimintaa kaupungin eri hallintokuntien ja kol-

mannen sektorin toimijoiden yhteistyona. (Vismanen 2011.)

Ikékausi 15-25 vuotta on kriittinen koulutukseen hakeutumisen ja siihen Kiinnittymisen
kannalta. Sosiaalityon nakokulmasta esimerkiksi nuorisotyon lahestymistavoin voitaisiin
nykyista enemman tukea nuoria ndind vuosina. Tutkimuksemme mukaan nuorisotydn ja
sosiaalityon kosketuspinnat puuttuivat kuitenkin ldhes kokonaan. Esimerkiksi Tanskassa
on meneilladn kuntatason nuorisostrategioiden rakentaminen, joissa keskidssa on koor-
dinoidun tuen organisoiminen yhdesta yksikodsta 15-25 -vuotiaille nuorille. Tuki ulottuu
peruskouluun, sita paattamassa oleviin nuoriin, ja tavoitteena on monitoimijaisen verkos-
ton avulla hyvissé ajoin opastaa ja tukea nuorta koulutukseen hakeutumisessa ja itsendis-
tymisessa. Tanskan mallissa pyrkimyksené on, ettd nuorten asiantuntijaverkosto on kaytet-
tavissa niin nuoren varhaisen kuin myéhemmankin tuen (mm. tyollistymisen) kysymyksis-

sé. (Ks. mm. Erfaringsopsamling — OPS teamet 2006—2008; Kgbenhavns kommun.)
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8 Nuorten elama ja kokemusmaailma

8.1 Nuorten omia kokemuksia
’Vois puhua yhta kauniisti kuin synkasti’

Nuorten omat kokemukset ja nakemykset tilanteestaan ovat seké toiveikkaita etta epailevia.
Taaksepéin katsottaessa mieliin nousevat lapsuuden lama-ajan (1990-luvun alkupuoli) koke-
mukset. ’Olen lama-ajan lapsi eika ole halua siis mennad enaa taaksepain.””; ’Molemmat
vanhemmat jai tyottomiksi... Tyéttdmyydestd puhuminen on jaanyt tosi vahvasti mieleen tele-
visiosta”. Vanhemmat ovat kokeneet tyottomyyttd ja sen mukanaan tuomia vaikeuksia. Vai-
keat ajat ovat jadneet lasten mieliin ja kulkeneet muistoissa mukana. Kaikki eletty on tavalla
tai toisella vaikuttamassa tassa paivassa. ’Yleinen fiilis on vahan pelokas, kun katsoo tulevai-

suuteen”.

Nuoret pohtivat miten vaikeaa tdnad aikana on tehda valintoja, erityisesti niita oikeita valinto-
ja. ”’Mun ei ole ollut vaikea saada opiskelupaikkoja mutta mun on tosi vaikea tietdd mité ha-
luaa tehda...aloin miettid sitd alaa ja ty6ta ja millaista se on, tyottomyytta ja burnoutia ja
jatin sen”. Nuoret pohtivat kasvavan kulutusyhteiskunnan arvoja ja ndkevat eettisia perustelu-
ja omille ja kavereidensa valinnoille. Downshifting on tuttua kaveriporukassa. Kun yhteis-
kunta yrittaa laittaa yha kovempia pakotteita, kasvattaa se nuorten mukaan vain vihaa yhteis-
kuntaa kohtaan. "Jotkut valitsee, ettd menee johonkin puhelinmyyntiin ja tekee minimaaliset
ajat ja sailyy poissa sossun Kierteesta...ihmiset aina keksii sen keinon etté ne saa rauhoittua,
ja se ei sitten kansantaloudellisesti ole hyvan nakdista™. Jokainen nuori tarvitsee omanlaisen-
sa ajatusten selvittelyprosessin. Pohtimisvaiheessa nuori kokee arvokkaaksi objektiivisen tie-
don eri vaihtoehdoista. Esimerkiksi Voimalinjasta on hyvid kokemuksia juuri tdman vuoksi
koska *’ne kertoi mulle vaan eri vaihtoehdoista ja se oli nyt tosi hyva”. Tieto on tarpeellista

omien paatosten miettimisessa ja tekemisessa.

Ystévét ja sosiaalinen media ovat arjessa tarkeitd. Sosiaalisen median kautta nuoret kokevat
voivansa seurata asioita. Sitd kautta voi myds vaikuttaa, jos oikein kunnolla paneutuu johon-

Kin. Ystavien kanssa jaetaan yhteistd eldman vaihetta, tavataan ja ollaan yhdessd. ”Onhan
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mulla tukiverkostoa, ystavat, mutta ei ystavyyssuhteita voi ongelmilla rasittaa. Ystaville pu-
huu hyvat asiat, terapeutille paskat™. Samanikéisia ystavia tavatessa aikalaiskulttuuri ja kaik-

Ki siihen liittyvat aktiviteetit ovat keskeisié.

Sosiaalitydn ja toimeentulotuen asiakkuus ei ole nuorille vaikea asia. Vaikeaa on sen sijaan se,
miten byrokraattinen ja sotkuinen etuusjarjestelma sieltd avautuu muihin viranomaisiin, eri-
tyisesti Kelaan. Kun byrokratiavyyhdesta alkaa ottaa selvaa ja yrittaa siind selviytyd, oppii
paradoksaalisesti ainakin siitd puolesta yhteiskunta- ja tydelamaa. ”Alkaa ammattitaito kohta
riittdd johonkin arkistopelleilyyn, voi kokemuksella hakea sen tyyppisia hommia, jamptiys,
karsivallisyys, lomakepelleily.” Etuusasiakkuus vaatii karsivallisyyttd, koska aina on huolena
uusien paperisotkujen ilmaantuminen. Asiakkuus voi olla kuluttavaa, mutta nuori joutuu jo-
tenkin hyvaksymaan tilanteen osana elamaansa: “Pitaad olla tarpeeksi kokemusta niin etta se
tuki jonka saa voi ottaa rennosti vastaan ja jotta saa mielenrauhan”. Toisaalta on “’paljon
ihmisia jotka sanoutuu irti tastd koko hommasta, tyytyy sitten véhempéaan tai masentuu, jaa
kotiin pitkaksi aikaa.” Tilanteen kaikkine yllatyksineen voi kuitenkin nédhda ainakin véliaikai-
sesti toimivana. ’Kylla ma talla saan ne perusasiat. Kun ei 00 tiettyja asioita, niin niita ei

osaa edes kaivatakaan™.

Mutta nuoret haluavat eteenpdin elaméassédén ja ovat valmiita “itsensd kokoiseen” muutok-
seen. "Kylla ma haaveilen asioista jotka vaatii rahaa, kylla ma haluan jollain lailla koulut-
tautua tai menna tyépaikkaan”. Nuori on kuitenkin realisti, eiké lahde tulevaisuutta arvaile-
maan. Kysymykseen ”Mité sinulle kuuluu viiden vuoden paasta?” nuori vastaa: "Ehka ma
edelleen oon sossun asiakas, mutta sossuvirasto sijaitsee Brysselissa”. Elaméaa ei haluta
miettia kovinkaan pitkalla aikavélilla, enintdan puolen vuoden sykleissa. Niinpa esimerkiksi
ajatus sitoutumisesta useiden vuosien opintolainaan tuntuu jokseenkin mahdottomalta. "Huo-
lettaa se kuva minka on saanut mediasta ja omistakin kokemuksista: pikkuhiljaa, kun luokka-
erot kasvaa, myos esimerkiksi koulutus alkaa maksaa ja sen paalle tulee naité kaikkia saa-

doksia, jotka koskee vaikka alle 25-vuotiaita”.

Realismin keskelld on myds uskoa tulevaan. ”Ei ole mitdan unelmaa juoksupojasta johtajaksi.
Ma olen lukenut miten naista akateemisista ammateista ei paase tydpaikkoihin, ne on patka-
tyota ja verotus kasvaa hirveasti... kylla siella on varmasti jotakin kivaakin. Kriittisin ika

nuorten mielestd on lukioiké tai vuodet heti peruskoulun jalkeen. Itse katsotaan se vaihe jo
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ohitetuksi mutta muistoissa on aiempi ahdinko. ”Kun sen ikaisten ihmisten mielikuvat, pelot ja
odotukset paasisivat kumpuamaan eteenpdin”. Vaikeat vaiheet elamdssé ovat tulleet ja men-
neet, mutta sosiaalityon asiakkuuden aikana ovat asiat myds selkiintyneet. Mika vaikuttaa
mihinkin, jaa kuitenkin avoimeksi. ’Tasalaatuista elamaa, sanotaan nain. En méa usko etta se
on systeemin ansioita, ihan itse oon saanut tasapainon”. Byrokratia seké lannistaa etta huvit-

taa nuoria. ”Sellainen himmee Suomi-hehkutus menee kylla pois”.

8.2 Nuoruuden erityisyydesta sosiaalitydssa

Nuoruus on erityisté aikaa, ja tdima nakyy myos sosiaalitydssd. Sosiaalitydntekijat korostavat,
ettd nuoret ovat avoimia ja tulevaisuussuuntautuneita, kun taas monilla vanhemmilla ihmisilla
on “kertynyt aggressioita ehkd kymmenten vuosien takaa”. ’Kun ryhdyin nuorten kanssa
tyoskentelemaan vanhojen jalkeen, hdmmentévaa oli luottamus, vanhemmat asiakkaat ovat
epaluuloisempia’; ’nuoret luottavat aikuisiin, heilla on aikuisten nalka, he jotenkin tarrautu-
vat, on heidan pettamistaan, jos aikuinen vastaa tuon lain hengessd, on todellinen petos, mel-
kein rikos”. Eras sosiaalityontekija kuvasi vallitsevaa politiikkakehysta toteamalla, etta ”kun
nykyisin kuulee sanan kannustavuus, nousee tukka pystyyn, siihen on 90-luvulta asti liittynyt
aina ajatus, etta viedaan jotakin pois: kasitys on, etta jos ihmisia ei piiskaa, he jaavat kotiin

lepadmaan helpon leivan aareen”.

Sosiaalitydntekijat pohtivat paljon sitd, miten ”nuoruuteen kuuluu sellainen vellominen, nii-
den aivot ja fysiologia jo vaativat sita aikaa”; kuitenkin elamanvaiheena nuoruus on kuin sai-
raus tassa systeemissa... ohjeissa, sadnndissa ja laissa ei huomioida nuoruutta tassa ajassa”.
Samaan aikaan tyontekijat korostivat uskoaan nuorten selviytymiseen: ’en ajattele, etté olisi
toivottomia tapauksia... ihmiset selviytyvat, se on uskomatonta”. Sanktioiden sijaan kaivattai-
siin kuitenkin aitoja kannustimia: “kunpa olisi antaa joku palkkio, kun nuori tekee jotakin,
etté nuoret liikkuisivat muuallekin Helsinkiin, kun idassa ei ole kouluja”. Putkioletus nuorelle
on nyky-yhteiskunnassa vaativa: se, etta pitdisi olla heti koulutuspaikat perékkain, asunnot ja
itsenaistyminen. Kuitenkin pitaisi olla vaihtoehtoja, joustavuutta ja sallivuutta yhteiskunnan
tilojen ja muutosten mukaan, sosiaalityontekijat korostivat. Ihmiset ovat erilaisia, eikéd yksi
elamisen malli mitenk&an sovi Kkaikille. Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksessaan
(7.3.2012) Liisa Tenhunen - Ruotsalainen ja Kari Vaisénen taloudellisesta tiedotustoimistosta

Kiteyttivat nykykeskustelujen ongelmat osuvasti: ”Nuorten tydllistymiseen — ja miksei syrjay-
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tymiseenkin liittyvassa keskustelussa toistuu kaksi epakohtaa. Ensinnékin ratkaisuja tilantee-

seen unohdetaan kysya itse nuorilta. Toiseksi nuorista puhutaan yhtenaisena joukkona”.
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9 Johtopaatokset ja nakoaloja
jatkotutkimukselle

Vastaus tutkimuksen ydinkysymykseen "Miten 18-24 -vuotiaita koskevaa toimeentulotu-
kilain perusosan alentamisen muutosta on alettu toteuttaa Helsingissd?”” on lyhyt: huolella
harkiten. Tammikuun alun ja elokuun lopun valisend aikana vuonna 2011 Helsingin sosi-
aalitoimessa 18-24-vuotiaan toimeentulotuen asiakkaan perusosaa alennettiin kaikkiaan
50 tapauksessa koulutuksesta kieltdytymisen tai sen keskeyttdmisen takia. Tyosta Kieltay-
tymisen vuoksi ko. nuorten perusosaa leikattiin 155 nuorelta. Keskimaarin kaikki leikka-

ukset koskettivat noin yhté prosenttia kaikista toimentulotuen nuorista asiakkaista.

Vaikka toimeentulotukilain muutosta voi tulostemme pohjalta pitdd epdonnistuneena ja
epatarkoituksenmukaisena, se nayttaa teravoittaneen sosiaalitydntekijoiden tekemaa har-
kintaa nuorten toimeentulotuessa. Kaytanndssa kynnys alentaa nuorten toimeentulotuen
perusosaa on noussut. Harkinnan kéyttd valottaakin oivallisesti nuorten syrjaytymisilmi-

6n moniulotteisuutta yhden kaupungin sosiaalitoimen nakoékulmasta.

Sosiaalitydntekijat toivat haastatteluissamme voimakkaasti esiin lakimuutoksen taustalla
olevan keskiluokkaisen” ajatusmaailman, joka sopii kovin huonosti sellaisen nuoren
elamaan, jolle perhe voi olla tuen sijaan taakka eika rahaa opintoihin ole. Sosiaalityon ik-
kunasta avautuukin varsin karu ja hahmoton ndakyma nuorten toimijuuteen suomalaisessa
yhteiskunnassa. Nayttaa silta, ettd hyvaa tarkoittava auttamisjarjestelmamme voi byrokra-
tioineen toimia jopa syrjayttavana elementtina rajoittamalla asiakkaidensa toimintavapa-

utta parantaa omaa elamantilannettaan.

Analyysi sosiaalityontekijoiden tyosta ja heidan kayttaméastadn harkinnasta osoittaa laki-
muutoksen taustaideologian vastaisesti, ettd pakon sijaan 2010-luvun helsinkildisnuoriin
tehoaa vapaaehtoisuus. Jos nuorille on tarjolla todellisia mahdollisuuksia ja aidosti kan-
nustavia tukitoimia, ei heitd padsaantoisesti ole vaikea saada niihin mukaan. Perusongel-
mana koulutukseen ja tyohon osallistumisessa ei siis suinkaan ole nuorten haluttomuus,
vaan todellisten mahdollisuuksien puute. Sosiaalitydntekijat ovat motivoituneita autta-

maan nuoria ja tahtovat uskoa heidan selviytymiseensa vaikeissakin tilanteissa, mutta so-
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siaality® jaa tehtavassadn helposti kovin yksin ja on siksi voimaton suurten ongelmien

edessa.

Nuoria koskeva toimeentulotuen perusosan alentaminen avaa ndkdalan todellisuuteen,
jossa koulutukseen hakeutuminen ja opinnoissa eteneminen peruskoulun jalkeen on epé-
selvaa ja nuoren eldma muutenkin ristiriitaista. Siirtymakausi aikuisuuteen voi olla vai-
kea ja vaativa kaikkien osapuolten - niin nuoren itsensa kuin auttajaverkostonkin - nako-
kulmasta. Yksilollisen ja rakenteellisen olisikin kyettdvd kohtaamaan toisensa aivan eri
tavalla kuin nyt tapahtuu, jos syrjaytymiskehitykseen halutaan oikeasti puuttua. On selvéa,
ettd erityisesti koulutuksen ja tydelamén rakenteissa tarvitaan huomattavaa yksilollista
joustoa syrjaytymisuhan alla olevien nuorten tilanteissa. Samoin nuoren etuusasiakkaan
kohdalla olisi keskityttava toimintamahdollisuuksien avaamiseen sen sijaan, etta niita by-
rokratian vaikeaselkoisuudella rajoitetaan. Nykyisellaan edellytykset omien kykyjen hyo-
dyntdmiseen ja omaehtoiseen selviytymiseen niissa olosuhteissa, joissa tutkimuksemme

nuoret elavat, vaikuttavat aivan liian heikoilta.

Nuorten toimeentulotukiasiakkaiden tilanteeseen kytkeytyvat sosiaalitydntekijoiden li-
séksi yleensa Kela, TE-toimisto ja TYP (Duuri), usein myds terveydenhuolto. Kun tilan-
teet ovat mutkikkaita, niiden ratkaisemiseksi olisi olennaista saada nopeasti kayntiin sek-
torirajat ylittava, joustava yhteistyd. Nykyisellaan tatd varten tarvitaan usein peruspalve-
lujen ulkopuolisia toimintarakenteita, silla paljosta yhteistydpuheesta huolimatta palvelu-
ja tukijarjestelmamme nayttaytyvat edelleen ”vanhan maailman” selkeiden polkujen ja
erillisten sektoreiden varaan koottuna rakennelmana. Kuitenkin elamme yh& monimuotoi-
semmassa jalkimodernissa maailmassa, jossa selkeitd elamanpolkuja ei enda helposti
avaudu, vaan ihmisten auttaminen vaatii niiden tapauskohtaista rakentamista monimut-

kaisessa toimintaviidakossa.

Syrjaytymisuhan alla elavat nuoret ovatkin 2010-luvun sosiaalipolitiikalle ja sen palvelu-
jarjestelmalle ndyton paikka. Tutkimamme toimeentulotukilain muutos on detaljiuudistus,
jossa on kyse lahinnd SATA-komitean teknisluonteisesta linjauksesta. Muutos ei Kiinnity
laajempaan syrjaytyvia nuoria tukevaan politiikkalinjaukseen, vaan se on tuulahdus men-
neestd maailmasta ja kertoo osaltaan nuorisososiaalipolitiikan puutteesta Suomessa. Pal-

velu- ja etuusjérjestelmien toimivuutta ja kehittdmistarpeita ei ole meilld pohdittu nuorten
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nakokulmasta ajantasaisena kokonaisuutena, vaan on tyydytty toisistaan irrallisiin, pie-
niin osauudistuksiin. Riskina tallaisessa politiikassa on, ettd yksittaiset muutokset jadavat

tehottomiksi tai toimivat yllattavasti, jopa ihan toisin kuin on ajateltu.

Tutkimuksemme viimeistelyvaiheessa tuli julkisuuteen nuorten yhteiskuntatakuuta pohti-
neen tydryhmaén raportti (TEM raportteja 8/2012). Siind nuorten syrjaytymisen ehkéisyyn
tahtadvia tukitoimia tarkastellaan kolmesta nakokulmasta: (1) Nuoret, jotka eivat saa pe-
rusasteen jalkeen koulutuspaikkaa tai eivéat suorita tutkintoa, (2) Nuoret, jotka ty6ttémina
tyonhakijoina hakeutuvat TE-toimiston asiakkaiksi ja (3) Nuoret, joiden ei tiedeta olevan
mukana missédn aktiivisessa toiminnassa tai jotka tarvitsevat muuta tukea. Kullekin
kohderyhmélle esitetddn konkretisoituja toimia budjettilaskelmineen ja aikatauluineen.
Raportti on tervetullut askel kohti kokonaisvaltaisempaa nuorisopolitiikkaa: siina koulu-
tus-, tyollisyys ja osin myds sosiaalipolitiikkaa hahmotetaan vihdoin kokoavasti nuorten
kannalta. Tosin raportissa ei pohdita nuorisososiaalipolitiikan kasitetta ja sisaltod, eika
myo6skaan oteta nuorisososiaalityota kehittdmiskohteeksi. Tdma tapaustutkimus kuitenkin
kertoo vahvasti naiden alueiden kehittdmisen tarpeesta, jotta myds kaikkein vaikeimmas-

sa asemassa olevat nuoret saadaan mukaan.

Vaikka eriarvoisuuden ja erityisesti nuorten syrjaytymisen torjuminen on siis meill&
noussut politiikan yhdeksi kérkiaiheeksi, voi perustellusti kysya, onko meilla lopultakaan
riittdvan pitkalle tulevaisuuteen katsovaa politiikkaa, joka olisi aidosti ja syvéllisesti nuo-
rista kiinnostunut? EU:n sanoin: ”Yhteiskunnan ei tule pitdd nuoria joukkona, jota koh-
taan silld on tyolaita velvollisuuksia, vaan arvokkaana resurssina, joka auttaa toteutta-
maan pitemmalle tdhtdavia sosiaalisia tavoitteita”. Olennaista olisikin nyt kiinnittad huo-

miota nuorten todellisiin toimintamahdollisuuksiin suomalaisessa yhteiskunnassa.

Amartya Senin (2002) kyvykkyys (capability) -teorian kehys tarjoaa havainnollisen taustan

paitsi tutkimustulostemme, myds jatkotutkimustarpeiden jasentamiselle. Sen mukaisia pe-

ruslahtokohtia nuoren selviytymisen ja yhteiskunnallisen hyvinvoinnin arvioinnissa ovat

seuraavat:
* jokaisella nuorella on kykyja (omanlainen kyvykkyys)
e olennaista on, mitd nuori voi tehda ja miten hén voi toimia yhteiskun-
nassa kykyjensé pohjalta
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* nuori tarvitsee aitoja toimintamahdollisuuksia (rakenteet) ja vapautta
toimiakseen yhteiskunnassa

* oma &ani ja omat arvot ovat nuorelle motivaation lahde.

Alla oleva kuvio 4. jasentaa nuorten toimeentulotukiasiakkaiden tilannetta Senin (2002) teori-

aa soveltaen.

Kuvio 4. Nuorten selviytymista selittavat yksilolliset ja rakenteelliset tekijat yhteiskunnassa

Amartya Senin (2002) capability- teoriaa mukaillen.

Yksilotoimijoiden erilaisuus

terveys
taidot sosiaalinen liittyminen kulttuurinen "perima”
ominaisuudet osallistuminen osallisuus yhteisoissa
oppiminen laheis- ja ystavaverkot nuorisokulttuurinen yhteenkuuluvuus

osaaminen / \
KYVYT TOIMINTA SAAVUTUKSET SELVIYTYMINEN

\ / \

talous koulu tyo elinolot
sosiaaliturva ammattiopinnot tyopaikat asuminen
kannusteet koulutusvaihtoehdot tyosuhde esteettomyys yms.
yms. pajat yms.

Rakenteet - toimintavapaus ja -mahdollisuudet - oikeudet

Meillé alkaa jo olla paljon tutkittua tietoa nuorten syrjaytymisen taustalla olevista yksilol-
lisista tekijoista (ks. esim. Kestild & Makinen 2012; Luopa ym. 2010), mutta tieddmme
selvasti vahemman syrjaytyneiden tai syrjaytymisuhan alla elavien nuorten omasta toimi-
juudesta koulutus- ja tydmarkkinakansalaisina. Jokaisella nuorella on omanlaisiaan kyky-
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ja, mutta ei hetikdan aina mahdollisuuksia toimia niiden kehittdmiseksi ja hyddyntami-
seksi. Keskitymme aivan liian helposti ongelmien ja puutteiden listaamiseen ja luokitte-

luun rakenteellisten ratkaisujen ja voimavarojen etsimisen ja I0ytdmisen sijaan.

Tutkimuksemme kertookin osaltaan, ettd avainsana erityisesti nuorten kohdalla on juuri
toimijuus, johon kuuluvat niin toiminta- ja tyokyky kuin toimintamahdollisuudetkin. Siksi
kannustavan ja aktivoivan sosiaali- ja ty6llisyyspolitiikan palvelujérjestelmineen tulisi
lahted siitd, mitd nuori voi tehdé ja miten han voi toimia yhteiskunnassa kykyjensé poh-
jalta: merkityksellistd on se, millaisiin saavutuksiin nuori kokee omana toimijanaan — yh-

tend yhteiskunnan jasenena - yltavansa.

Olisikin erittéin tarkeaa tutkia nuorten “koulutus- ja tyollisyyspudokkaiden” omia koke-
muksia ja ndkemyksiad tdmén paivéan yhteiskunnasta ja heidan omasta toimijuudestaan sii-
né. Tarvitsemme kokemuksellista tietoa kouluttamattomuuden ja tyéttomyyden taustate-
kijoista rekisteri- ja kyselytutkimusten tuottamien yha huolestuttavampien maaréllisten
tulosten ymmartamiseksi yhteyksissaan. Tama tieto saattaisi edesauttaa myos uudenlais-
ten ratkaisujen kehittelyéd palvelujarjestelmassd. Tutkimuksemme pohjalta nousevia jat-
kotutkimuskysymyksid ovat myos seuraavat: Mitd nuorelle on ehtinyt tapahtua ennen
toimeentulotuen asiakkuutta? Miten lasten elaman ehtojen ja edellytysten lahtokohtaisia
eroja pystyttaisiin paremmin havaitsemaan ja tasoittamaan jo pdivahoidossa ja peruskou-
lussa? Entd mitd nuorille tapahtuu keskeisissa siirtymavaiheissa; mita tukea saavat ja/tai
tarvitsevat esimerkiksi peruskoulunsa paattavat nuoret, joilla on vaikeuksia siirtya koulu-
tukseen? Millainen tuki kannustaa nuorta ulospaasyihin sosiaalitoimen pitkaaikaisasiak-

kuudesta?

Tassa tutkimuksessa nuoren selviytymiseen vaikuttavia rakenteellisia tekijoitd on avattu
lahinna sosiaalityon ja toimeentulotuen nakdkulmasta. Aivan yhta tarkead olisi tutkia ra-
kenteita suhteessa nuorten koulutukseen seka tyopaikkoihin ja tydnantajiin, esimerkiksi
sitd, miten ammatillista koulutusta on mahdollista raataldida nuoren tilanteen mukaan ja
millaisia voisivat olla tyon ja koulutuksen uudet yhdistelmat. Eri ndkdkulmia valottavien
tutkimusten kumulatiivisuus toisi lisatietoa ja ymmarrystd nuorten selviytymisen ja syr-
jaytymisen yhteiskunnallisista mekanismeista ja avaisi nadin nuorisososiaalipolitiikan

avainalueita kokonaisvaltaiseen tarkasteluun. Nain saisimme myds paremman ymmar-
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ryksen siitd, mitd on tai voisi olla aito kunnallinen/seudullinen/valtakunnallinen/euroop-

palainen nuorten syrjaytymisen vastainen koordinoitu politiikka.
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Liite 1.

Sosiaalitydntekijoiden ryhméahaastattelun teemat
1. Lakimuutos: nuorten toimeentulotuen leikkaus
Aiheuttiko lakimuutos h&mminki&?
Onko taysimaarainen toimeentulotuki ollut esteend koulutukseen hakeutumiselle?
2. Koulutuksesta kieltaytyjat tai koulutuksen keskeyttéjat — keistd on kyse?
Miksi niin vahan?
Miten eroavat tyosta kieltaytyjista?
3. Toimeentulotuen merkitys nuorten selviytymisessa
4. Harkinta ja toteutetut leikkaukset
Mita harkitsette?
Millaisin perustein toimeentulotukea leikataan? Esimerkkitilanteita —
millaisia ndiden nuorten tilanteet ovat?
5. Leikkauksen jalkeen: mitd tapahtuu?
Millaisia suunnitelmia tehdaan nuorten kanssa? Asuminen, koulutus jne.
6. Nuorten eldmantilanne: miten selvidvat?

Koulupudokkaat?

7. Sosiaalitydn mahdollisuudet tukeen
Millaisia sosiaalityon keinoja on kaytettavissa?

8. Nuorten asuminen

9. Nuorten koulutuspaikat ja —mahdollisuudet
Onko koulutuksen raatéldinti mahdollista? Esimerkiksi tehtdvékohtainen
koulutus?
Onko peruskoulun arvosanojen korottaminen mahdollista?
Mité tapahtuu jos ei ole koulutuspaikkoja riittavéasti?

10. Nuorten tydnsaanti ja tydpajat
Tyon saanti — millaista tyota?

11. Mielenterveys- ja paihdepalvelut
Mika on tilanne paihde & mielenterveyspalveluissa?
Padsevatko nuoret terapiaan?

12. Nuorten tavanomaiset viranomais- ja palvelureitit
Miten TYP toimii - tai voisi toimia - nuorten asiassa?

13. Yhteydet etsivaan tyéhon ja opetusviranomaisiin
Etsiva tyd?
Lakisaateinen koordinaatioryhmd — onko Helsingissa?

14. Nuorten tulevaisuus yhteiskunnassa: mista tullaan ja mihin suuntaan menossa?
Kuullaanko nuoria? Miten se tapahtuu /tapahtuisi?

15. Sosiaalitydn asiantuntijat ja kaupungin nuorisopolitiikka

16. Tarvittava korjaava liike yhteiskunnassa nuorten ”pelastamiseksi”: koko maassa,
entd Helsingissa?
Mika on mielestanne valittu suunta Helsingissa? Enté valtakunnallisesti?
Mika olisi ratkaisevan suuri korjaava liike nuorten tilanteen muuttamiseksi?

Nuoret koulutuspudokkaat

THL — Raportti 29/2012 75 o . .
sosiaalitydn asiakkaina



Liite 2.

Peruskoulun koulupudokkaat lukuvuosina 1999/2000-2010/2011.

Lukuvuosi | Oppivelvollisuutensa IlIman peruskoulun paattétodistusta | 9.-luokkalaisten
kokonaan laiminlyoneet | eronneet maara
Yhteensa 9.-luokkalaisten maé-
réan suhteutettuna
1999/2000 90 193 0,29 66 821
2000/2001 69 210 0,33 64 512
2001/2002 63 191 0,31 62 095
2002/2003 79 161 0,26 61419
2003/2004 67 178 0,28 64 456
2004/2005 70 218 0,34 64 350
2005/2006 60 178 0,27 66 473
2006/2007 55 152 0,23 66 230
2007/2008 47 115 0,17 67 388
2008/2009 39 150 0,23 65 687
2009/2010 41 152 0,23 65 560
2010/2011 95 180 0,28 64 125

Lahde: Koulutuksen keskeyttdminen 2010, Tilastokeskus 2012.
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