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Timeout! Aikalisdl Elama raiteilleen toimintamalli on kuntien, puolustusvoimien jatyo- ja elinkeinominis-
terion yhteistydmalli, jonka tavoitteena on nuorten miesten selviytymisen tukeminen ja syrjaytymiskehityk-
sen ehkdiseminen. Toimintamalli mahdollistaa aktiivisen tarttumisen tukea tarvitseviin nuoriin miehiin
kutsunnoissa ja varusmies- tai siviilipalveluksen keskeytyessa.

Time Out! Aikalisd! Eléama raiteilleen toimintamallin implementoinnin arvioinnin tarkoituksena oli tuottaa
valtakunnallista tietoa toimintamallin k&yttdtnoton onnistumisesta tutkimus- ja kehittdmisvaiheen jakeen.
Arviointiin tarvittava aineisto keréttiin kyselylomakkeilla tukipalvelua toteuttavilta Aikalisé-ohjagjilta,
kuntien Aikalisé-toiminnasta vastaavilta henkil6iltd, Puolustusvoimien sosiaalipaallikoilta seka aluetoimis-
tojen edustgjilta, varuskuntien sosiaalikuraattoreilta seka L apinjarven koulutuskeskuksen edustgjilta.

Arvioinnin tulokset osoittivat, ettd toimintamallin kdyttdtnottoon tarvitaan johdon vahvaa tukea. Myds
toimiva yhteisty6 eri tahojen kanssa seka innostuneet ja sitoutuneet toimijat edesauttavat toimintamallin
kayttdonottoa kunnissa. Henkil6stévaihdokset seka riittémattdomat henkil dstoresurssit nahtiin suurimmiksi
haasteiksi toiminnan jatkuvuuden kannalta. Taman lisdksi kuntien toimijoiden sitoutumisen aste, miesten
tavoittamisen vaikeus seké toiminnan jatkuminen hankkeen paétyttya asettivat omat haasteensa. Kyselyyn
vastanneet arvioivat uusien ohjagjien kouluttamisen ja perehdyttamisen seka toiminnasta tiedottamisen
olevan parhaita keinoja taata toiminnan jatkuvuus. My6s yhteisten tapaamisten jarjestdminen seké yhteis-
tyon kehittéminen entisestdan nahtiin térkeiné toimina toimintamallin jatkuvuuden tukemisessa.

Aikalisétukipalveluun ohjattuja miehia tavoitetaan entistd paremmin. Tukisuhteet olivat varsin lyhytkes-
toisia ja lahes puolet tukisuhteista sisélsi vain yhden tapaamiskerran. Toimintamallin kehittémis- ja tutki-
musvaiheeseen verrattuna tukisuhteet ovat lyhentyneet ja tapaamisten lukuméérét vahentyneet. Asiakkaat
tarvitsivat tukea normaaleissa, nuorten eldmaan liittyvissa asioissa liittyen opiskeluun, toimeentuloon seka
tyohon. Joka kolmas asiakas tarvitsi tukea mielenterveyteen liittyvéassa asiassa.

tukisuhteista olleen vaikuttavia ja hyodyllisid. Myds tydskentelylle asetetut tavoitteet saavutettiin useimmi-
ten. Tavoitteiden toteutuminen osoittautui hankalimmaksi asiakkailla, jotka tarvitsivat tukea péihteiden
kéyttssd. Ohjagjien arviot tukisuhteen vaikutuksista olivat parempia aikaisempiin arviointituloksiin verrat-
tuna.

Arvioinnin tulokset tukevat aikaisempia tutkimus- ja arviointituloksia. Myds lyhytkestoinen ja kevyehkd
interventio voi olla hyddyllistd ja vaikuttavaa. Toimintamallin levittdmistéa koko maahan kannattaa jatkaa.

Avainsanat: toimintamalli, interventio, implementointi, arviointi, nuoret miehet, psykososiaalinen tuki,
syrjéytyminen, ennaltaehkéisy
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1 JOHDANTO

Time Out! Aikalisa! Elama raiteilleen toimintamalli ja
tukipalvelu

Toimintamalli

Timeout! Aikalisdl Elama raiteilleen toimintamalli on kuntien, puolustusvoimien jaty6- ja elinkeinominis-
terion yhteistydmalli, jonka tavoitteena on nuorten miesten selviytymisen tukeminen ja syrjaytymiskehityk-
lanteeseen liittyvien ongelmien vaikeutumista seka auttaa ongelmien ratkaisemisessa. Toimintamalli mah-
dollistaa aktiivisen tarttumisen tukea tarvitseviin nuoriin miehiin kutsunnoissajavarusmies- tai siviilipave-
luksen keskeytyessa (Stengard ym. 2008a).

Toimintamalli koostuu kolmesta osasta: palveluun ohjaamisesta, tukipalvelusta seka pal vel uohjauksesta
(Kuvio 1).

Aikalisa

~toimintamalli Kunnan palvelut

Puolustusvoimat / Sosiaalitoimi

* Kutsunnat

" Varusmiespatvelus - Terveystoimi
Tyo- ja ‘ T— Opetustoimi

elinkeinoministerio ) o
* Siviilipalvelus Nuorisotoimi

Muut palvelut

Kolmas sektori Tyovoimapalvelut

Kuvio 1. Aikalisa-toimintamalli

Tukipalvelu

Toimintamallin keskeinen elementti on nuorille tarjottava tukipalvelu. Tukipaveluun nuori ohjautuu |&het-
teelld, jokatehdéén hanelle kutsunnoissatai varusmies- tai siviilipalveluksen keskeytyessa (kuvio 2).

Tukipavelun ytimen muodostavat henkil6kohtainen ohjaus, selvittely ja tuki. Tukipalvelun tarkoitukse-
na on tukea nuorta miestd oman eléman jarjestymisessa. Lahtokohtana on nuorten miesten hyvinvoinnin
edistéminen ja syrjaytymiskehityksen ehkéisy, mutta ohjaustyén kéytannon tavoitteet ovat 1&hempana arki-
eldman selviytymisen tukemista ja tulevai suuden suunnitelmien jasentamista
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Tukipalvelun ydinpiirteita ovat 1) kokonaisvaltainen tuki nuoruuden kehitystehtévéat huomioiden, 2)
preventiivisten ja promotiivisten strategioiden yhdistéminen, 3) asiakaslahttisyys seké 4) matalakynnyksi-
Syys.

Tukipalvelua toteuttavat kuntien sosiaali-, terveys- ja nuorisoalan tyontekijét, jotka ovat saaneet
Aikalisa -toimintaan koul utuksen.

Lahete kutsunnoissa tai
palveluksen keskeytyessi

[ [J o0
AI I(al Isa Ohjaajan nopea yhteydenotto

ja aktiivinen kontaktinhaku

-asiakasprosessi il

Tukisuhteen kaynnistyminen

Henkilokohtaisen tilanteen
selvittely ja tukikeskustelut

Tukisuhteen paattaminen

Kuvio 2. Aikalisa -asiakasprosessi

Toimintamallin ja tukipalvelun kehittaminen ja levittdminen

Time out! Aikalisd! Elama raiteilleen toimintamalli ja miehille tarjottava tukipalvelu kehitettiin vuosina
2004-2005 Stakesin (vuodesta 2009 ldhtien Terveyden ja hyvinvoinnin laitos), puolustusvoimien, tyémi-
nisterion (vuodesta 2008 lahtien Tyo- ja elinkeinoministeri®) sekd Helsingin ja Vantaan kaupunkien yhtei-
sessd hankkeessa. Toimintamallin kehittdmis- ja tutkimusvaiheessa tukipalvelu oli kéyttss Helsingissa ja
Vantaalla. Toimintamalli otettiin taman jalkeen kayttdoén myos Kainuussa, Etelé ja Keski-Pohjanmaalla,
Pohjois-Karjalassa, Pohjois-Savossa seké Lapissa (=l implementointivaihe). Toimintamalli otettiin myo-
hemmin kayttdon myds Pirkanmaalla, Kanta-Hameessd, Satakunnassa, Keski-Suomessa, Pohjois-
Pohjanmaalla, Kymenlaaksossa, Etel&-Savossaja Etelé-Karjaassa (11 implementointivaihe).

Vuoden 2011 kevaalla toimintamalli on otettu kéayttéon n. 150 kunnassa aina padkaupunkiseudulta poh-
joisimpaan Lappiin asti. Syksyn 2010 kutsunnoissa Aikalisa -tukipalvelua tarjottiin noin 20 000 kutsun-
nanalaiselle miehelle (yli 60 % ikd uokasta). Hankkeen aikana on toteutettu yhteensé 14 alueellista ohjagja-
koulutusta. Ohjagjiksi on koulutettu noin 400 kuntien sosiaali- ja terveysalan, nuorisotoimen ja tyévoima
hallinnon tyontekijéd. Toiminnan jatkuvuuden ja vakiintumisen tueksi hanke on kouluttanut 25 paikallista
tai aluedllista kouluttajaa jatoiminnan perehdyttdjaa.

Tukipalvelun vaikuttavuutta on arvioitu kokeellisella vertailuasetelmalla ja tutkimuksen tuloksia on jul-
kaistu Stakesin julkaisusarjoissa (Stengard ym. 2008 b ja c) seka tieteellisissa artikkeleissa (Stengérd ym.
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2009a ja b, Appelqvist-Schmidlechner ym. 2010b ja 2011). Vaikuttavuustutkimuksen yhteydessa Aikalisé-
ohjagjilta keréttiin tietoa myos tukipalvelun toteuttamisesta. Taman lisdksi Aikalisé-toimintamallin imple-
mentointia arvioitiin kahteen eri otteeseen: niin ensimmaisessa kuin toisessa implementointivaiheessa.
Téassa raportissa tarkastellaan sitd, kuinka toimintamallin implementointi uusille alueille on onnistunut ja
miten tukipal vel un toteuttaminen on onnistunut tutkimusvaiheen jélkeen.
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2 ARVIOINNIN TAVOITTEET

Arvioinnin tarkoituksena oli tuottaa valtakunnallista tietoa toimintamallin kayttdtnottamisen onnistumises-
ta pilotointivaiheen jalkeen aidoissa toimintaymparistdiss. Arvioinnilla haluttiin selvittdd mitka tekijét
ovat edisténeet toimintamallin kéyttéonottamista ja mitka tekijat edistévét toimintamallin jatkuvuutta ja
vakiintumista eri toimijoiden nakdkulmasta. Arvioinnin tarkoituksena oli myos tuottaa tietoa Aikalisa -
tukipalvelun toteuttamisen onnistumisesta ja sen vaikutuksista asiakkaan €lamaan ohjagjien arvioimana.

Arviointi jakaantui kahteen eri tutkimusal ueeseen:

1) toimintamallin k&yttéonoton seka

2) tukipalvelun toteuttamisen arviointiin.

Arvioinnin avulla haluttiin selvittaa seuraavia asioita:

Toimintamallin kéyttoonotto:
¢ Kuinkatoimintamallin kdyttéénotto on onnistunut?
¢ Kuinkatoiminnan jatkuvuus voidaan taata?

Tukipal velun toteuttaminen:

¢ Kuinka tukipalvelun k&ynnistdminen asiakkaan kanssa on onnistunut?
e Mink&8aisiin asioihin asiakas sai tukea?

e Kuinkaohjagjat arvioivat tukipalvelun hyddyttaneen asiakasta?

. | Ailealies )
THL — Raportti 34/2011 10 Time Out! Aikalisa!
Elama raiteilleen



3 ARVIOINNIN MENETELMAT

Toimintamallin kaytté6énoton arviointi

Toimintamallin kayttédnottoon liittyva arviointi suoritettiin monitahoarviointina ensimmaisessa tiedonke-
ruun vaiheessa. Eri sidosryhmien ndkemyksié Aikalisé-toiminnasta kartoitettiin kyselylomakkeella marras-
kuussa 2008 Pohjois-Savossa, Pohjois-Karjalassa, pédkaupunkiseudulla, Kainuussa, Lapissa sekd Pohjan-
maalla. Kysely lahetettiin sdhkopostitse yhteensd 78 henkilélle: kuntien Aikalisé-toiminnasta vastaaville,
joukko-osastojen sosiaalikuraattoreille, puolustusvoimien sosiaalipadllikoille, sotilad &nien aluetoimistojen
kutsunnoista vastaaville seké Lapinjdrven koulutuskeskuksen toiminnasta vastaaville. Eri sidosryhmille
osoitetut kyselylomakkeet olivat padpiirteiltéén samanlaiset ja sisédlsivat padasiassa avoimia kysymyksia.

Tukipalvelun toteuttamiseen liittyva arviointi

Arviointi tukipalvelun toteuttamisesta tehtiin kahtena eri gjankohtana: ensimméisen kerran vuonna 2008 ja
toisen kerran vuonna 2010.

Ensimmai sessa vaiheessa aineisto keréttiin kyselylomakkeilla, jotka ohjagjat tayttivét erikseen jokaises-
ta hénelle ohjautuneesta asiakkaasta ajanjaksolla 1.7.2005 - 31.5.2008. Parhaillaan k&ynnissa olevista tu-
kisuhteista arviointilomaketta ei taytetty. Lomake sisdls strukturoituja ja avoimia kysymyksid. Kysely
suunnattiin padkaupunkiseudun, Kainuun, Pohjanmaan, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon seké Lapin Aika
lisd-ohjagjille.

Toisen vaiheen arviointi suoritettiin Internet-pohjaisena Webropol-kyselynd. Ohjagjia pyydettiin tayt-
témadn arviointilomake erikseen jokaisesta hénelle ohjautuneesta asiakkaasta gjanjaksolta 1.6.2008 —
31.12.2009. Pyyntt osallistua kyselyyn lahetettiin sdhkopostitse kaikille Aikalisa -ohjagjille niihin kuntiin,
joissa toimintamalli oli kdytossa. Tallaisia kuntia oli tuolloin yhteensa 113. Parhaillaan kdynnissa olevista
tukisuhteista arviointilomaketta ei taytetty. Kysely oli sisélldltéan sama kuin ensimmaéisessi vaiheessa ja se
avautui séhkopostissa olevasta linkista.

Helsingin kaupunki on itse arvioinut omaa Aikalisatoimintaansa vuodesta 2008 ldhtien Internet-
pohjaisena kyselynd. Helsingin kaupunki luovutti tdman arviointitutkimuksen kaytton kyseisena aikana
palautuneet lomakkeet. Helsingissa kaytetty lomake oli sisdlldltdan sama kuin tassa arviointitutkimuksessa
yht& kysymysta lukuun ottamatta. Helsingissa kéytetysta lomakkeesta puuttui kysymys tukipalvelun arvioi-
dusta hy6dysta.

Tassa raportissa esitetéén toisen implementointivaiheen arvioinnin tulokset peilaten niita samalla en-
simmaéisesta implementointivai heesta saatuihin tuloksiin. Vertailua tehddan joissakin kohdin myds tukipal -
velun vuosina 2005-2006 toteutettuun vaikuttavuustutkimuksen aikaisiin tuloksiin (Stengérd ym. 2008b,
Appelgvist-Schmidlechner ym. 2010a).

Kyselylomakkeet sisdlsivét strukturoituja ja avoimia kysymyksia Kvantitatiivinen aineisto anaysoitiin
SPSS-tilasto-ohjelmalla. Aineiston kuvaamiseen kaytettiin tilastollisia tunnuslukuja ja prosenttiosuuksia.
Tuloksia havainnollistetaan erilaisillataulukoillaja gragfisilia esityksilla.

Luokiteltujen muuttujien vélisten yhteyksien merkitsevyyden tutkimiseen kaytettiin Khiin neli¢ -testia.
Intervalliasteikolliset muuttujat testattiin Mann Whitney U - ja Kruskal-Wallis -testeill& Tilastollisen mer-
kitsevyyden rajana pidettiin p-arvoa .05. Merkitsevyydet on havainnollistettu taulukoissa ja graafisissa
esityksissatahdilla (***=p<.001, **=p<.01 ja*=p<.05).

Avoimet kysymykset analysoitiin sisdllon erittelylld. Tekstisté tai taulukoista kdy myds ilmi, kuinka
moni vastagja on ottanut kyseessd olleen asian esille. Tekstissi vastagjien méaarét on merkitty sulkuihin.

Time Out! Aikalisa!
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4 AINEISTO

Toimintamallin kaytté6énoton arviointi:

Arvioinnin ensimmaisen osion aineiston muodosti 47 palautunutta kyselylomaketta eri sidosryhmista (tau-
lukko 1). Kyselyn osallistumisprosentti oli 60.

Taulukko 1. Toimintamallin k&yttdénottoon liittyvaan kyselyyn vastanneet

Lahetetyt Palautuneet Vastaus-

lomakkeet lomakkeet prosentti
Puolustusvoimien sosiaalipaallikét 4 2 50
Puolustusvoimien aluetoimistojen edustajat 14 7 50
Puolustusvoimien sosiaalikuraattorit 13 11 85
Kuntien edustajat 44 25 57
Lapinjarven koulutuskeskuksen edustajat 3 2 67
YHTEENSA 78 47 60

Kyselyyn osallistui 22 puolustusvoimien ja siviilipalveluskeskuksen ja 25 kuntien edustajaa. Vastauksia
saatiin kaikilta toimintaa jo jonkin aikaa toteuttaneilta aueilta. Alueittain aineisto jakautui seuraavasti (tau-
lukko 2):

Taulukko 2. Toimintamallin k&yttd6nottoon liittyvaan kyselyyn vastanneet alueittain

Alue Palautuneet lomakkeet
Pohjois-Savo 9

Pohjois-Karjala 11

Paakaupunkiseutu 9

Kainuu 4

Lappi 4

Pohjanmaa 6

Tukipalvelun toteuttamiseen liittyva arviointi

Vuonna 2008 toteutetussa ensimmaisen vaiheen arvioinnissa aineisto muodostui yhteensa 397 Aikalisd
ohjagjalta palautuneesta lomakkeesta. Vastauksia saatiin 21 eri kunnasta.
Ohjagjilta palautuneet lomakkeet jakautuivat alueittain seuraavasti (kuvio 3):

Time Out! Aikalisa!
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Palautuneet lomakkeet | vaiheessa

Palautuneet lomakkeet
0 20 40 60 80 100 120 140

Helsinki 130
Vantaa
Pohjanm...
Espoo
Kainuu
Pohjois-...

Pohjois-...

Lappi

Kuvio 3. Palautuneet lomakkeet tukipalvelun toteuttamiseen liittyvédssa ensimmaisen implementointivai-
heen arvioinnissa

Vuonna 2010 toteutetun toisen vaiheen Webropol-kyselyssa palautui 325 lomaketta. Néista 15 jouduttiin
hylk&&maan (lomakkeet parhaillaan kéynnissi olevista tukisuhteista seké puutteellisesti téytetyt lomak-
keet). Helsingissa keréttyja lomakkeita oli yhteensa 49. Aineisto muodostui siten 310 Webropol-kyselyna
toteutetusta ja 49 Helsingissa kerédtysté lomakkeesta €li yhteensé 359 lomakkeesta.

Alueittain aineisto jakautui seuraavasti (kuvio 4):

Palautuneet lomakkeet Il vaiheessa

0 20 Palautuneezfdomakkeet 60 80

Pirkanmaa
Helsinki
Satakunta
Lappi
Pohjanmaa
Pohjois-...
Espoo
Kainuu
Hameenli...
Keski-...
Oulu
Pohjois-...
Vantaa
Eteld-Savo
Etela-...

Kuvio 4. Palautuneet lomakkeet tukipalvelun toteuttamiseen liittyvassa toisen implementointi-vaiheen
arvioinnissa

Ohjagjista suurin osa toimi sosiadli- tai terveysalala (43 ja 42 %). Nuorisoalallatoimi 7 % ja tyévoima-
hallinnossa/ tyévoiman palvel ukeskuksessa 9 % ohjagjista.

Vuosina 2005-2006 toteutetun vaikuttavuustutkimuksen aineisto muodostui 182 interventioryhméan sa-
tunnai stetusta miehestd, joille tarjottiin Aikalisé-tukipalvelua.

Time Out! Aikalisa!
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5 TULOKSET

Osio I: Toimintamallin kayttoonoton arviointi

Kuinka toimintamallin k&yttddnotto on onnistunut?

Puolustusvoimissa ja siviilipalveluskeskuksessa Aikalisé-toiminnan toteuttaminen ja toimijoiden sitoutu-
minen toimintaan on onnistunut paremmin kuin kunnissa

Kyselyyn osallistuneet arvioivat yhteistyon toimineen hyvin puolustusvoimien ja siviilipal veluskeskuk-
sen seka kuntien valilla. Y hteydenpito olisi tosin saanut olla runsaampaa. Perehdytys toimintaan ja Stakesin
tuki arvioitiin olleen riittavaa (kuvio 5).

Arviot toimintamallin toteuttamisesta

M pv ja siv.palv.keskus kunnat

— 4,36

4,08

A 4,14
4,12

Yhteisty® pv/siv.palv.keskus vs.kunnat toiminut R 4,09
hyvin 4,36

A 3,58

3,92

T 4,27
3,58

A 4,18
3,72

Tukipalvelulle yhteiskunnassa selked tarve *** _392'91

Tavoitetaan ryhma, joka muutoin jaisi palv. 4,23
ulkopuolelle* 3,56

Perehdytys riittava

Stakesin tuki riittava

Yhteydenpito riittdvaa
Sitoutuminen toimintaan hyva *

Toteuttaminen onnistunut hyvin *

Kuvio 5. Kyselyyn osallistuneiden arviot toimintamallin toteuttamisesta. Arviot skaalalla 1=tdysin eri miel-
ta — 5=taysin samaa mielta

Puolustusvoimien ja siviilipalveluskeskuksen edustgjien sitoutuminen toimintaan arvioitiin paremmaksi
kuntiin verrattuna. Kuntien edustgjat arvioivat kunnan terveydenhuollon ja sosiaalitoimen johdon sitoutu-
mista keskiarvolla 3.16. Lahes kolmasosa (28 %) arvioi johdon sitoutumisen huonoksi. Vajaa puolet (44 %)
arvioi sitoutumisen melko tai erittdin hyvéksi. Myds toiminnan toteuttaminen arvioitiin onnistuneemmaksi
puolustusvoimissa ja siviilipal veluskeskuksessa kuntiin verrattuna. Puolustusvoimien ja siviilipalveluskes-
kuksen edustgjat pitivét toimintamallia térkedmpana kuntien edustajiin verrattuna. Neljasosa (24 %) kunti-
en edustgjista ei jakanut mielipidettd, jonka mukaan toiminnalla tavoitetaan kohderyhmé, joka muutoin jéis
sosiadli- jaterveyspalvelujen ulkopuolelle.

Arvioissa el juurikaan esiintynyt aluekohtaisia eroja. Pohjois-Savossa palvelun sosiaalinen tilaus ndhtiin
kuitenkin muita alueita vaha sempéana. Kainuussa ja Lapissa Aikalisdlla néhtiin olevan todella selke& sosi-
aalinen tilaus (kuvio 6).

Time Out! Aikalisa!

THL — Raportti 34/2011 14 L
Elama raiteilleen



Aikalisa -tukipalvelulle on yhteis-kunnassamme selkea
sosiaalinen tilaus *

Pohjois-Savo

PohjoisKarjala

Padkaupunkiseutu

Kainuu

Lappi

Pohjanmaa

Kuvio 6. Kyselyyn osallistuneiden arviot lauseesta "Aikalisé tukipalvelulle on yhteiskunnassamme selkea
sosiaalinen tilaus". Arviot skaalalla 1=taysin eri mieltd — 5=tdysin samaa mielta

Toimintamallin kaytté6notto ei ole vaatinut muutoksia organisaatiossa tai tyo-
tavoissa kuntapuolella

Toimintamallin ka&yttoonotto e ole yleensa vaatinut muutoksia kuntien organisaatioissa tai tyotavoissa.
Ohjagjat ovat toteuttaneet toimintaa oman tyonsd ohella. Toiminta on kuitenkin vaatinut jatkuvaa tiedotta-
mista ja toi mintamalli sta muistuttamista.

"Toimintamallin kayttdonotossa olemme tiedottaneet runsaasti erityisesti pééttgjia ja esi-
miesasemassa ol evia sitoutumi svelvoitteesta ja mahdolli stami sesta toimintamallin kéyttéonot-
toon perustyssa. | nnostus ja asenne on ol lut positiivinen, mutta vaatinut jatkuvaa tiedottamis-
taja sitoutumisen korostamista kunnalta, joka on toimintamallin ottanut kéyttoonsd.” (Kunnan
edustaja)

My®6s kutsuntoihin osallistuminen on tuonut uuden lisdtehtdvan. Helsinki on ainoana kuntana palkannut
uusia psykiatrisia sairaanhoitgjia, joiden toimenkuvaan kuuluu akalisdohjaus. Kahden kunnan edustgjat
olivat sitd mieltd, ettd Aikalisé-toiminta kunnassa on vaatinut tydvahennyksi& muista tehtévista.

Vain Helsingissa, Vantaallaja Kainuussa oli perustettu ohjausryhma toiminnan tueksi.

Toimiva yhteisty0 eri tahojen kanssa seka innostuneet ja sitoutuneet toimijat
ovat edesauttaneet toimintamallin k&yttddnottoa kunnissa

Motivoituneet ja sitoutuneet toimijat seka toimiva yhteisty® nimettiin yleisimmin toimintamallin kayttoon-
ottoa edesauttavaksi tekijaksi. Myos johdon tuella seka ohjagja- ja perehdyttdjakoulutuksella ndhtiin olevan
suuri merkitys toimintamallin kéyttéonotossa.

Seuraavaan taulukkoon on koottu kuntien edustgjien nimedmia toimintamallin kayttdonottoa edistavia
tekijoita (taulukko 3).
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Taulukko 3. Kyselyyn osallistuneiden arviot toimintamallin kdyttéonottoa edistavista tekijoista

Toimintamallin kayttéonottoa edistava tekija Mainintoja

=
o

Innostuneet /sitoutuneet toimijat
Toimiva yhteistyo

Johdon tuki
Ohjaaja-/perehdyttajakoulutus
Stakesin / hankkeen tuki
Yleinen huoli nuorten hyvinvoinnista
Tutkittu tieto toimintamallista
Tyo6tapa toimenkuvaan sopiva
Selkea toimintaohje

Oma ammattitaito

Myéonteinen asiakaspalaute

I N = T = IS, IS, B¢, BN

Oma avoin tiedottaminen ja info toiminnasta

Toimintamallin levittaminen uusiin kuntiin sekéa yhteistyon ja tiedonkulun pa-
rantaminen ovat tarkeimmat kehittamisen kohteet puolustusvoimien ja siviili-
palveluskeskuksen ndkoékulmasta

Puolustusvoimien seka siviilipalveluskeskuksen edustajat nakivat ennen kaikkea toimintamallin levittami-
sen uusiin kuntiin sekd yhteistyon ja tiedonkulun parantamisen asioiksi, joissa toimintaa voitaisiin edelleen
kehittaa (taulukko 4).

Puolustusvoimien al uetoi mistojen edustgat pitivét térkedna sita, etté nuori mies voi kutsunnoissa hakeu-
tua Aikalisd-ohjagjan luokse ilman leimautumisen pelkoa. Kutsuntatilojen suunnittelu tulisi toteuttaa yh-
teistydssa puolustusvoimien ja kuntien Aikalisé-toimijoiden kanssa.

"Kutsuntatapahtumassa Aikalisd-toiminta joudutaan jokaisen kunnan osalta ragtdl6imaan
erikseen kaytettavissa olevien tilojen mukaan. Toivottavaa olisi, etté joka vuosi ko kunnasta
olisi mukana enemman kuin yksi henkil® siten, ettéa osaaminen siirtyy tarvittaessa henkil 6lta
toiselle mukana olon my6ta. Kutsuntatilojen kayttoa pitéd yhteistoiminnassa kutsuntahenki-
[6ston ja Aikalisa-ohjagjien kanssa kunnittain kehittds, ettéd yha useampi asiakas saadaan oh-
jattua Aikalisé-ohjagjien kautta.” (Aluetoimiston edustaja)

Asiaa pitivét térkedna myos kunnan edustagjat. Myos he esittivét toiveen péasta gjoissa mukaan tilojen
suunnitteluun.

"Tilojen suhteen aina toivomisen varaa. Ohjautuminen keskusteluun hankalaa, jos ei voi tulla
"salad’ tai ohi kulkiessa. Tilat vaihtuvat usein ja suunnitteluun ei ole paésty tarttumaan ajoissa
mukaan.” (Kunnan edustaja)

Kutsuntatiloja suunniteltaessa pienillakin asioilla on merkitystéd. Esimerkiksi Pohjanmaalla miesten tavoit-
tamista ja info-pisteeseen tuloa on helpotettu siten, etté kutsuntojen asiakaspal autekysely on sijoitettu info-
pisteen viereen.

Sosiaalikuraattorit puolestaan pohtivat sitd, kuinka voitaisiin kehittéa yhteydenotto-, tapaamis- ja moti-
vointimalleja siten, etté nuoret miehet hakeutuisivat ja sitoutuisivat palveluun. My6s he toivoivat tiiviimpda
yhteisty6ta kuntien Aikalisé-ohjagjien kanssa.

Time Out! Aikalisa!

THL — Raportti 34/2011 16 P
Elama raiteilleen



" Joukko-osastojen kuraattoreiden ja kunnassa olevien ohjagjien yhteisty6ta pitéisi kehittéal
Kun l&hetén kuntaan keskeyttaneen tiedot jéa itselleni aivan kysymysmerkiksi otetaanko poi-
kaan yhteyttd, milloin yms.” (sosiaalikuraattori)

Taulukko 4. Puolustusvoimien ja siviilipalveluskeskuksen edustajien arviot Aikalisa-toiminnan kehittami-
sen kohteista

Toiminnan kehittdmisen kohteet puolustusvoimien ja Mainintoja
siviilipalveluskeskuksen edustajien arvioimana

Toimintamallin levittdminen uusiin kuntiin

Yhteistydn ja tiedonkulun kehittdminen

Kutsuntatilojen kayton kehittdminen leimaamattomuuden takaamiseksi
Miesten tavoittamiseen ja sitouttamiseen lisda valineita ja menetelmia
Kohderyhman laajentaminen (esim. koulupudokkaat)

Toiminnasta tiedottaminen

P N W w b N O

Palveluksen keskeyttdjien tilanteen seuranta

Kuinka toiminnan jatkuvuus voidaan taata?

Henkilostovaihdokset sekd henkilostoresurssit ovat toiminnan suurimmat
haasteet

Kyselyyn osallistuneet nimesivét henkil 6stvaihdokset seka -resurssit — niin ohjagjien kuin kuraattoreiden-
kin — suurimmiksi haasteiksi toiminnan jatkuvuuden kannalta. Myds kuntien sitoutumisen aste, miesten
tavoittamisen vaikeus seké toiminnan jatkuminen hankkeen paétyttya mietitytti kaikkia tahoja.

Puolustusvoimien ja siviilipalveluskeskuksen arviot:

Aluetoimistojen nakdkulmasta toiminnan haasteeksi koettiin ennen kaikkea kuntien toimijoiden ja ohjaagji-
en sitoutuminen (3) seka henkil Ostoresurssien riittavyys (1) Aikalisé-toimintaan.

"Ohjagjien sitoutuminen toimintaan, muutamassa kunnassa ei ohjagja ilmestynyt paikalle.
Asiaa paikattiin pv:n sosiaalikuraattorin ja sotilaiden toimenpitein.” (Aluetoimiston edustaja)

Puolustusvoimien sosiaalipdallikot nakivét toiminnan suurimpina uhkina henkilostovaihdokset (1) seka
valtakunnallisen koordinoijan (1) puuttumisen hankevaiheen jélkeen.

"Aluetoimistojen ja kuntien Aikalisé-ohjagjien yhteistoiminnan varmistaminen henkilGiden
vaihtuessa (henkil 6ita tulee vaihtumaan ainakin a uetoimistojen puolella jatkuvasti). Kuihtuu-
ko toimintamallin toteutus kaytannossa, jos sitd e valtakunnallisesti joku taho seuraa ja koor-
dinoi.” (Puolustusvoimien sosiaalipadllikko)

Joukko-osastojen sosiaalikuraattorit nimesivat omat tyokiireensa (4) erityisesti heindkuun ja tammikuun
sagpumiserien ensimmaisind viikkoina suurimmaks haasteeksi Aikalisé-toiminnassa. Kuraattorit olivat
my®&s huolissaan kuntien ja ohjagjien resursseista (3). Esimerkiksi heindkuussa, kun palveluksen keskeyttéa
osa varusmiespal veluksen aloittaneista, ovat kuntien Aikalisé-ohjagjat yleensa kesdlomalla.

" Erityinen haaste ilmeni kesin 2008 saapumiserén kohdalla. Heindkuu on valtavéeston loma:
kuukausi. Me PV:n kuraattorit olemme tydssa luonnollisesti tuolloin. Itse oletin, ettd Aikalisé-
ohjaukseen sitoutuneet ohjagjat varmistaisivat riittévan paikallaolon palvelukseen astumis-
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kuukautena, mutta ainakin oman sotilasl88nin osalta tilanne oli varsin heikko. Jos tiedotus on
luokkaa " otamme mahdollisimman pian yhteyttd’ e riita, etté ohjagja ottaa yhteytta palattu-
aan lomalta elokuun puolivalissi— uskottavuus kérsii.” (sosiaalikuraattori)

Sosiaalikuraattorit nimesivat myds kuntien henkildstévaihdokset (2) yhdeks toiminnan uhkaksi. Kuntien
tyontekijéiden sitoutumisestakin oltiin huolestuneita (1). Resurssien riittavyys néhtiin haasteekss myos
kutsunnoissa toimiessa (2). Kutsunnoissa mukana olemisen velvoite néhtiin haasteeksi erityisesti aueilla,
joissa valimatkat ovat pitkia. Sosiaalikuraattorit nimesivét haasteiksi my6s miesten tavoittamisen (1) sekéa
joukko-osastojen perusyksikéiden sitoutumisen (1). Huolestuneita oltiin myos tilanteesta, kun Stakesin tuki
j&a hankkeen paéttyessa pois (1).

Lapinjarven koulutuskeskuksen edustgjat nakivét toiminnan suurimmaksi haasteeksi uusien kuntien
mukaan tulemisen Aikalisa-toimintaan (2). Myos tukea tarvitsevien miesten tavoittaminen nahtiin haastee-
na(1).

"Emme saa kaikkia toivomiamme siviilipalvelusmiehida mukaan toimintaan. Tai sitten juuri
kaivatulta paikkakunnalta Aikalisa puuttuu.” (Lapinjarven koulutuskeskuksen edustaja)

Kuntien edustajien arviot:

Kuntien toimijoiden kannalta suurimman uhan Aikalisé-toiminnalle muodostaa henkil 8stévaihdokset (8).
My6s miesten tavoittamisen ja toimintaan sitoutumisen (6) haasteet on huomattu. Haastelksi nimettiin
my®&s ohjagjien resurssit (3) ja sitoutumisen aste (3), tulevat kuntaliitokset (3) seka johdon tuen puute (2).

" Aikalisd-ohjagjien sitoutuminen palveluun, taustatuki ja esimiesten tuki puuttuu. Kunnassa
pitéisi olla nimetty ohjagja, joka vastaa toiminnan koordinoinnista. Mm. kutsuntojen |&hesty-
essa ottaa yhteytta esikuntaan ja vastaa palvelun esittaytymisesté kutsunnoissa. Talla hetkella
se on kaatunut parin ohjagjan vastuulle, moni muu on katsonut muut tyotehtévansa tarkedam-
miksi ja haluaisi sanoutua irti tasté toiminnasta kokonaan. Tilanne on omiaan luomaan kon-
fliktilanteita.” (kunnan edustaja)

" Saada toiminnan piiriin juuri ne, jotka sité todella kipeimmin tarvitsisivat. Resurssien puute,
omatyd jo sindllédn vie aikaa ja joskus tuntuu, etta kerkeekt siihen enda ottaa muita...Nyt ko.
ohjelmaei tosin ole hirveasti vienyt aikaa, mutta kuitenkin! (kunnan edustaja)

Kuntien Aikalis&toiminnasta vastaavien yksittdisia huolenaiheita olivat tdman lisdksi mielenterveys- ja
péihdepal vel ujen saatavuus kunnassa (1), Stakesin tuen jédminen pois hankkeen paatyttya (1), seka tiedon-
kulku aluetoimistojen ja ohjagjien vélilla (1). Pienissa kunnissa toiminnan haasteena sagttaa olla se, etta
koulutetulle ohjagjalle ei tule asiakkaita (1).

Uusien ohjaajien kouluttamisella ja perehdyttamisella sek& toiminnasta tiedot-
tamisella taataan toiminnan jatkuvuus

Kyselyyn vastanneet arvioivat uusien ohjagjien kouluttamisen ja perehdyttdmisen seka toiminnasta tiedot-
tamisen olevan parhaita keinoja taata toiminnan jatkuvuus. Myo6s erilaiset yhteiset tapaamiset seka yhteis-
tyon kehittéminen entisestéén arvioitiin tahosta riippumatta tukevan toiminnan jatkuvuutta.
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Puolustusvoimien ja siviilipalveluskeskuksen arviot:

Aluetoimistojen edustajien mielesta toiminnan jatkuvuuden takaamiseksi tarvitaan ennen kaikkea toimin-
nasta tiedottamista (2), ammattitaitoisia Aikalisd-ohjagjia (2) seka riittavéa yhteistytta ja yhteydenpitoa
aluetoimistojen ja ohjagjien valilla (2). Myos miesten tavoittamiseen (1) ja leimaamattomuuden takaami-
seen (1) tulee kiinnittda entistd suurempaa huomiota. Kunnille tulee tdman lisdks taata riittévat henkil 8sto-
resurssit toiminnan toteuttamiseksi (1).

Puolustusvoimien sosiaalipdallikét nakivat saénndllisesti jarjestettavét koulutukset, seminaarit ja muut
toimintaan liittyvét tilaisuudet (1) térkeind toiminnan jatkuvuuden kannalta. Aluetoimistojen osalta jatku-
vuutta tulisi myds kasitella vuosittain asevelvollisuusalan neuvottelupéivilla ja sosiaadikuraattorien osalta
vuosittain puolustushaarojen omissa suunnittelukokouksissa tai puolustusvoimien sosiaalialan neuvottelu-
paivilla (1). Taman lisdks tulisi varmistaa auetoimistojen ja kuntien Aikalisd-ohjagjien yhteistoiminta
henkil 6iden vaihtuessa (1).

Sosiaalikuraattorit nimesivét toimintamallista muistuttamisen ja tiedottamisen (5) sek& perehdyttémisen
henkil6ston vaihtuessa (5) tarkeimmiksi toimenpiteiksi toiminnan jatkuvuuden suhteen.

"Vaihtuvan henkil 6stén koulutuksen varmistamisella eli formaatti osaksi normaalia tehtévadn
perehdyttédmistd. Tehostamalla tiedotusta murrosvaiheissa ja varmistamalla asian aktiivinen
esil|a pysyminen. (sosiaalikuraattori)

Sosiaalikuraattorit arvioivat myds hyvan yhteistydn varusmiehié kouluttavien perusyksikdiden ja terveys-
aseman kanssa (2) seka sijaisuugérjestelyiden (2) edesauttavan toiminnan jatkumista. Toimintaan toivottiin
mukaan liséé kuntia (2). Toiminnan jatkuvuuden takagjiksi sosiaalikuraattorit nimesivét taman lisaksi yh-
teiset tapaamiset (1), uusien ohjagjien kouluttamisen (1), matalakynnyksisyyden takaamisen (1), selkedn
toimintaohjeen (1) seka tutkimus- ja arviointitiedon (1).

"Y hteistoiminnasta perusyksikdiden ja terveysaseman kanssa on huolehdittava, henkil dst6-
vaihdoksien yhteydessé perehdyttdminen hoidettava myds aikalisén osalta. Palaute aikalisé-
toiminnasta (esim. tutkimusraportit, palaute kuntien aikalisdohjagjilta turvaa jatkuvuutta.”
(sosiaalikuraattori)

"Yksi jatkuvuuden takaamiskeino on hyvéan toimintaohjeen laatiminen. Selked toimintaohje,
johon kaikki joukko-osaston toimijat (kuraattori, terveysasema, perusyksikot) sitoutuvat...
Organisaatiomme toimintakulttuurin vahvuus on siing, ettéa kasketyt asiat hoidetaan” (sosiaa-
likuraattori)

Lapinjarven koulutuskeskuksen edustajat toivoivat ennen kaikkea uusien kuntien mukaantuloa toimintaan
(2) seka sdanndllista koulutusta (1). Taman liséks toivottiin Aikalisd-ohjagjien yhteystietojen |&hettémista
japavittamista.

"Koulutus kerran vuodessa ja uusien yhteystietojen 18hettdminen. Paikkakunnat Suomen kat-
taviksi.” (Lapinjarven koulutuskeskuksen edustaja)

Kuntien edustajien arviot:

jakoulutus) kaikkein térkeimméaksi tekijaksi toiminnan jatkuvuuden takaamisen kannalta (11).

" Aikalisohjagjia tulee kouluttaa lisdg, jos muuton tai muun syyn takia aikaliséohjagja lopet-
taaohjagjana.” (kunnan edustaja)
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" Opastamalla esim. varahenkil 6ité aikalisa-toimintaan, jottatieto/taito e ole ainoastaan yhdel-
[a henkil6l1&" (kunnan edustaja)

Jatkuvuuden takaamiseksi kuntien edustgjat arvioivat tarvittavan myos yhteytta muihin Aikalisé-ohjagjiin
(5), johdon tukea (5), toiminnasta tiedottamista (4) seka toiminnan arviointia ja tutkimusta seka niista tie-
dottamista (3).

"Tiedottamalla asiasta ja toiminnan tuloksista ja mydskin ongelmien vakavuudesta ja syvyy-
desta suurelle yleislle, poliittisille paéttdjille jne. jotta asiasta aettaisiin keskustella. ” (kun-
nan edustgja)

Toiminnan tueksi kaivattiin valtakunnallista ohjausryhméa (3) seka alueellista tai paikallista koordinaatto-
ria (2). My6s toiminnan lagjentamisen koulumaailmaan (1), ohjagjien motivoimisen (1) seka innokkaiden
toimijoiden rekrytoimisen (1) arveltiin edesauttavan toiminnan jatkuvuutta.

Osio II: Tukipalvelu

Miten miehet ohjautuivat tukipalveluun?

Aikalisddn ohjautuneet miehet olivat keskimaarin noin 20-vuotiaita (ka 19.9 vuotta). Nuorin asiakas oli 16-
javanhin 30-vuotias.

Yli puolet asiakkaista oli ohjautunut Aikalisé-tukipalveluun varusmies- tai siviilipalveluksen keskeyty-
essd. Kolmannes asiakkaista oli ohjautunut tukipalveluun kutsunnoissa ja 5 % muuta kautta. Muina kanavi-
na mainittiin oppilaitos, puolustusvoimien ennakkoterveystarkastus tai jalkitarkastus, liikuntatoimen liikun-
taneuvonta, tydvoimapalvelut tai asiakas oli omatoimisesti hakeutunut palveluun (kuvio 7).

Aikalisa-tukipalveluun ohjautuminen

m Kutsunnat

Palvelun
keskeytys

56 % m Muu

Kuvio 7. Aikalisa-tukipalveluun ohjautuminen

Kuinka tukipalvelun kaynnistaminen onnistui?

Tukisuhde k&ynnistyi yli puolella (58 %) palveluun ohjatuista miehista (kuvio 8). Joka kymmenettéa miesta
(11 %) ohjagjat eivét onnistuneet tavoittamaan. Lahes yhtéd moni tavoitettiin, mutta ohjagja e sen jalkeen
enda saanut yhteyttd mieheen (9 %). Joka viidennessa tapauksessa (22 %) asiakas tavoitettiin, mutta hén
kieltaytyi tukipalvelustatal tuen tarvettaei endd ollut.
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Lahetteits
n=359 (100 %)

Asiakas tavoitettiin
n=319 (89 %)

—

Tukipalvelu kaynnistyi
n=209 (58 %)

—

Kuvio 8. Lukumaarét lahetteistd, tavoitetuista asiakkaista sekd kaynnistetyista tukisuhteista

Tukisuhteen kaynnistymisessa oli toimialakohtaisia eroja (p=.012). Tukisuhde k&ynnistyi yleisemmin
tydvoimahallinnossa ja nuorisotoimessa tydskentelevilla ohjagjilla (75 %) verrattuna sosiaali- (57 %) ja
terveysalalla (53 %) tytskenteleviin ohjagjiin. Asiakkaiden tavoittamisessa toimialat eivét eronneet toisis-
taan (kuvio 9).

Asiakkaiden tavoittaminen ja kdynnistyneet tukisuhteet
toimialoittain

%

0 50 100 150

87 M Sosiaaliala (n=152)

Tavoitetut
asiakkaat 88 Terveysala (n=148)

97
B Tyévoima/nuoriso
(n=57)
57
Kaynnistyneet
tukisuhde * >3
75

Kuvio 9. Asiakkaiden tavoittaminen ja kdynnistyneet tukisuhteet toimialoittain

Tavoittamisprosentti oli matalampi suuremmissa kaupungeissa (Helsinki, Vantaa, Espoo ja Oulu) pienem-
piin kuntiin verrattuna (82 % vs. 91 %, p=.018).

Tukisuhteen k&ynnistymisessé el ole tapahtunut muutosta toimintamallin implementoinnin aikana
Nayttéa kuitenkin siltd, etté toimintamallin tutkimusvaiheeseen verrattuna asiakkaita tavoitettiin ja tukisuh-
teita k&ynnistettiin suhteellisesti enemmén (p<.001, kuvio 10).
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Tukisuhteen kdynnistyminen tutkimus- seka
implementointivaiheessa

%

0 50 100
Asiakas M Tutkimus
tavoitettiin
sk = Implementoinnin arviointi
2008
B Implementoinnin arviointi
2010
Tukisuhde
kaynnistyi*
%%

Kuvio 10. Tukisuhteen kdynnistyminen tutkimus- sekd implementointivaiheissa

Kuinka pitkia tukisuhteita olivat?

Suurimmassa osassa tukisuhteista (83 %) ohjagja tapasi asiakkaan korkeintaan 3 kertaa, 40 % tukisuhteista
sisilsi vain yhden tapaamiskerran (kuvio 11).

Tapaamisten lukumaara
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Kuvio 11. Tapaamisten lukumaara

L&hes puolet (48 %) tukisuhteista oli ale kuukauden mittaisia. Vataosa tukisuhteista (83 %) kesti ale
kolme kuukautta (kuvio 12).
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Tukisuhteen kesto
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Kuvio 12. Tukisuhteen kesto

Tukisuhteen pituudessa tai tapaamisten lukumasréssa ei ollut toimia akohtaisia elké paikkakuntien suuruu-
teen liittyvid eroja.

Toimintamallin kehittdmis- ja tutkimusvaiheeseen verrattuna tukisuhteet ovat lyhentyneet ja tapaamis-
ten lukumééréat vahentyneet (kuviot 13 ja 14).

Tukisuhteen kesto tutkimus - ja implementointivaiheissa
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Kuvio 13. Tukisuhteen kesto tutkimus- ja implementointivaiheissa
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Tapaamisten lukumaara
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Kuvio 14. Tapaamisten lukumaara tutkimus- ja implementointivaiheissa

Millaisiin asioihin asiakas sai tukea?

Nuorten miesten tuen tarve on pysynyt suhteellisen muuttumattomana tutkimusvai heeseen ja ensimmai seen
implementointivaiheeseen verrattuna. Asiakkaat saivat tukea yleismmin opiskeluun, tyéhan ja toimeentu-
loon liittyvissa asioissa (kuvio 15). Nuoria tuettiin ammatinvalinnassa, opintojen jatkamisessa, ty6- tai
harjoittel upaikan |6ytamisessa seka toimeentul on turvaamisessa.

" Asiakkaalla oli keskeytynyt opinnot. Lisdks etuusasioissa epaselvyytta. Tehty yhdessd kelan
jasosiaalitoimen hakemuksia.”

meentulon vakiintuminen, ammatinvalinnan selkiytyminen ja opintopolun |6ytyminen.”

Joka kolmatta asiakasta tuettiin mielenterveysasioissa. |hmissuhdeongelmat, itsendistyminen ja huoli toi-
meentul osta ai heuttivat monelle murheita.

"Univaikeudet ja ahdistuneisuus. Lapsuudenkodin ihmissuhteiden tukeminen. Poismuutto
lapsuudenkodista ja siihen liittyvét jarjestelyt toimeentul ohuolineen.”
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Asiat, joihin asiakas sai tukea
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Kuvio 15. Asiat, joihin asiakas sai tukea

Suurimmalla osalla (88 %) g ankohtaisia ongelmia oli useampi kuin yksi (kuvio 16).

" Opiskelu takkuili eika viihtynyt ammattiopistolla ja oli jattéytymassa pois, el luotettavia ka-
vereita, taloudellinen tilanne huono — e halunnut esim. opintolainaa ottaa taakakseen ja asui
didin luona. Kutsuntoja edeltévana péivana seurustel usuhde paéttynyt.”

"Oli jo hoidossa mielenterveyden vuoksi, tuettu téssd, opiskelut jadneet kesken, oma yritys
perusteella, oman asunnon hankinta gjankohtaista. Kaikkia néita asioita. Muuttamassa naapu-
rikuntaan.”

"Elaméanhallintaan liittyvét asiat, péihteidenkéayton vahentdminen, yhteisty® oppilaitoksen
kanssa opi skelun mahdollistumiseksi runsaiden poissaolojen vuoksi.”

"Tyonhakuun liittyvét asiat, asiointi tydvoimatoimistossa, tytharjoittelupaikan 16ytaminen.
Asumiseen liittyvét suunnitelmat, oman asunnon hankkiminen. Seurustelusuhteen p&attymi-
seen liittyva keskustelu. Mielenterveystoimiston asiakkuuden jatkaminen, el toteutunut viela.
Péihtei denk&yttton liittyva keskustelu.”

Time Out! Aikalisa!
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Kuinka moneen asiaan asiakas sai tukea?
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Kuvio 16. Lukumaarat asioista, joihin asiakas sai tukea

Asiakas ohjattiin kaikista yleisimmin tyovoimapalveluihin (27 %). Noin neljasosa tukisuhdeasiakkaista
ohjattiin sosiaali- jaltai muihin palveluihin. Muita kaytettyja palveluja olivat esim. liikunta-, ravitsemus- ja
velkaneuvoja, oppilaitosten kuraattorit ja sosiaalineuvojat seka kriisikeskus. Mielenterveyspalveluihin oh-
jattiin 18 % asiakkaista. Noin joka viidetté asiakasta el ohjattu jatkopalveluihin (kuvio 17).

Mihin asiakas ohjattiin tukipalvelusta?
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Kuvio 17. Asiakkaan ohjaaminen tukipalvelusta

Oliko tukipalvelusta hyotya?

Useimmiten (74 % tukisuhteista) tukisuhteelle asetettiin tavoitteet ja suurimmassa osassa (85 %) tukisuh-
teista tavoitteet toteutuivat vahintaénkin kohtalaisesti (kuvio 18).
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Kuvio 18. Tavoitteiden toteutuminen ohjaajan arvioimana

Tavoitteiden toteutuminen oli erityisen hankalaa asiakasta, jotka tarvitsivat tukea péihteiden kaytossa
(p=.012).

Terveysaldla tyoskentelevét ohjagjat arvioivat tavoitteiden toteutuneen huonosti sosiaali- ja muilla
doilla tytskentelevia ohjagjia yleisemmin (p=.021). Terveysalalla tytskentelevien ohjagjien ohjaussuhteis-
ta 30 % arvioitiin melko tai erittéin huonosti toteutuneeksi. Vastaava luku oli sosiaalialalla tydskentelevien
ohjaajien ohjaussuhteissa 11 % ja muilla a oilla tydskentel evien ohjaajien ohjaussuhteista 5 %.

Tapaamisten lukumaaréa tai tukisuhteen kesto e ollut yhteydessé arvioon tavoitteiden toteutumisesta.
Tavoitteiden toteutumisessa ei ollut my6sk&dn maantieteellisia eroja.

Ohjagjien arvioiden mukaan valtaosa (71 %) tukisuhteista sai aikaan todellisia vaikutuksia asiakkaan
elémassa vahintédn kohtal ai sessa médréssa. Vain 5 prosentissa tukisuhteista ohjagjat eivét néhneet tukipal-
velulla olleen mitédn vaikutusta asiakkaan elémaan (kuvio 19).

Saiko tukipalvelu aikaan todellisia vaikutuksia
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Kuvio 19. Tukipalvelun vaikutukset ohjaajan arvioimana

Tapaamisten lukumééra oli yhteydessa arvioon tukisuhteen vaikutuksista. Tukisuhteissa, joissa asiakasta
tavattiin useammin kuin kerran hyddyn arvioitiin olleen véhintéan kohtal aista useammin kuin tukisuhteissa,
joissaasiakas tavattiin vain kerran (78 % vs. 60 %, p=.026).
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Vaikutukset arvioitiin todellisiksi ennen kaikkea tukisuhteissa, joissa asiakasta tuettiin opiskeluun liitty-
vissd asioissa (58 % vs. 42 %, p=.026)

Arviot hybdysté eivét olleet yhteydessa tukisuhteen kestoon, ohjagjan toimiaaan eivétka paikkakunnan
suuruuteen.

Toimintamallin kehittdmisen ja implementoinnin eri vaiheissa arviot tukipalvelun positiivisesta vaiku-
tuksesta ovat gjan kuluessa vahvistuneet. Toimintamallin kehittdmis- ja tutkimusvaiheessa 56 % tukisuh-
teista arvioitiin saaneen véahintéén kohtalaisia vaikutuksia aikaan asiakkaan eldméssé. Toimintamallin en-
simmaéisessd implementointivaiheessa tukisuhteista 65 % ja toisessa implementointivaiheessa 71 % tu-
kisuhteista arvioitiin onnistuneen yhta hyvin (kuvio 20).

Ohjaajan arviot tukipalvelun todellisista vaikutuksista
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Kuvio 20. Tukipalvelun vaikutukset ohjaajan arvioimana tutkimus- ja implementointivaiheissa
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6 YHTEENVETOA JA POHDINTAA

Toimintamallin kayttoonotto

Kyselyyn vastanneet puolustusvoimien, siviilipalveluskeskuksen ja kuntien Aikalisé-toiminnasta vastaavat
arvioivat Time out! Aikalisdl Elama raiteilleen! toimintamallin ja tukipalvelun kdyttdtnoton onnistuneen
padsdantdisesti hyvin. Arvioissa oli kuitenkin eroja puolustusvoimien ja siviilipalveluskeskuksen seka kun-
tien edustgjien valilla. Puolustusvoimissa ja siviilipal vel uskeskuksessa toimintaan sitoutuminen kuin myos
toiminnan toteuttaminen arvioitiin onnistuneemmaksi kuin kunnissa. Myds tukipavelun térkeys ja yhteis-
kunnallinen merkityksellisyys arvioitiin suuremmaksi. Vain vajaa puolet kuntien edustagjista arvioi johdon
sitoutumisen hyvaksi. Neljasosa kuntien edustgjista ei jakanut mielipidettd, jonka mukaan toiminnalla ta-
voitetaan kohderyhma, joka muutoin jaisi sosiaali- jaterveyspalvelujen ulkopuolelle.

Toimintamallin kayttotnotto el ole vaatinut muutoksia organisaatiossa tai tydtavoissa kuntapuolella.
Kutsuntoihin osallistuminen on tosin lisdnnyt ohjagjina toimivien tyétehtavid. Nayttéa siltd, ettd joissakin
kunnissa Aikalisé-toimintaa ei olla huomioitu perustydssa ollenkaan, jolloin se on jaényt ns. lisdkuormituk-
seksi muutenkin hektisessa arkitydssa. Toimintamallin kayttéonottoon tarvitaan johdon vahvaa tukea.
My0s toimiva yhteisty® eri tahojen kanssa seka innostuneet ja sitoutuneet toimijat edesauttavat toiminta-
mallin kéyttdonottoa kunnissa.

Puolustusvoimien ja Lapinjarven koulutuskeskuksen edustajien nékokulmasta toimintaa voitaisiin kehit-
téd ennen kaikkea siten, ettd toimintamallia levitetddn uusiin kuntiin sek& parannetaan yhteisty6ta ja tie-
donkulkua eri tahojen vélilla. Esimerkiks kutsuntoja valmisteltaessa yhteistyd Aikalisé-ohjagjien kanssa
voisi olla aktiivisempaa. Myos sosiaalikuraattoreiden ja ohjagjien valista yhteydenpitoa tulisi edistéa.

Henkil6stbvaihdokset seka -resurssit — niin ohjagjien kuin kuraattoreidenkin — nahtiin suurimmiksi
haasteiks toiminnan jatkuvuuden kannalta. My6s kuntien toimijoiden sitoutumisen aste, miesten tavoitta-
misen vaikeus seka toiminnan jatkuminen Stakesin tuen paatyttya mietitytti kaikkia tahoja. Eri tahojen
arviot jakautuivat siten, ettd puolustusvoimien edustgjat olivat eniten huolestuneita kuntien toimijoiden
sitoutumisesta ja resursseista, sosiaalikuraattorit myos omista resursseistaan, erityisesti palvelukseen astu-
misgjankohtina tammikuussa ja heindkuussa. Kuntien edustgjat puolestaan nakivdt suurimmat haasteet
henkil 6stévai hdoksissa.

Kyselyyn vastanneet arvioivat uusien ohjagjien kouluttamisen ja perehdyttdmisen seka toiminnasta tie-
dottamisen olevan parhaita keinoja taata toiminnan jatkuvuus. Myos erilaiset yhteiset tapaamiset seké yh-
teistyon kehittdminen entisestéén arvioitiin tukevan toiminnan jatkuvuutta tahosta riippumatta. Puolustus-
voimien edustgjat painottivat ennen kaikkea tiedottamista ja toimintamallin esilla pitdmista. Kunnissa puo-
lestaan nahtiin suurenatarve kouluttaa ja perehdyttdd uusia ohjagjia.

Tukipalvelun toteuttaminen

Aikalisé-ohjagjat onnistuivat tavoittamaan 89 % tukipalveluun ohjatuista miehista. Tavoittamisprosenttilu-
ku on kasvanut aikaisempiin tuloksiin verrattuna. Kaikkia miehia e kuitenkaan onnistuttu tavoittamaan.
I1mid on varsin tuttu nuoriin miehiin kohdistuvissa interventioissa. Aikaisemmat tutkimukset ovat osoitta-
neet, ettd nuorten miesten kohdalla palvelujen tarjogjien kannattaa olla tavanomaista sinnikk&ampia ja ak-
tilvisempia (Biddle ym. 2004, Ciarrochi ym. 2002). Aikalisdan ohjautuneista asiakkaista tiedetéén, etté
kaikkein eniten tukea tarvitsevat juuri ne miehet, joita ohjagjat eivét ole onnistuneet tavoittamaan (Appel-
gvist-Schmidlechner ym. 2011)

Miesten tavoittamisprosentti oli matalampi suuremmissa kaupungeissa (Helsinki, Vantaa, Espoo ja Oulu)
pienempiin kuntiin verrattuna. Pienemmilla paikkakunnilla ihmiset tuntevat toisensa ja nuorten miesten
tavoittaminen saattaa olla tasta syysté helpompaa. Saattaa myds olla, etta suurissa kaupungeissa ohjagjilla
i ole aikaa yrittda tavoitella asiakasta yhtéa sinnikk&asti kuin pienemmilla paikkakunnilla. Suurten kaupun-

Time Out! Aikalisa!

THL — Raportti 34/2011 29 e
Elama raiteilleen



kien ohjagjien kovat tydpaineet tulivat esille aineistoa kerétessd. Useamman asiakkaan arviointilomakkei -
den tayttdminen koettiin usein kohtuuttoman suureksi vaivaksi. Suurten kaupunkien suhteellisen pieni pa-
lautuneiden lomakkeiden méaara luonnollisesti heikentdé tdman arviointitutkimuksen luotettavuutta. Kyse-
lyn tarkan palautusprosentin maarittdminen on vaikeaa, silla ohjagjien vaihtuvuus kunnissa on suuri ja ky-
selyyn liittyvda sadhkopostia on vélitetty eteenpéin. Joissakin tapauksissa ohjagjat tayttivéat lomakkeita kol-
legojensa puolesta tai lomakkeita taytettiin kollegan kanssa yhdessa. Lisaks el ole tietoa siitd, taytettiinko
lomake jokai sesta tukisuhteesta.

Tukisuhde kaynnistyi 58 %:ssa tapauksista. Tukisuhteen k&ynnistyminen oli yleisempaa tyévoimahal-
linnossa tai huorisotoimessa tydskentelevien ohjagjien kohdalla kuin sosiaali- tai terveystoimessa toimivien
ohjagjien keskuudessa. Nayttda silté, ettd essm. nuorisotoimi on luonteva ja hedelmallinen toimintaympéris-
t6 tukipalvelulle.

Aikaisempiin Aikalisan arviointi- ja tutkimustuloksiin vertailtaessa voidaan sanoa, ettéa nuorten miesten
huolenaiheet olivat sdilyneet padsdéntisesti samoina. Tukipalveluun kiinnittyneilla miehilld oli yleisimmin
opiskeluun, tychon ja toimeentuloon liittyvid ongelmia. Aikaisemmissa arviointitutkimuksissa ei ole erotel-
tu fyysista ja psyykkista terveyttd. Tama tutkimus osoitti, ettd jopa kolmasosa asiakkaista tarvitsi tukea
mielenterveyteen liittyvassa asiassa. Asiakkaiden ongelmat olivat yleensd kasautuneet. Tulokset vahvista
vat taten aikaisempia tutkimustuloksia. (Stengdrd ym. 2008b, Appelqvist-Schmidlechner 2010b). Ajatus
nuorten miesten kokonai svaltai sesta tuen tarpeesta saa lisdvahvistusta.

Asiakas ohjattiin kaikista yleisimmin tyovoimapalveluihin (27 %). Mielenterveys-palveluihin ohjattiin
18 % asiakkaista. Kolmasosalla asiakkaista oli mielenterveyteen liittyvaa tuen tarvetta, mutta todennakdi-
sesti psyykkinen oireilu oli useimmiten niin lievaa, etta ohjagjat eivat nahneet tarpeen ohjata asiakasta mie-
lenterveyspalveluihin. Noin joka viidettd asiakasta e ohjattu jatkopalveluihin.

Tukisuhteet olivat varsin lyhytkestoisia ja |dhes puolet tukisuhteista sisélsi vain yhden tapaamiskerran.
Toimintamallin kehittdmis- ja tutkimusvaiheeseen verrattuna tukisuhteet ovat lyhentyneet ja tapaamisten
lukumaarét vahentyneet.
osan tukisuhteista olleen vaikuttavia ja hyodyllisia. Myos tyoskentelylle asetetut tavoitteet saavutettiin
useimmiten. Arviot tukisuhteen vaikutuksista olivat parempia aikaisempiin arviointituloksiin verrattuna.
Tulos vahvistaa aikaisempia kokemuksia Aikalisé-tukipalvelusta. Myds lyhytkestoinen ja kevyehkd inter-
ventio voi olla hyodyllistéd ja vaikuttavaa. Vaikutukset arvioitiin hyviksi varsinkin tukisuhteissa, jotka sisél-
sivat enemman kuin yhden tapaamisen seka tukisuhteissa, joissa asiakasta tuettiin opiskeluun liittyvissa
asioissa. Tulos vahvistaa kasitysta siitd, kuinka térkeda eldman taitekohdassa olevalle nuorelle on kiinnittya
johonkin. Kohderyhmén ik&isille nuorille miehille paras kiinnittymisen kohde on yleensa opiskelupaikka.
Téarkedd on valttda tilanne, jossa nuori jéa tyhjan pdalle ilman mitédn jatkosuunnitelmia.

Tavoitteiden toteutuminen osoittautui hankalimmaksi asiakkailla, jotka tarvitsivat tukea péihteiden kay-
tossd. Saattaa olla, etta Time out! Aikalisdl Elama raiteilleen — tukipalvelun kaltainen lyhyt interventio e
valttamétta vastaa péhdeongel maisten tuen tarpeeseen. Saattaa myos olla, etté erityisesti paihdeongelmais-
ten kohdallaintervention vaikutusten arviointi lyhyella aikavalilla on vaikeaa.
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TIIVISTELMA TULOKSISTA

Toimintamalli

e Toimintamallin kayttdonotto ei ole juurikaan vaatinut muutoksia organisaatiossa tai tyota-
voissa kuntapuolella. Kutsuntoihin osallistuminen tosin on tuonut Aikalisa-ohjaajille uu-
den lisatehtavan.

e Toimintamallin kayttdonottoon tarvitaan johdon vahvaa tukea. Myds toimiva yhteistyo eri
tahojen kanssa seka innostuneet ja sitoutuneet toimijat edesauttavat toimintamallin kayt-
téonottoa kunnissa.

o Henkilostovaihdokset seké -resurssit — niin ohjaajien kuin puolustusvoimien sosiaaliku-
raattoreidenkin — nahtiin suurimmiksi haasteiksi toiminnan jatkuvuuden kannalta. Myos
kuntien toimijoiden sitoutumisen aste, miesten tavoittamisen vaikeus seka toiminnan jat-
kuminen hankkeen paatyttya nahtiin asettavan omat haasteensa.

o Kyselyyn vastanneet arvioivat uusien ohjaajien kouluttamisen ja perehdyttdmisen seka
toiminnasta tiedottamisen olevan parhaita keinoja taata toiminnan jatkuvuus. Myds erilai-
set yhteiset tapaamiset seka yhteistydn kehittdaminen entisestaan arvioitiin tukevan toi-
minnan jatkuvuutta tahosta riippumatta.

Tukipalvelu

o Aikalisa-tukipalveluun ohjattuja miehia tavoitetaan entistd paremmin (pienemmilla paik-
kakunnilla paremmin kuin suurissa kaupungeissa). Kaikkia miehia ei kuitenkaan edel-
leenk&éan onnistuttu tavoittamaan.

e Tukisuhde kaynnistyi yleisemmin tydvoimahallinnon ja nuorisotoimen sektorilla toteutet-
tavassa Aikalisa -tukipalvelussa kuin sosiaali- ja terveysalalla toteutettavassa tukipalve-
lussa.

e Tukisuhteet ovat muuttuneet entista lyhytkestoisimmiksi. Lahes puolet tukisuhteista si-
sdlsi vain yhden tapaamiskerran.

o Asiakkaat tarvitsivat tukea normaaleissa, nuorten elamaan liittyvissa asioissa. Yleisimmin
tukea tarvittiin opiskeluun, toimeentuloon ja tyohon liittyvissa asioissa. Tuen tarve on py-
synyt samana vuosien varrella.

o Joka kolmas asiakas tarvitsi tukea mielenterveyteen liittyvassa asiassa.

o Asiakkaita ohjattiin yleisimmin tyévoimapalveluihin. Joka viidettéd asiasta ei ohjattu jatko-
palveluihin.

e Tukipalvelulle asetetut tavoitteet ovat toteutuneet hyvin. Tavoitteiden toteutuminen koet-
tiin hankalimmaksi paihdeongelmista kérsivien asiakkaiden kohdalla.

o Arviot tukipalvelun vaikutuksista olivat parempia aikaisempiin tuloksiin verrattuna. Vaiku-
tukset on arvioitu hyviksi varsinkin tukisuhteissa, jotka sisalsivat enemman kuin yhden
tapaamisen seka tukisuhteissa, joissa on tuettu opiskeluun liittyvissa asioissa.
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SUOSITUKSET

Toimintamalli
o Toimintamallin levittamistd koko maahan kannattaa jatkaa. Pienten kuntien kohdalla tulisi
kehittéda seudullisia malleja.

o Jokaisella kunnalla / alueella tulee olla nimettyna henkild / henkilot, joilla on koordinointi-
vastuu toiminnasta.

e Tarvitaan entista aktiivisempaa yhteistyota, tiedottamista ja tiedonkulkua
0 Aikalisa-ohjaajien ja puolustusvoimien sosiaalikuraattoreiden valilla
0 Aikalisé-ohjaajien ja aluetoimistojen kutsunnoista vastaavien valilla
0 Joukko-osastoissa sosiaalikuraattoreiden ja perusyksikdiden henkildston seka terve-
ysaseman henkilékunnan valilla
0 Aikalisa-ohjaajien on hyva tiedottaa ja muistuttaa toimintamallin olemassaolosta my6s
oman tyoyksikon johtoa seka muita tyontekijoita.

o Matalakynnyksisyyden takaamiseksi Aikalisa-infopisteen sijainti olisi hyva suunnitella
yhteistydssa kuntien Aikalisasta vastaavien kanssa.

¢ Toimintamallin kayttbonotosta ja toteuttamisesta tarvitaan lisaa arviointi- ja tutkimustie-
toa. Tutkittu tieto edesauttaa ja edistaa toimintamallin kehittamista ja esilla pysymista ja
siten toimintamallin juurruttamista.

o Hankkeen paatyttya tulee taata valtakunnallisesti toimintaa koordinoiva, kouluttava ja
seuraava taho.

o Valtakunnalliset tapaamiset tukevat ohjaajien verkostoitumista ja mahdollistavat koke-
musten vaihtoa.
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