Rahapelien
haitta-arviointi

JURRKJA IICIKNRNIIA
Juha Laine
LEEREILCHY

11140dVd



https://core.ac.uk/display/12361325?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Kiitos
Tekijdt haluavat kiittdd seuraavia henkil6itd heiddn ajastaan ja nakemyksistddn ra-
portin taustatoissa:

Anssi Airas, Raha-automaattiyhdistys

Mark Griffiths, Nottingham Trent University, School of Social Sciences, U.K.

Kari Haavisto, sosiaali- ja terveysministeri6, hyvinvoinnin ja terveyden edistimi-
sen osasto

Marikka Heikkili, Atel Oy

Tapio Jaakkola, Peluuri

Timo Juntunen, Uniservices Oy

Jyviskyldn Seudun Pidihdepalvelusdition Pelissd-projektin henkilosto

Johanna Jirvinen-Tassopoulos, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Jouni Laiho tiimeineen, sisiasianministerion arpajais- ja asehallintoyksikko

Saini Mustalampi, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, rahapelihaittojen ehkiisy ja
hoito

Mari Pajula, SOCCA, rahapeliongelmien ehkiisy ja hoito

Pasi Riihilahti, Raha-automaattiyhdistys

Anders Stymne, Statens folkhilsoinstitut, Sverige

Jorma Vuoksenmaa, European Sports Betting Consultants ESBC Ltd

© Kirjoittajat ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Taitto: Christine Strid

ISBN 978-952-245-095-1 (painettu)
ISSN 1798-0070 (painettu)

ISBN 978-952-245-096-8 (PDF)
ISSN 1798-0089 (PDF)

Yliopistopaino Oy
Helsinki 2009



Rahapelien haitta-arviointi

Esipuhe

Tdmin raportin tarkoituksena on esittdd viranomaiskayttoon konkreettinen toteu-
tus rahapelien haitallisuuden arviointijirjestelmiksi. Pelinjirjestiminen, pelaami-
nen ja pelituotteet ovat muuttuneet erilaisten, myos pelaamista koskevien uusien
tietoteknisten ratkaisujen myotd, ja tutkittua tietoa erilaisten rahapelien haitalli-
sista seurauksista on vield varsin vdhdn. Rahapelaamiseen liittyvien sosiaalisten,
terveydellisten ja taloudellisten haittojen ehkiisemiseksi tarvitaan tietoa yksilon,
hénen ldheistensd ja koko yhteiskunnan nikokulmasta. Tiedon kertyessd kdayddan
jatkuvaa keskustelua rahapelaamiseen liittyvistd rajoituksista niistd aiheutuvien
ongelmien ehkiisemiseksi.

Sosiaali- ja terveysministerion tehtdvd on rahapelaamisesta aiheutuvien on-
gelmien ehkdisy, tutkimus ja hoidon kehittdminen. Strategiassaan ministerié on
linjannut tavoitteekseen peliriippuvuuden vihentdmisen, uuden teknologian
mukanaan tuomien uusien riippuvuuksien tunnistamisen ja niiden hoidon
parantamisen. Ehkiisevid toimia kohdennetaan niin, ettid pelaamisen aloitta-
misikd nousee ja ongelmien kasautuminen vihenee. Pelihaittojen ehkiisyn ja
hoidon kehittimiseksi ministerio julkaisi vuosi sitten tydryhméraportin Rahape-
lihaittojen ehkiisy 2008 (Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid 2007:71), johon
on kirjattu keskeiset rahapelihaittojen ehkdisyn tehostamista ja vaikuttavuuden li-
sddmistd koskevat ehdotukset.

Osa ty6ryhmin ehdotuksista oli suunnattu sisdasiainministerion 30.11.2007
asettamalle (SM064:00/2007) arpajaislain uudistusta valmistelevalle tyoryhmal-
le ja yksi ndistd kuuluu: Otetaan viranomaiskdyttoon arviointijarjestelmd, jolla
arvioidaan eri rahapelien haitallisuutta harkittaessa rahapelilupien myontimistd,
rahapelien pelisddntojen vahvistamista, pelien toteutustapoja sekd mainonnan ja
markkinoinnin asianmukaisuutta.

Arpajaislain uudistusta valmistellut tyoryhma toteaakin huhtikuussa jatta-
missddn raportissa, ettd pelien ominaisuuksien ja pelien saatavuuden vaikutusta
on arvioitava sekd rahapeliyhteis6jen omassa kehitystoiminnassa ettd lupa- ja val-
vonta- pelisddnt6jd vahvistettaessa. Raportin mukaan arviointien tulee tukeutua
yhdessd sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan seki riippumattomien tut-
kijoiden kanssa kehitettyyn evaluointijirjestelméan. Tama raportti on osa peli-
en haitallisuusarvioinnin kehittimistd. Projektin ohjausryhmissa on ollut sisdasi-
ainministerién ase- ja arpajaisyksikon, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sekd
sosiaali- ja terveysministerion asiantuntijoita.

Helsingissd 15.5.2009

Johtaja
Kari Paaso
Sosiaali- ja terveysministerio
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Tiivistelma

Jukka Heikkili, Juha Laine, Tarja Salokoski. Rahapelien haitta-arviointi. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos (THL, Raportti 18/2009. 55 sivua. Helsinki 2009.
ISBN 978-952-245-095-1 (painettu), ISBN 978-952-245-096-8 (PDF)

Tdmai raportti on syntynyt sosiaali- ja terveysministeriéon toimeksiannosta. Teh-
tavand oli tarkastella rahapelien haitallisuuden arvioimiseen Suomessa ja muual-
la kehiteltyji tyokaluja ja prosesseja seki esittdd konkreettinen ehdotus rahapelien
haitallisuuden evaluointijarjestelmaksi.

Johdonmukaiseen ja vastuulliseen rahapelipolitiikkaan kuuluu oleellisena
osana pelihaittojen arviointi. Tdma arviointityo on erityisen tarkedd juuri nyt, kun
pelaaminen on siirtymassd Internetiin, jossa on selvdsti helpompaa tarjota uusia
pelejd, saattaa ne yleison saataville ja laajentaa asiakaskuntaa kuin perinteisilld ta-
voilla.

Kansainvilisesti tunnetuin menetelmi arvioida rahapelaamiseen liittyvii ris-
kejd on Richard Woodin ja Mark Griffithsin kehittima GAM-RiSC -arviointimene-
telmd, jonka tavoitteena on identifioida riskit peliriippuvuudelle altistumisen ni-
kokulmasta. Suomalaiset rahapeliyhteisot ovat kehittineet alun perin Heikkilidn ja
Laineen ideoiman mallin pohjalta niin sanotun vastuullisuusty6kalun, jonka avul-
la rahapeleistd voidaan yhteisolliselld prosessilla muodostaa niin sanotut riskip-
rofiilit. Pelien tyypittelyd voidaan hyodyntdd monipuolisesti pelien méirittelyyn,
pelien hyviksyttidvien ominaisuuksien tismentdmiseen sekd yksittdisten pelintar-
joajien pelien strategiseen asemointiin. Tutkimuksessa havaittiin, ettd molemmat
arviointimallit ovat samankaltaisia ja perusperiaatteiltaan toimivia ja ne ottavat
huomioon pelin ominaisuuksien ohella my6s peliympériston. Niiden keskeinen
ero on kisityksemme mukaan se, ettd suomalaisen vastuullisuustyokalun avulla
voidaan tuottaa laaja-alaisempaa tietoa pelien haitallisuudesta ja vertailla rahape-
leja paremmin kuin GAM-RiSC -arviointimallilla tehdyssi haitta-arvioinnissa.

Niitd malleja ei alun perin ole kuitenkaan suunniteltu viranomaiskayttoon
vaan pelinjdrjestdjille vastuullisen pelitoiminnan systemaattiseen kehittimiseen.
Viranomaiskayttod varten malleja tulisikin kehittdd edelleen esimerkiksi ottamal-
la huomioon valvonnan tarpeet. Kehitystyon tulisi kiintedsti kytkeyty4 tieteelliseen
tutkimukseen pelaamisen haitoista.

Tdmin raportin lopputuloksena on ehdotus rahapelien arviointiprosessiksi
suomalaisessa kontekstissa. Esityksemme prosessin etenemiseksi on seuraava: Ra-
hapeliluvan saanut pelinjérjestdja tekee rahapelistd peli-ilmoituksen. Peli-ilmoi-
tukseen kuuluvat pelin sddannot, pelin riskiprofiili seké pelin vastuullisuusohjelma.
Pelin riskiprofilointi sisiltid vastuullisuustygkalulla tehdyn itsearvion pelin ja peli-
ympiriston peliriippuvuutta aiheuttavista ominaisuuksista suhteessa tunnettuihin
peleihin. Hakijan itsearvio saatetaan asiantuntija- ja vertaisarvioinnin kohteeksi
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perustettavassa rahapelilautakunnassa. Rahapelilautakunnan lausunnolla varmis-
tetaan peli-ilmoituksen oikeellisuus ja tiydennetddn pelinjirjestdjien arvioita ja
vastuullisuusohjelmaa erityisesti arvioimalla mahdollisia sosiaalisia, yhteiskunnal-
lisia ja taloudellisia haittoja kansainvilisen ja kansallisen asiantuntemuksen perus-
teella. Peli-ilmoitus ja rahapelilautakunnan lausunto antavat hyviksyville viran-
omaiselle perusteet asettaa rahapeliluvan haltijalle tismallisid ehtoja ja mdarayksid
rahapelihaittojen minimoimiseksi, esimerkiksi vaatia muutettavaksi pelin ominai-
suuksia peliriippuvuutta vihentdvian suuntaan tai erityisid toimia esimerkiksi pe-
linaikaisen hallinnan tai haittojen raportoinnin osalta.

Ehdottamamme arviointiprosessi soveltuu rahapelien evaluointiin seki yk-
sinoikeusjdrjestelmissi ettd usean toimijan markkinoilla. Samoilla tyokaluilla ja
prosesseilla voidaan arvioida sekd luvallisia ettd luvattomia rahapelejd, sekd van-
hoja ettd uusia rahapelityyppejd riippumatta siitd, tarjotaanko niitd Internetissi tai
esimerkiksi pelihallissa. Arviointi perustuu lipinidkyviin prosessiin, jossa hyodyn-
netdan monipuolisesti pelitoiminnan ja -haittojen asiantuntemusta. Tyossimme
hahmottelemme myos karkeat resursointitarpeet ja etenemispolun arviointime-
nettelyn kiyttoon ottamiseksi ja edelleen kehittdmiseksi.

Nikokulmamme perusteella ehdotetun haitta-arvioinnin prosessin avulla
voidaan arvioida pelityypit méirittelemilld ja tuottamalla tietoa pelien riskipro-
fiileista, vastuullisen peliympiriston ominaisuuksista ja niiden yhteydestd pelien
haittoihin ja haittojen ehkiisemiseen, estdd liian haitallisten rahapelien markki-
noille piisy, puuttua ongelmapelaamiseen edellyttimilld pelinjarjestdjiltd peliti-
lanteeseen soveltuvia pelinhallintamekanismeja seki lisdtd monipuolista tutkimus-
ta koko peliympériston ymmartamiseksi ja haittavaikutusten arviointitarkkuuden
parantamiseksi.

Nikokulmamme perusteella ehdotetun haitta-arvioinnin prosessin avulla voi-

daan

e arvioida pelityypit mairittelemilld ja tuottamalla tietoa pelien riskiprofiileis-
ta, vastuullisen peliympdriston ominaisuuksista ja niiden yhteydestd pelien
haittoihin ja haittojen ehkiisemiseen,

*  estdd liian haitallisten rahapelien markkinoille paisy,

*  puuttua ongelmapelaamiseen edellyttimilld pelinjirjestéjiltd pelitilanteeseen
soveltuvia pelinhallintamekanismeja seka

e lisdtd monipuolista tutkimusta koko peliympdriston ymmartamiseksi ja hait-
tavaikutusten arviointitarkkuuden parantamiseksi.

Avainsanat: rahapelit, rahapelaaminen, rahapelaamisen rajoittaminen, pelihaitat,
haittojen arviointi, arpajaislaki, rahapelijirjestelmi, valvonta, vastuullinen pelin-
jdrjestiminen
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Sammandrag

Jukka Heikkild, Juha Laine, Tarja Salokoski. Rahapelien haitta-arviointi [Eva-
luering av penningspelens skadeverkningar]. Institutet for hilsa och vilfard (THL,
Rapport 18/2009. 55 sidor. Helsingfors 2009. ISBN 978-952-245-095-1 (tryckt),
ISBN 978-952-245-096-8 (PDF)

Denna rapport har sammanstillts pd uppdrag av Social- och hilsovardsministe-
riet. Uppgiften var att undersoka verktyg och processer for bedomning av penning-
spelens skadeverkningar i Finland och pd andra hall samt att ligga fram ett konkret
forslag pa ett system for evaluering av penningspelens skadeverkningar.

Bedomning av penningspelens skadeverkningar dr en vésentlig del av en kon-
sekvent och ansvarsfull penningspelspolitik. Detta evalueringsarbete &r sirskilt
viktigt just nu, nir penningspelen haller pa att 6verforas till Internet, dir det dr be-
tydligt lattare att introducera nya spel, erbjuda dem till allmanheten och att utvid-
ga kundkretsen dn pd traditionella sitt.

Den internationellt bast kinda metoden att bedoma risker i anslutning till
penningspel dr den av Richard Wood och Mark Griffith utvecklade GAM-RiSC-
metoden, som siktar pd att identifiera riskerna utgdende fran exponeringen for
faktorer som medfor spelberoende. Penningspelsorganisationerna i Finland har
utvecklat ett sirskilt ansvarsverktyg, som bygger pd en modell som lagts fram av
Heikkild och Laine. Med hjilp av detta verktyg kan man genom en social process
utforma sé kallade riskprofiler. Typbestimningen av spel kan anvindas mangsidigt
for att definiera spelen, precisera spelens godtagbara egenskaper och strategiskt
positionera enskilda spelleverantorers spel. I anslutning till undersékningen ob-
serverades att dessa tva evalueringsmodeller &r likartade och till sina grundprinci-
per funktionella, och att de utdver spelets egenskaper dven beaktar spelmiljon. En-
ligt var uppfattning dr den centrala skillnaden mellan modellerna att man med det
finlindska verktyget kan ta fram bredare information om spelens skadliga egens-
kaper och jaimfora penningspel bittre dn med evalueringar som gjorts med GAM-
RiSC-modellen.

Dessa modeller har ursprungligen inte planerats for myndigheter, utan for
spelarrangorer for systematisk utveckling av ansvarsfull spelverksamhet. Model-
lerna borde utvecklas for myndighetsbruk exempelvis genom att beakta behovet av
tillsyn. Utvecklingsarbetet borde intimt kopplas samman med vetenskaplig forsk-
ning om spelandets skadeverkningar.

Resultatet av denna rapport ir ett forslag till en process for bedomning av pen-
ningspel i en finldndsk kontext. Vi foreslar foljande process: En spelarrangor som
beviljats penningspelstillstind ldmnar in en penningspelsanmélan. I anmélan pre-
senteras spelets regler, riskprofil och ansvarsprogram. Spelets riskprofil innehal-
ler en med ansvarsverktyget gjord sjilvbedomning av sddana egenskaper i spelet

Raportti 18/2009
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och spelmiljon som kan medfora spelberoende i relation till kinda spel. Sokan-
dens sjilvbedémning limnas in for expertutvirdering och kollegial utvirdering
till en penningspelsnimnd, som ska bildas. Ett utlaitande av penningspelsnimnden
bekriftar spelanmilans riktighet och kompletterar spelarrangérens bedomningar
och ansvarsprogram sarskilt genom att uppskatta eventuella sociala, samhailleliga
och ekonomiska skadeverkningar utifrdn nationell och internationell erfarenhet.
Spelanmilan och penningspelndmndens utlitande ger den godkdnnande myn-
digheten grunder att stilla exakta krav pd penningspeltillstdndets innehavare och
att ge foreskrifter i syfte att minimera penningspelets skadeverkningar, exempelvis
genom att fordra att spelets egenskaper dndras for att minska risken for spelbero-
ende eller genom att kriva att penningspelstillstindets innehavare vidtar sirskilda
atgirder for att hantera eller rapportera skadeverkningar under pagdende spel.

Den bedémningsprocess vi foreslar lampar sig for evaluering av penningspel i
ett monopolsystem och pd marknader med flera aktorer. Samma verktyg och pro-
cesser kan anvindas for evaluering av lagliga och olagliga penningspel samt gam-
la och nya typer av penningspel, oavsett om de erbjuds 6ver Internet eller exem-
pelvis i en spelhall. Bedomningen bygger pa en transparent process, dir expertis
inom spelverksamhet och spelens skadeverkningar utnyttjas mingsidigt. I vart ar-
bete ldgger vi dven fram en oversiktlig plan 6ver resursbehov och atgirder for be-
domningsforfarandets inforande och vidareutveckling.

Utifran var synvinkel kan man med den foreslagna processen for bedomning av

skadeverkningar

*  bedoma speltyper genom att ta fram information om spelens riskprofiler och
om ansvarsfulla spelmiljoer samt deras kopplingar till spelens skadeverkning-
ar och forebyggandet av skadeverkningar,

e forhindra att alltfor skadliga penningspel lanseras pa marknaden,

*  ingripa i problemspelandet genom att kriva att spelarrangorerna infor spel-
kontrollmekanismer som limpar sig for spelsituationen samt

*  frimja mangsidig forskning i avsikt att forstd spelmiljon som helhet och for-
bittra precisionen av bedomningen av spelens skadeverkningar.

Nyckelord: penningspel, spela penningspel, begriansa spelande av penningspel,
penningspels skadeverkningar, bedomning av skadeverkningar, spelproblem, lot-
terilagen, system for penningspel, 6vervakning, ansvarsfullt anordnande av spel
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Abstract

Jukka Heikkild, Juha Laine, Tarja Salokoski. Rahapelien haitta-arviointi [ Assessment
of Gambling Harms]. National Institute for Health and Welfare (THL, Report
18/2009. 55 pages. Helsinki 2009. ISBN 978-952-245-095-1 (printed),

ISBN 978-952-245-096-8 (PDF)

This report was commissioned by the Ministry of Social Affairs and Health, with the
objective of reviewing tools and processes developed in Finland and elsewhere in
the world for assessing the adverse effects of gambling, while presenting a concrete
proposal for an assessment system regarding these adverse effects.

Evaluating the adverse effects of gambling forms an essential part of any
consistent and responsible gambling policy. Currently, with gambling transferring
online, where offering new games, reaching the public and expanding one’s clientele
is much easier than with traditional methods, such assessment work plays an even
more important role.

The internationally renowned GAM-RiSC assessment method by Richard
Wood and Mark Griffiths, for the evaluation of gambling-related risks, aims to
identify risks from the point of view of exposure to gambling addiction. Based on
a model originally created by Heikkild and Laine, Finnish gambling communities
have developed a so-called accountability tool that can be used to form risk profiles
of gambling through a communal process. Game typing can be utilised in a versatile
manner to define games, specify games’ acceptable properties and position single
suppliers’ games strategically. The study showed that both assessment methods are
similar and functional in their basic principles, taking account of the gambling
environment in addition to the game’s properties. In our opinion, the core difference
between the two methods lies in the fact that the Finnish accountability tool is
able to produce more extensive information on the adverse effects of games, and
can compare games more effectively than an adverse effect assessment conducted
according to the GAM-RiSC assessment method.

However, these methods were not originally developed for official use, but
for gambling operators and their systematic development of responsible gambling.
Thus, for official use, the methods should be further developed by taking account
of monitoring needs, for instance, and such development work should be closely
related to scientific research on the adverse effects of gambling.

The conclusion of this report includes a proposal for an assessment process
for gambling within the Finnish context. We propose the following in order to
further this process: a gambling operator who has been issued with a gambling
licence files a game notification regarding gambling, including the rules of the
game, its risk profile and accountability programme. The game’s risk profiling
includes a self-assessment of the properties of the game and gambling environment
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that cause gambling addiction in relation to known games, performed using the
accountability tool. The applicant’s self-assessment is evaluated by experts and peers
through a gambling board to be established. A statement from the gambling board
ensures the validity of the game notification and complements the assessments of
gambling operators and the accountability programme, by assessing possible social
and financial adverse effects, based on international and national expertise. The
game notification and statement from the gambling board present the approving
officials with grounds for setting specific terms and stipulations for the gambling
licence holder, in order to minimise the adverse effects of gambling, for example, by
requiring that the properties of the game be changed in a less addictive direction or
requiring specific actions regarding game management or the reporting of adverse
effects.

The assessment process we propose applies to the evaluation of gambling, both
in a monopoly system and in a market with several operators. Indeed, the same
tools and processes can be used to assess both licensed and unlicensed gambling
and old and new gambling types, irrespective of their location; online or in an
arcade. The assessment is based on a transparent process which makes versatile
use of expertise in gambling and its adverse effects. We also provide a rough sketch
of the resourcing needs and progress path for the implementation and further
development of the assessment method.

According to our view, the proposed adverse effect assessment process might

e evaluate game types by defining, and producing information on, games’
risk profiles, an accountable gambling environment’s properties and their
connection to the adverse effects of gambling and harm prevention

e prevent the launch of excessively harmful gambling

e interfere with problem gambling by requiring game situation-applicable game
control mechanisms from gambling operators

* increase multifaceted research into understanding the entire gambling
environment and improving assessment accuracy.

Keywords: games of chance, gambling, gambling restriction, gambling problems,
gambling harms, adverse effect assessment, Lotteries Act, gambling system, control,
responsible gambling regulation
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JOHDANTO

Aikaisemmin rahapelaamista pidettiin paheellisena toimintana, joka tuli sallia vain
ihmisten pelihimon kanavoimiseksi ja jonka sallimisen yksinomaisena tarkoituk-
sena oli kerdtd varoja yleishyodyllisiin tarkoituksiin. Sittemmin rahapelaamisesta
on tullut yleisemmin hyviksytty, ja luvallisten rahapelien pelaamisesta on tullut
useimmissa maissa osa elimidnmuotoa. Viihde- ja rahapelaamisen vilinen raja on
himairtynyt, ja pelaamisesta yleensé on tullut maailmanlaajuisesti merkittavia lii-
ketoimintaa, jossa menestyvit pelaajat saavat mammonaa, mainetta ja julkisuutta.
Etenkin nuoret kiyttivit merkittdvin osan ajastaan ja varoistaan erilaisiin peleihin
ja he ovat tottuneet pelaamiseen osana arkea (Taskinen, 2007a, 2007b).

Rahapelaaminen ei kuitenkaan aina ole harmitonta huvia, vaan siitd aiheutuu
peliriippuvuutta seki taloudellisia, sosiaalisia ja terveydellisid haittoja (Anielski ja
Braaten, 2007; Delfabbro, 2007; Wardle ym. 2007). Haitoilla tarkoitetaan téssi tar-
kastelussa (erotukseksi diagnostisoidusta peliriippuvuudesta) pelaamisen haitalli-
sia terveydellisig, taloudellisia tai sosiaalisia seurauksia joko pelaajalle itselleen, hi-
nen laheisilleen tai ymparoiville yhteiskunnalle. Varsinkin rahapelaamisen haittoja
ja etenkin niihin vaikuttamisen keinoja tunnetaan riittimattomadsti ja niitd on tut-
kittu Pohjoismaissa niukanlaisesti aivan viime aikoja lukuun ottamatta.

STM teetti vuonna 2003 Taloustutkimuksella laajan véestokyselyn rahapelien
kulutuksesta ja ongelmapelaamisesta Suomessa (Ilkas & Turja, 2003). Kysely uu-
sittiin vuonna 2007 (Aho & Turja, 2007). Tutkimusten perusteella noin 1,5-2,1 %
suomalaisista eli 65 000-91 000 henkilon katsottiin kuuluvan “runsaasti pelaavien
riskiryhmddn’, ja noin 1 %:lla suomalaisista aikuisista eli 42 000 henkiloll4 katsot-
tiin olleen peliongelma kahden viimeksi kuluneen vuoden aikana (Tammi, 2008).
Vastaavantyyppisid tutkimuksia on tehty useissa muissakin valtioissa. Niiden arviot
peliriippuvien méairistd vaihtelevat 0,2:sta noin 2 prosenttiin aikuisviestostd. On
aiheellista korostaa, ettd eri kansalliset viestokyselyt perustuvat osittain erilaisiin
peliriippuvuuskriteereihin, niiden otokset ovat eri laajuisia, ne on usein tehty eri
aikoina ja pelitarjonta voi olla erilaista. Taman vuoksi eri vdestokyselyihin perustu-
via vertailuja voidaan pitdd ldhinni suuntaa-antavina (esim. Wardle ym. 2007).

Tdmi on siis tilanne nyky-Suomessa, jossa vallitsee rahapelien tarjonnassa yk-
sinoikeusjdrjestelmd, ja jossa rahapelit ovat yleisesti hyviksyttyja ja laajalti tarjolla’,
mutta samalla niiden saatavuutta rajoitetaan muun muassa rajoittamalla peliauto-
maattien maarii sekd pelipaikkojen aukioloa. Tilanne on kuitenkin muuttumassa
nopeasti. Pelit ovat tulleet tietoverkkojen kautta kaikkialle, ja niitd voi pelata jatku-
vasti kotona tai missi tahansa verkon ulottuvilla. Internetissd on suomalaisille tar-
jolla yli 2 000 pelipaikkaa, joissa pelaamisen paikkaa, aikaa tai méarda ei rajoiteta

1 Vuosiraporttien mukaan RAY:lla on nykyisin noin 8700 pelipaikkaa ja Veikkauksella noin 3200
myyntipistettd Internet myyntikanavan lisaksi.
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(esim. SOU 2008:124). Osa peleistd on sellaisia, joita Suomessa ei saa lainkaan tar-
jota (esim. nettipokeri), lisiksi kyseisilld sivustoilla voi usein pelata velaksi luotolli-
silla maksukorteilla. Vaikka on line -rahapelien osuus kokonaispelaamisesta on Eu-
roopan talousalueella vield suhteellisen alhainen (noin 5 % kokonaismarkkinasta
europarlamentaarikko Christel Schaldemosen raportin (2008) mukaan), on laiton
pelitarjonta kuitenkin niin laajaa, ettd vastuullista pelitarjontaa on vaikea jirjestda
kokonaisvaltaisesti. Ulkomaisilla pelisivustoilla pelattaessa tuotot jddvit ulkomai-
sille pelinjérjestdjille, mutta haitat tulevat miltei aina kokonaisuudessaan suoma-
laisten veronmaksajien kustannettavaksi (esim. Taskinen 2007b).

Euroopan unionissa jasenvaltiot eivit ole halunneet saada aikaan yhteist raha-
pelilainsdddintod, koska niiden ylivoimainen enemmisté haluaa sailyttdd nykyiset,
kansallisiin traditioihin perustuvat rahapelijirjestelménsi. Niinp4 kussakin jdsen-
valtiossa sovelletaan ensisijaisesti kansallista rahapelilainsdddantod. EY:n tuomiois-
tuimen vakiintuneen tulkintalinjan mukaan rahapelit ovat perustamissopimuksen
tarkoittamaa (erityislaatuista) taloudellista toimintaa, ja niihin sovelletaan muun
muassa perustamissopimuksen mairayksia palvelujen vapaasta liikkkuvuudesta. Si-
td voidaan rajoittaa vain pakottavista syistd, kuten rikollisuuden torjumiseksi seka
pelaajien, yleisen moraalin ja kuluttajien suojelemiseksi. Rajoitukset eivit saa ol-
la syrjivid, niiden tulee olla tarkoitukseensa nihden sopivia ja niiden tulee tayttdd
suhteellisuusperiaatteen vaatimukset. EY:n tuomioistuin on sallinut jasenvaltioil-
le laajan harkintavallan sen suhteen, miten ne haluavat jirjestda rahapelitoiminnan
omalla alueellaan. Perustamissopimuksen vastaisina ei ole pidetty esimerkiksi yk-
sinoikeuksia (mm. tapaus C-124/97 Liérd) tai monopolia (Eftan tuomioistuimen
pddtds E-1/06 Norjan raha-automaattimonopolista), vaan niitd pidetddn yhtend
keinona ottaa huomioon kansalliset erityispiirteet.

Tdmin raportin kannalta merkittivd EY:n tuomioistuimen linjanveto liit-
tyy vaatimukseen harjoittaa systemaattista ja johdonmukaista rahapelipolitiikkaa
(mm. tapaus C-243/01 Gambelli). Kansallisten kieltojen ja rajoitusten tulee pe-
rustua aidosti EU-oikeudessa tarkoitettuihin pakottaviin syihin, ja jasenvaltio voi
myo6s kiytdnnossd joutua osoittamaan rahapelipolitiikkansa systemaattisuuden ja
johdonmukaisuuden pelihaittojen minimoimiseksi.

Pelihaittojen ehkdisy ja pelien suunnitteleminen mahdollisimman vihin riip-
puvuutta aiheuttaviksi ovat luonnollinen osa johdonmukaista ja systemaattis-
ta rahapelipolitiikkaa. Arpajaislainkin mukaan on arpajaisiin osallistumisesta ai-
heutuvia ongelmia seurattava ja tutkittava. Se on erityisen tirkedi juuri nyt, kun
pelaaminen on siirtyméssd nopeasti verkkoon eikd verkkopelaamisen haitoista ole
kunnollista kisitysta.

Niistd lihtokohdista rahapelifoorumi on asettanut tavoitteen:

”Lupaehto- ja pelisddntoasioiden kisittelyyn sekd rahapeliyhteisojen tuo-
tekehittelyyn tulee kytked pelien haitallisuuden evaluointijirjestelmd, jo-
ka tuottaa pelien rakenteellisen mairittelyn my6té niiden riskiluokittelun.
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Johdanto

Evaluointiasioissa lupa- ja valvontaviranomaisten tulee tehdé yhteistyotd
sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan ja riippumattomien tutki-
muslaitosten kanssa.” (Sisdasiainministerion julkaisuja 28:2006).

Tédmin raportin tarkoituksena on tehdi konkreettinen ehdotus rahapelien haital-
lisuuden evaluointijirjestelméaksi. Koska pelin jirjestiminen, pelaaminen ja sen ra-
hoittaminen ovat murtautuneet rajoituksistaan, ehdotamme vaiheittaista etene-
mistd, jonka aikana menettelytavat pelialan toimijoiden ja valvovan viranomaisen
vilille kehittyvit tutkimuksen rinnalla. Ndin on meneteltdvi siksi, ettei Suomes-
ta vield ole riittavisti tutkittua tietoa erilaisten pelaamismuotojen haitallisista seu-
rauksista. Tiedon kertyessd joudutaan kaytinnossi lisiksi vetimin hyviksyttavien
haittojen rajat kansallisen rahapelipolitiikan mukaisesti. Olemme pyrkineet piti-
médn esitystd laatiessamme ldhtokohtana hyvii hallintotapaa, syrjiméttomyytti
ja lapindkyvyyttd. Ehdottamassamme mallissa eri osapuolten tulee tietdd, miksi ja
miten rahapelaamisen terveydellisid, sosiaalisia ja taloudellisia haittoja arvioidaan,
ehkdistddn ja hoidetaan yksilon, lhipiirin sekd yhteiskunnan nikokulmasta.

Suomessa rahapeleji ovat arvioineet nykyiset rahapeliluvan haltijat itsesdin-
telymielessd, kehittddkseen vastuullista pelien jdrjestimistd. Vuosina 2003—-2004
Raha-automaattiyhdistyksen aloitteesta hahmoteltiin intersubjektiivinen arvioin-
timalli, joka arvottaa litketoiminnallisesti soveltuvat ja kulttuurisesti hyviksytti-
vit rajat rahapelien ominaisuuksille (Heikkild & Laine, 2004). Suomessa toimivat
rahapeliyhtiot ovat sittemmin ottaneet kyseisen vastuullisuustyokalun kiayttoonsa
ja arvioineet silld pelitoteutuksensa ominaisuudet, kehittineet sitd toimivammak-
si sekd ryhtyneet systemaattisesti ja kokonaisvaltaisesti kehittdimadn vastuullista
rahapelitoimintaa suomalaisessa kontekstissa. Nykyisessd oikeudellisessa ymparis-
tossd ei kuitenkaan voida pitda riittavind pelkédstdan rahapelilupien haltijoiden it-
sesddntelyd, vaan arvioinnin tulisi olennaisesti perustua tieteelliseen tutkimukseen,
ja rahapelitoimintaa valvovan viranomaisen tulisi evaluoida sitd. Tdmi on nike-
myksemme mukaan myds suomalaisten pelinjirjestijien toive.

Tiivistettynd esityksemme sisdlt on seuraava: Pelinjdrjestdjin tulisi tehdd pe-
li-ilmoitus hakiessaan rahapelin siddntojen vahvistamista. Peli-ilmoitukseen kuu-
luvat pelin sddnndt, itsearvio pelin riskiprofiilista sekd pelin vastuullisuusohjelma.
Pelin riskiprofilointi sisiltdd vastuullisuustyokalulla tehdyn arvion peliriippuvuut-
ta aiheuttavista ominaisuuksista suhteessa tunnettuihin peleihin. Lisidksi hakijan
tulisi kuvata vastuullisuusohjelmassaan kyseisen pelin tunnetut haittavaikutukset
ja toimet, joilla ne hallitaan ja pidetdidn hyviksyttivissd rajoissa. Hakijan itsear-
vio riskiprofiilista tulee ennen rahapeliluvasta pddttimistd alistaa asiantuntija- ja
vertaisarviointiin perustettavassa rahapelilautakunnassa. Rahapelilautakunta arvi-
oi erityisesti mahdollisia sosiaalisia, yhteiskunnallisia ja taloudellisia haittoja kan-
sainvilisen ja kansallisen asiantuntemuksen valossa. Lautakunnan lausunnolla var-
mistetaan peli-ilmoituksen oikeellisuus ja tdydennetddn pelinjdrjestdjien arvioita ja
vastuullisuusohjelmaa.
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Mielestimme tdméankaltainen menettely on perusteltu nykyisessd muutosti-
lanteessa, jossa pelien tai peliympériston haittavaikutukset eivit aina ole tiedos-
sa. Peli-ilmoitus ja rahapelilautakunnan lausunto antavat hyviksyville viranomai-
selle mahdollisuuden asettaa rahapelilupaan ja pelisdantoihin tdsmiéllisid ehtoja ja
madrayksid, esimerkiksi vaatia peliriippuvuutta vihentdvid muutoksia pelin omi-
naisuuksiin tai lisitoimia ennakoitujen tai havaittujen haittojen ennaltaehkiisemi-
seksi.

Ehdottamamme arviointiprosessi soveltuu rahapelien evaluointiin sekd yk-
sinoikeusjdrjestelméssi ettd usean toimijan markkinoilla. Samoilla tyokaluilla ja
prosesseilla voidaan arvioida seki luvallisia ettd luvattomia rahapelejd, sekd vanho-
ja ettd uusia rahapelityyppeji. Samantyyppisii tyokaluja ja prosesseja voitaisiin ke-
hitelld myos viithdepelien haittavaikutusten arvioimiseen.

Arviointiprosessi on tekniikkaneutraali siind mielessd, ettei se sindnsi erottele
fyysisid ja verkon yli tarjottavia rahapelejd toisistaan. Eri asia on, ettd tarjoaminen
verkon yli yleensi vaikuttaa arviointiprosessin tulokseen (muun muassa peliym-
péristo, saatavuus, tunnistaminen ja pelirytmi ovat erilaisia). Arvioinnin tulisi pe-
rustua ldpindkyvidian prosessiin, jossa hydodynnetdin pelitoimintaa ja -haittoja kos-
kevaa asiantuntemusta monipuolisesti. Tydssimme hahmottelemme my6s karkeat
resursointitarpeet ja etenemispolun arviointimenettelyn kiyttoon ottamiseksi ja
edelleen kehittimiseksi. Piddimme mahdollisuutta suunnata tieteellistd tutkimusta
kiireisimpiin haittakohteisiin menettelytavan suotuisena sivuvaikutuksena.
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RAHAPELAAMISEN ASTEET

Rahapelaamista on hyvin eriasteista. Suurimmalle osalle kiyttijistd rahapelit ovat
harmitonta ja hyvin satunnaista vapaa-ajan toimintaa. Suomalainen pelaaminen
on varsin keskittynytti, silld pddosa tuotoista tulee pieneltd pelaajaryhmalti: jopa
kolmannes koko tuotoista on perdisin eniten pelaavien (noin 2 %) ryhmista (Il-
kas & Turja, 2003). Muualla saadut tulokset ovat samansuuntaisia. Alla esitelty luo-
kittelu kuvaa eriasteista pelaamista. Pelaamisen pakonomaisuus ja subjektiivisesti
koetut ongelmat ja todetut kidyttaytymismallit ovat tirkeimmat aste-eroja kuvaile-
vat tekijit.

Rahapelejd pelaamaton

Suomalaisen rahapelitutkimuksen mukaan 74 % kansalaisista ilmoitti pelanneensa
viimeksi kuluneen vuoden aikana (Ilkas & Turja, 2003). Niistd 40 % ilmoitti pelaa-
vansa viikoittain. Niin ollen noin neljannes viestosti ei pelannut rahapeleji ollen-
kaan. Néistd osa voi kuitenkin kirsid rahapelaamisen haitoista pelaajan ldheisend
(ks. alla haitoissa). Pelaamattomien arvellaan yleisesti ottaen vidhenevin tulevai-
suudessa (ks. kuva 1.)

Pelaaminen ja my0s rahapelaaminen liséantyy
S S S 2 2

Eivat pelaa 60-20%

(Suomessa: Yaaikuisista)

KUVA 1. Aikuisvéeston rahapelaaminen Suomessa
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Hallittu pelaaminen

Suurimmalle osalle pelaajista ei atheudu minkéiénlaisia ongelmia. Suomalaisten ra-
hapelitutkimusten mukaan® 24-27 % ei pelaa rahapeleji lainkaan ja 1,5-2,1 pro-
senttia aikuisvdestostd kuuluu paljon pelaavien ongelmaryhmain. Tdstd voidaan
péitelld, ettd noin 70 % viestostd pelaa rahapelejd hallitusti (Ilkas & Turja, 2003;
Aho & Turja, 2007). Yleensi ndiden pelaaminen on satunnaista tai vihiistd eik sii-
td aiheudu haittoja pelaajalle itselleen eikd hdnen lahiympéristolleen.

Riskipelaaminen

Riskipelaamista voidaan luonnehtia rahapelien pelaamiseksi, joka on runsasta ja/
tai jossa esiintyy ongelmapelaamisen riskitekijoitd. Riskipelaamisella viitataan pe-
laamiseen, johon sisaltyy keskimiariistd suurempi riski aiheuttaa myéhemmin on-
gelmia tai haittoja. Tdssd suhteessa riskipelaamista voidaan pitdd ongelma- ja hait-
tapelaamista edeltdvdnd vaiheena (mm. Pajula, 2008).

Ongelmapelaaminen

Ongelmapelaaminen (engl. problem gambling) on kansainvilisesti kdytetyin ter-
mi viitattaessa eriasteisesti haitalliseen pelaamiseen. Ongelmapelaaminen on syy-
td erottaa peliriippuvuudesta ja pelihimosta. Ongelmapelaaminen on suhteellisen
neutraali ja kidyttokelpoinen sateenvarjokisite. Ongelmallinen pelaaminen on il-
maisu sellaiselle haitalliselle pelaamiselle, jonka ongelmallisuuden astetta ei ole tar-
kemmin maéiritelty (Pajula, 2008).

Ongelmapelaaminen ilmenee liiallisena pelaamisena, joka vaikuttaa kiel-
teisesti henkilon muihin eliminalueisiin kuten hdnen psyykkiseen tai fyysiseen
terveyteensd, suoriutumiseensa koulussa tai tydeldmissd, talouteensa ja/tai ih-
missuhteisiinsa (Jaakkola, 2006; 2008). Nettirahapelit nayttaisivat lisddavin ongel-
mapelaamista kansalaisten joukossa (Griffiths, 2008; Jaakkola, 2006; Wood, 2008).

Rahapelaamisessa pelaamisen ongelmallisuuden asteeseen vaikuttaa usea pe-
laamisen piirreulottuvuus; pelaamisen luonnetta ei siis voi méiritelld suoraan vaik-
kapa siihen kulutettavan rahamaarin perusteella (Pajula, 2008). Esimerkiksi viih-
depelaamiseen kuuluvat ajanhallinnan ongelmat eivit tule otetuksi maaritelmissa
huomioon eikid haittoja kyetd erittelemdin terveydellisiin, taloudellisiin ja yhteis-
kunnallisiin.

2 Tutkimuksissa kaytettiin eri perusjoukkoja ja otoksia
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Rahapelaamisen asteet

Pelihimo ja -riippuvuus

Peliriippuvuudella ja pelihimolla tarkoitetaan yleensda ICD- ja DSM-tautiluokitus-
ten kriteerit tdyttdvda rahapelaamista (Pajula, 2008). Pelihimo eli peliriippuvuus
on niin sanottu toiminnallinen riippuvuus. Pelaamiseen kohdistuvassa riippuvuu-
dessa ei ole mukana kemiallista ainetta, vaan stimulanttina toimivat muut tekijit,
kuten pelin jidnnitys ja huuma sekd voiton tavoittelu (mm. Peltoniemi, 2006). Ra-
hapeliriippuvuuteen ei ole olemassa yhti selkedd syytd, vaan ongelmien syntyyn
vaikuttavat useat eri asiat ja usein niiden yhteisvaikutus. Niditd ovat geneettinen pe-
rimi, yksilolliset ja psyykkiset olosuhteet eldmintilanteiden eri vaiheissa seki sosi-
aalinen ymparisto ja tarjolla olevien pelipalveluiden rakenteellinen luonne (Wood
& Griffiths, 2005). Yhteiskunta voi vaikuttaa kahteen jalkimmaiseen tekijadn. Riip-
puvuudesta aiheutuvat haitat eivit kuitenkaan vélttamatta aiheuta yksilolle tai la-
hiympidristolle kdrsimysti, jos yksilo kykenee hallitsemaan riippuvuuskayttaytymi-
sensd. Riippuvuus sindnsd on hyvin normaali ilmié. Ongelmalliseksi se muodostuu
siind vaiheessa, jos siitd aiheutuu psyykKkisia, fyysisid, sosiaalisia tai taloudellisia on-
gelmia.

Sekd Suomen virallisessa ICD-10:n tautiluokituksessa ettdi DSM-tautiluo-
kituksen suomennoksissa kdytetdan kisitettd “pelihimo” viittamaan luokitusten
diagnostiset kriteerit tayttdvadn pelaamiseen. ICD-10 -tautiluokituksessa pelihimo
sijoittuu aikuisiin persoonallisuus- ja kdytoshdirigiden alle, kidytos- ja hillitsemis-
hairioihin. Englanninkielisessa ICD-10 -luokituksessa kiytetddn vastaavasti termid
pathological gambling ja ruotsinkielisessd termid spelberoende. ICD-luokitus si-
sdltdd patologisen pelaamisen (engl. pathological gambling). Peliriippuvuus-ter-
mid ei jostain syystd kiytetd Suomessa virallisessa tautiluokituksessa (ICD), vaikka
se olisi sindnsi pelihimoa kuvaavampi termi. Niinpi on suositeltu, ettd myds peli-
riippuvuus-termi varataan yksinomaan ldiketieteellisiin ja tautiluokituksiin liitty-
viin tarkoituksiin. (Pajula, 2008). Kuvassa 2 on yhteenveto erityyppisen pelaami-
sen laajuudesta suomalaisessa aikuisvdestossd ajanhetkena.
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Himopelaaja ja peliriippuvainen (1%)

Pelaamaton (n. 27%)

KUVA 2. Erityyppisen pelaamisen laajuus suomalaisessa aikuisvéestossa
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Pelaamisen haittavaikutukset

PELAAMISEN HAITTAVAIKUTUKSET

Midrittelimme johdannossa tarkoittavamme haitoilla rahapelaamisesta aiheutu-
via terveydellisii, taloudellisia tai sosiaalisia haittavaikutuksia yksilélle, lahipiril-
le tai yhteiskunnalle.

Ongelmapelaamisen, ongelmattoman pelaamisen, riskipelaamisen ja peliriip-
puvuuden rajoille ei ole tarkkoja kriteereji eikd niiden yhteytta haittavaikutuksiin
tunneta liheskdin riittavin tarkasti (esim. Anielski & Braaten, 2007). Riittdvin hy-
vin ei tunneta mydskdin pelien ominaisuuksien ja haittojen yhteyksid, vaikka eri
osapuolilla on niistd nikemyksid. Esimerkiksi Suomessa on tutkittu hyvin vihin
haittavaikutuksia ldheisiin (Pajula, 2005; 2007), samoin yleisid haittavaikutuksia,
eivitkd ne tosiasiallisesti sisdlly ongelma- ja haittapelaamisen nykyisiin méaéritel-
miin.

Useimmiten ongelmapelaamista on ldhestytty tarkastelemalla pelaamisen syi-
td. Sen sijaan pelaamisen haitallisista seuraamuksista tiedetddn vield hyvin vihin ja
oletukset niistd perustuvat harvoin tieteellisiin tutkimustuloksiin (Anielski & Braa-
ten, 2008). Monissa tapauksissa syitd ja seurauksia on myos vaikea analysoida, silld
osittain samat tekijdt saattavat yhtdalta lisatd pelaamisen riskid, toisaalta ilmetd pe-
laamisen haittoina, joten on vaikea osoittaa selvd kausaalinen yhteys. Syiden selvit-
taiminen edellyttdd myos pitkittdistutkimuksia, joita ei aihealueesta ole saatavissa
(May-Chahal ym. 2007). Pelaamisen haitat ovat monien tekijéiden summa, johon
vaikuttavat pelaajan yksilolliset tekijit, pelin ominaisuudet, sosiaaliset tekijit seki
tilannetekijét. Yhteiskunnan nikokulmasta tulee arvioida ennen kaikkea sitd, onko
rahapeleisti saatava taloudellinen ja sosiaalinen hy6ty hyviksyttavissi tasapainos-
sa pelaamisesta aiheutuvien haittojen kanssa. Tosin ekonomistienkin keskuudessa
on erimielisyyksid hyoty-kustannusvertailuun liittyvistd taksonomiasta, hyotyjen
ja kustannusten mittaamisesta yleisesti sekd menetelmin soveltumisesta erityisesti
rahapelaamisen vaikutusten arviointiin.

Minkailaisia haittoja ja kenelle?

Rahapelaamisen haitat ilmenevit seké yksiloiden ettd yhteiskunnan tasolla. Yksi-
lotason ongelmat heijastuvat myos ldhiympéristoon. Liheisten miédri on aina mo-
ninkertainen peliongelmaisiin verrattuna, yhtd pelaajaa kohden on aina monta l4-
heistd (Pajula, 2007). Liheiset voivat kokea monenlaisia terveydellisid, sosiaalisia,
taloudellisia ja yhteiskunnallisia haittoja aivan kuten pelaajatkin. Kaikilta osin ha-
vainnot eivit kuitenkaan pidd yhti jarkeilyn kanssa, silld 1dheiset raportoivat hai-
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toista esimerkiksi Peluuriin ennalta odotettua harvemmin (Jaakkola, 2008).? Syy-
td tdhin ei tiedetd.

Haittojen esiintyminen (assosiaatio) erityisesti siirryttdessd hallitusta pelaami-
sesta ongelmapelaamisen ja haittapelaamisen alueelle on esitetty kuvassa 3 (ldhin-
ni Delfabbro, 2007). Siithen olemme my6s kuvanneet ulkoisvaikutuksena syntyvii
haittoja ldhipiirille ja yhteiskuntaan suomalaisessa aikuisvdestdssd (tulkintamme
Pajula, 2007 ja Jaakkola, 2008 havainnoista).

Vakavia Haittoja
haittoja (mm. (terveydellisia,
rikoksia) taloudellisia) Himopelaaja ja

peliriippuvuus (1%)

Ongelma- ja
haittapelaaja (1.5-2.1%)
Riskipelaajat

Riski
haittoihin (?)

Ei haittoja (?)

Pelaamaton
(n. 27%)

KUVA 3. Haittojen esiintyminen

Rahapelien haitat ndyttdisivit olevan suurelta osin epdsuoria ulkoisvaikutuksia:
haittoja realisoituu muillekin kuin pelaajille ja ne realisoituvat eri tavoin pelaajal-
le kuin ulkopuolisille. Pelaaja ei yleensd pysty korvaamaan aiheuttamiaan haittoja,
vaan ne jadvit ldheisten ja yhteiskunnan korjattavaksi. Lisdksi syy—seuraus -suhde
on vaikea osoittaa, silld tutkimustietoa ei ole riittdvisti tai se on liian yleistd, ja tut-
kimuksissakin nayttdisi kysymys olevan yksilollisestd ongelmavyyhdesti, joka kir-
jistyessddn aiheuttaa lukuisia haittoja. Kuten esimerkiksi Lihteenmaan ja Strandin
(2008) tutkimuksesta ilmenee, taloudelliset ongelmat karjistyvit siksi, ettd tietyl-
14 pelityylilld taloudellisen kantokykynsi ja taitonsa ylittdvit pelaajat saavat aluksi
helposti rahaa, kunnes maksuhiiriéiden toistuessa rahahana sulkeutuu lopullisesti

3 Noin kolmannes Peluuriin tulleista yhteydenotoista tulee pelaajien laheisiltd, vaikka haitoista kr-
sivid pitdisi olla moninkertainen méira haittapelaajiin verrattuna.
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eikd pelaaja endd selvid mitenkddn nettipokerin vuoksi tekemistddn, alun perin ti-
lapdisistd rahoitusjirjestelyista.

Kanadassa on dskettdin tehty rahapelaamisen sosioekonomisista vaikutuksis-
ta tirked tutkimus, jossa kartoitetaan kattavasti laillisten rahapelien potentiaalises-
ti aiheuttamat hyodyt ja haitat (Anielski & Braaten, 2008). Siiné rahapelien sosioe-
konomiset vaikutukset jaetaan kuuteen ryhmiin: 1) Terveydelliset ja sosiaaliset
vaikutukset 2) taloudelliset vaikutukset 3) ty6llisyyteen ja koulutukseen liittyvit
vaikutukset 4) viihteeseen ja turismiin liittyvit vaikutukset 5) yhteiskunnalliset ja
oikeudelliset vaikutukset sekd 6) kulttuuriin liittyvat vaikutukset. Asiaa voidaan
havainnollistaa seuraavilla tutkimuksen viitekehyksesti otetuilla lainauksilla, joista
ensimmdinen esittdd rahapelaamisesta aiheutuvia terveydellisid ja sosiaalisia hait-
toja (kustannuksia) (taulukko 1) ja jilkimmadinen rahapelaamisen taloudellisia
haittavaikutuksia (taulukko 2).

Pelaamisen moninaisia haittoja ei kisilld olevassa raportissa ole relevanttia
kattavasti selvittdid. Keskeistd evaluointimallin kehittimisessid on ottaa rahapelaa-
misen haitat laaja-alaisesti huomioon yksilon, hanen ldhipiirinsd sekd yhteiskun-
nan nikokulmasta. Haittoja tulee myos arvioida moninaisesti terveydellisestd, so-
siaalisesta sekd taloudellisesta nakokulmasta.

TAULUKKO 1. Terveyteen liittyvat haittavaikutukset (kustannukset)

Terveydelliset haittavaikutukset (kustannukset)

Ongelmapelaamisen laajuus Ongelmapelaamisen esiintyminen ja yleisyys yhteisos-
sa tai aluella. Yhteisollisiin tai alueellisiin hoitopalve-
luihin hakeutuvien maara

Ongelmapelaaminen ja sairas- Ongelmapelaamisen ja sairauksien yhteisesiintyminen

tuminen (co-morbidity) * mielenterveysongelmat

* masennus ja mielialaongelmat

¢ fyysiset ongelmat (esim ruoansulatusongelmat,
kohonnut verenpaine)

Ongelmapelaamisen ja aineiden (mm. péihteet, huu-
meet, ladkeaineet) vaarinkaytto

Kuolemat (mortality) Luonnolliset, ongelmapelaamiseen liittyvat kuolemat
Itsemurhat ltsemurhat, jotka liittyvat ongelmapelaamiseen
Sosiaaliset suhteet Perheiden hajoaminen: ongelmapelaamisesta seuraa-

vat erot ja avioerot

Peliriippuvaisen aiheuttamat haitat lapsille, puolisoil-
le ja muille perheenjasenille

Sosiaalinen eristyminen

Psyykkiset vaikutukset pelaajien omaisiin ja ystaviin

Perhevakivalta
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Taulukko 2. Talouteen liittyvat haittavaikutukset (kustannukset)

Taloudelliset haittavaikutukset (kustannukset)

Vararikko Ongelmapelaamisesta seuraavien henkilokohtaisten
konkurssien (tai velkajarjestelyjen) maara

Talouden hallinnan ongelmat Itse arvoidut taloudelliset ongelmat, kuten pelivelat,
(pelivelat) pelaamisen tai pelivelkojen rahoittaminen lainoilla

Saastojen kayttd pelaamiseen, kiintean ja irtaimen
omaisuuden myyminen pelivarojen hankkimiseen

Eldaménlaadun heikkenemisen Peliongelmien selvittelyyn kaytetyn vapaaehtoistyon
hinta vaihtoehtoiskustannus

Julkisen talouden (lisa-)kustan- | Ongelmapelaamisen ehkaisyyn, hoitoon ja valistuk-
nukset seen kaytetyt varat

Peliteollisuuden valvonnan kustannukset

Peliteollisuuden infrastruktuurin luomisen ja saante-
lyn kehittamisen kustannukset

Peliteollisuudelle suunnattu julkinen tuki

Terveyshaitat

Ongelmapelaajien niin fyysinen kuin ennen kaikkea psyykkinen terveys heikke-
nee laaja-alaisesti (ks. mm Delfabbro, 2007). Seki aikuiset ettd nuoret pelaajat
menettdvit usein itsensd hallinnan ja laiminly6vit velvollisuuksiaan, ( Delfabbro,
2007; Griffiths & Wood, 2000; Grupta & Derevensky, 2000; Hayward 2004; Ilkas &
Aho, 2006). Ennen kaikkea rahapelaaminen muuttaa yksilon tavallista tapaa toi-
mia (Griffiths, 2008). Pelaamisesta aiheutuneet huolet saattavat heijastua psyykki-
sind vaikeuksina, itsesyytoksini, hipeind ja ahdistuksena (Jaakkola, 2006) seki it-
setuhoisena kiyttdytymisend ja itsemurha-ajatuksina (Delfabbro, 2007; Grupta &
Derevensky, 2000; Hayward & Colman, 2004; South Austrian Department of Hu-
man Services, 2001) ja alkoholin sekd muiden piihteiden kdyttond (mm. Grupta &
Derevensky, 2000). Peliriippuvuuteen on yhdistetty myos alhaisempi itsetunto se-
ki depressio (Delfabbro, 2007; Grupta & Derevensky, 2000). Lisdksi pelaamiseen
voidaan paeta mielenterveydellisid ja sosiaalisia ongelmia (Griffiths & Wood, 2000;
Jaakkola, 2006). Hallitsemattomassa pelaamisessa voi esiintyd dissosiaatiota, jol-
le tavanomaista on tunne, ettd joku muu kontrolloi omaa toimintaa, itse ei kyke-
ne hallitsemaan sitd sekd ajan katoamisen tunne (Delfabbro, 2007). Voimakkaim-
mat kokemukset ovat esiintyneet elektronisten pelien parissa seki pelisalissa, joissa
normaalit realiteetit hdvidvat ympariltd ja immersio peliin on suuri. Siksi on ensi-
arvoisen tirkedd seurata mainitunlaisten pelien pelaajia ja kehittid peleihin tauo-
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tusta ja muita todellisuuteen palauttajia. Nédin pelaaja pystyisi ohjaamaan toimin-
taansa huolellisemmin ja rationaalisemmin. On kuitenkin hyvin tavallista, ettd
mik4 tahansa mielenkiintoinen vie helposti ajantajun, joten on tirkedd kyetd erot-
telemaan innostuneisuus tai tavallisemmat psykologiset prosessit, kuten vilttami-
sen coping-menetelma (pyrkimys hakea sosiaalisesti hyvaksyttyja keinoja sisiisille
pakotteille) psykiatrisesta lahtokohdasta.

Yhteiskunnan nikokulmasta suurimmat haitat ovat epidsuorat kustannuk-
set pelaajan ongelmien hoitamisesta sosiaali- ja terveystoimessa. Niitd ovat muun
muassa hoidon, pelaamisen seurannan seka tutkimisen kustannukset.

Sosiaaliset haitat

Ongelmapelaaminen heijastuu myos ihmissuhteiden hoitamiseen, niiden kaventu-
miseen, ristiriitoihin ajasta ja rahasta sekd esimerkiksi kasvatusvelvollisuuksien lai-
minlyénteihin (mm. Griffiths & Wood, 2000; Grupta & Derevensky, 2000). Pelaa-
misella on suuri merkitys ldhipiirille, jolle se aiheuttaa monenlaisia terveydellisig,
sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia (Pajula, 2005). Ongelmapelaaminen vaikuttaa
merkittavisti myos perheiden hyvinvointiin, parisuhteeseen sekd ystivyyssuhtei-
siin (Delfabbro, 2007). Peliriippuvaisen vanhemman suhteet omiin lapsiinsa kir-
sivit (Delfabbro, 2007).

Toisaalta rahapelaaminen vaikuttaa lapseen myos siten, ettd vanhemmat usein
rohkaisevat lapsiaan rahapelaamisen pariin. Peliriippuvuuden riski kasvaa, jos per-
heessi tai suvussa on ongelmapelaajia (mm. Delfabbro, 2007; Grupta & Derevens-
ky, 2000).

Taloudelliset haitat

Pelaaminen aiheuttaa taloudellisia ongelmia, jos yksilo pelaa enemmin kuin mihin
hénelld olisi varaa. Kun pelaamiseen ei olisi endd varaa, mutta sité jatketaan siitd huo-
limatta, seuraa ongelmia, joista keskeisid ovat taloudellisten velvollisuuksien laimin-
lyonti, hallitsematon rahan kiytto pelaamiseen sekid velkaantuminen (Griffiths &
Wood, 2000). STM:n teettimien vdestokyselyjen (Ilkas & Turja, 2003; Aho & Turja,
2007) tulosten perusteella velkaa pelaamiseensa ottaisi noin 2 prosenttia suomalai-
sista, ja rahapeleji usein pelaavistakin vain 4%, jos kyselyn tulokset yleistetddn koske-
maan kaikkia pelaajia ja kaikkia suomalaisia. Absoluuttisiksi luvuiksi muunnettuna
tdmd tarkoittaisi, ettd noin 10 000 suomalaista ottaisi velkaa rahapelaamiseensa. Vie-
14 pienempi osa joutuisi ndiden velkojen takia taloudellisiin vaikeuksiin (Ldhteenmaa
& Strand, 2008). Toisaalta yli puolella Peluurin tilastoissa olevista pelaajista oli vuon-
na 2007 pelaamisesta aiheutuvia taloudellisia vaikeuksia.
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Merkittavid kustannuksia aiheuttaa my6s rahapeleistd johtuvien rikosten tut-
kinta, kisittely tuomioistuimissa ja tuomioiden tdytintoonpano. Peluurin vuoden
2007 tilastoinnin mukaan rikoksia oli pelaamisen rahoittamiseksi tehnyt vihin-
tddn 4 % auttavaan puhelimeen soittaneista pelaajista. Myos muiden pohjoismai-
den auttavissa puhelimissa osuus on samaa luokkaa, 4-5 % (Jaakkola, 2008). Eng-
lantilaisen véestokyselyn mukaan 0,1 % kaikista vastaajista kertoi syyllistyneensi
rikokseen pelaamista rahoittaakseen (Wardle ym. 2007).

Toisaalta esimerkiksi Australiassa ja Uudessa Seelannissa saadut tutkimukset
ovat padtyneet huomattavasti korkeampiin arvioihin kuin pohjoismaiset. On arvi-
oitu, ettd Australiassa ja Uudessa Seelannissa noin 10 % SOGS 5+ tason pelaajista
on syyllistynyt rikolliseen toimintaan rahoittaakseen pelaamistaan. SOGS 10+ ta-
son ongelmapelaajista rikolliseen toimintaan on arvioitu ajautuneen vihintdin 30
%:n (Delfabbro, 2007).

Rahapeleihin sindnsi voi liittyd hyvin monentyyppisti rikollisuutta. Erityises-
ti sahkoisissi etdpeleissd pelinjirjestdji voi huijata pelaajia manipuloimalla pelioh-
jelmistoja antamaan ennakolta mairattyja tuloksia tai soveltamalla eri sdént6ji eri
pelaajiin (Marcus 2008). Pelinjirjestdjin asiamiehet voivat syyllistyé taloudellisiin
rikoksiin pelinjdrjestdjid kohtaan. Vedonlyojit voivat jérjestelld sopupelejd vedon-
lyonnin kohteista. Seki pelaajat ettd valvonnan ulottumissa olevat pelinjirjestajit
voivat pestd rahaa rahapelien avulla. Suomessa ei kuitenkaan tiettavisti ole rapor-
toitu oikeustapauksia, joissa laillisten rahapelien pelaaja olisi tuomittu rahanpesus-
ta (Kujanpid, 2007). Voidaan ajatella, ettd suomalaisessa rahapelitoiminnassa ovat
rahanpesua merkittivisti ehkiisseet rahanpesulain (365/2003) siéinnokset palaa-
jan tunnistamisesta pelikasinossa sekd pelattuun maidraian (3 000 €) liittyva tun-
nistusvelvollisuus veikkaus-, vedonlyonti- ja totopeleissd. Luotettavaa tutkimus-
aineistoa on kuitenkin saatavilla erittdin niukasti rahapelitoimintaan kytkeytyvin
rikollisuuden luonteesta, laajuudesta ja tekotavoista.

Yhteenvetona voimme todeta, ettei haittaevaluointi voi mielestimme perus-
tua niin hataraan ja hajanaiseen tutkimustietoon kuin kansainvilisistd ldhteistd on
saatavilla. Niistd parhaissakaan ei pystytd noudattamaan tarvittavaa systematiik-
kaa, jotta voitaisiin esittdd kdytinnon suosituksia rahapelaamisen haittojen vihen-
tamiseksi erityyppisissd peleissd. Ottaen huomioon ongelmien méairin ja pelaami-
sen yleisen hyviksyttivyyden on viisaampaa luoda suomalaiseen yhteiskuntaan
sopiva menettelytapa, jolla pelaamisen haitat voidaan havaita ja niihin puuttua,
kuin pyrkia etukiteen rajoittamaan liikaa enimmiékseen ongelmatonta pelaamista
— liiallinen rajoittaminen vain aiheuttaisi ulkoisvaikutuksia, jotka lisdisivit rahape-
laamisen hyvinvointitappiota ja siirtdisivit pelaamista ulkomaiseen pelitarjontaan.
Myos tietokonepeleistd aiheutuu osittain vastaavan tyyppisid haittoja kuin raha-
peleisti, erityisesti sosiaalisia ja terveydellisid haittoja (mm. Salokoski, 2005; Salo-
koski & Mustonen, 2007). Taloudelliset haitat rahapeleihin verrattuna ovat vield
vihiisid, koska rahavoitosta ja tappiosta ei useimmiten pelata. Raha- ja tietokone-
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pelien haittatutkimuksella on paljon yhteistd rajapintaa, ja tima tdytyisi ottaa tut-
kimusagendan suunnittelussa huomioon.

Tulevan haittaevaluoinnin kannalta olemme alla luetelleet alustavasti tietolihteiti,
joista ongelmien kasautumista voisi ennakoida ja toisaalta niita lahteitd, jota kaut-
ta haittoja ilmenee.

Terveydelliset haitat: TyGterveyslaitokselta, (esim. aluksi kyselyilld, my6hemmin
kiyttien WHO:n luokitusta), Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta, Kelasta ja
mahdollisesti vakuutusyhtioista.

Sosiaaliset haitat: poliisilta/tuomioistuimilta (haastattelemalla), sosiaaliviranomai-
silta (tilastointi), lihiomaisilta (tutkimus), GA:lta eli Suomessa Peluurista seki
esim. OMNIBUS-kyselylld edustavalta otokselta kansalaisista.

Taloudelliset haitat: Luottokunnalta, vippiluotottajilta, 1hiomaisilta, velkaneuvo-
jilta ja Peluurista.
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HAITTOJEN ARVIOINTIMALLIT

Nykytietimykselld ei voida osoittaa aukottomasti, mitka pelin piirteet aiheuttavat
minkdkin asteista riippuvuutta. Systemaattisia tiedonldhteitd on vasta syntymais-
s, ja tiedon keruuseen tulee kiinnittdd huomiota tulevina vuosina. Syyt tdhdn ovat
moninaiset: yhteiskunnan tasolla tehdyt tutkimukset ovat epitarkkoja ja teoreetti-
sestikin vield kehittymissd, rahapelaamisympdristé on kokonaisuudessaan muut-
tumassa moninaisemmaksi ja riskipitoisemmaksi, esimerkiksi rahoitusmahdolli-
suudet ovat parantuneet my6s ongelmapelaajille. Lisiksi ihmisten suhtautuminen
rahapelaamiseen on arkipdivdistymassé jo nuoresta pitden ja muuttumassa suvait-
sevammaksi (Taskinen, 2007a).

Rahapelaamisen haittojen syntyyn ja ylldpitamiseen vaikuttavat (mm. Grif-
fithsin, 2008 mukaan) psykologisten taipumusten lisiksi pelin piirteet, arki ja eld-
maintilanne. Heuristiikkoja ndihin haittoihin on kehitetty asiantuntija-arvioilla,
kuten Griffithsin mallilla (Wood & Griffiths, 2005) tai arvottamalla peliprofiileja
eri toimijoiden kesken (Suomen rahapeliyhtioilld kdytossddn oleva malli, Jarvinen,
2008). Viimeaikaiset arviointimallit ovat kuitenkin selvisti pyrkineet tunnistamaan
holistisesti myos pelin piirteiden ja laajemman makrotason ymparistonvaikutuksia
peliongelmien synnyssi, ei vain psykologisia tekijoita haittojen takana.

Tétd taustaa vasten haittojen arviointimallissa tulisi arvioida systemaattises-
ti, kuinka paljon nimai haitat tulevat lisddntyméiin, jos peli sallitaan. Niin suo-
malainen yhteiskunta voi asettaa hyviksymistason pelityypin aiheuttamille yksi-
l6llisille, sosiaalisille ja taloudellisille ongelmille. Rahapeliyhti6illi ja Peluurilla on
tastd kasvavasti tietoa. Toisaalta peliteollisuus kehittyy nopeasti, luo uusia ansain-
tamahdollisuuksia ja muokkaa pelejd entistd dynaamisemmiksi ja yhteisollisem-
miksi: edetessd voidaan sdantdjd muuttaa ja lisdté piirteitd (mm. Monighan, 2009),
joten haittojen arviointimallissa tulee ottaa huomioon myds nimé kehitystrendit,
kuten esimerkiksi ajanhallintaongelmien suhteellinen kasvu.

Vastuullisuustyokalu

Suomessa Raha-automaattiyhdistykselld sekd Veikkauksella on kidytossddn alunpe-
rin Heikkildn ja Laineen (2004) kehittiman mallin pohjalta tehty vastuullistyokalu
(Jarvinen, 2008), jonka avulla voidaan tunnistaa rahapelien vetovoimaisuustekijoi-
td peli- ja jakelutekniikasta riippumatta. Se on pyritty tekemiidn yhteismitalliseksi
eri rahapelityyppien, kuten automaatti- ja kuponkipelien vililld. Vastuullisuustyo-
kalulla tarkastellaan pelituotteiden ominaisuuksia, niitd pelien saddettdvid piirtei-
td, jotka tekevit pelistd enemman tai vihemmin vetovoimaisen. Se tarjoaa myos
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valvovalle viranomaiselle mahdollisuuden maéiritelld arviointikriteerit, joiden pe-
rusteella voidaan johdonmukaisesti valvoa rahapelien ominaisuuksien pysymista
halutuissa raameissa. Peliyhtiot voivat soveltaa niitd itsesddtelyyn. Tyokalun avul-
la voidaan my®os arvioida yksinoikeusyhteisojen pelireviireji ja arvioida laittoman
pelitarjonnan haitallisuutta.

Vastuullisuustyokalu jakaantuu yhdeksddn osioon, joissa kussakin on useita
mittareita. Pelien tyypittelyn lihtokohtana on pelien haitalliseksi tiedetyt piirteet
eli sellaiset peliriippuvuutta tai negatiivisia seuraamuksia aiheuttavat piirteet, joi-
den voidaan olettaa vaikuttavan pelaajan pelikokemukseen. Mitd suuremman ar-
von ominaisuus arvioinnissa saa, sitd haitallisemmaksi peli voidaan arvioida pelaa-
jalle. Peleistd arvioidaan seuraavat pelikokemukseen vaikuttavat ominaisuudet:

Pelaamisen elementit. Osiossa analysoidaan rahapelaamisen keskeiset osatekijit.
Pelisykli arvioidaan sekd pelaajan ettd pelinjirjestdjin nikokulmasta. Ensinnikin
mddritellddn aika, joka jdd panoksen asettamisen ja tuloksen selvidmisen vilille.
Toiseksi arvioidaan, kuinka usein arvonta tai arpajaiset jirjestetdan tai pelattavissa
olevia kohteita sulkeutuu. Analysoidaan, kuinka nopeasti miki tahansa pelin voitto
on nopeimmillaan kdytettdvissd uuteen peliin. Arvioidaan mahdollisuus valita eri-
laisia pelitapoja sekd pelisession pituus ja laatu. Pelaamiseen kiytetyn ajan lisaksi
médritelldan myos yksittdisten pelien eli toistojen miird. Myos pelaajan mahdolli-
suutta uppoutua peliin (immersio) selvitetidn. Uppoutumista arvioidaan toimin-
nallisesta, dlyllisestd sekd sosiaalisesta nakokulmasta. Lisdksi pohditaan pelin edel-
lyttimia aktiivisuutta pelaamisen aikana.

Taloudellisen tappion riski. T4ssd osiossa arvioidaan, kuinka paljon ja kuinka no-
peasti pelissi voi hivitd rahaa. Tarkastellaan pelien tyypillistd kertapanosta yhdessi
pelisessiossa, keskimadrdistd havityn rahan mairda yhden pelikerran aikana, aikaa
jona pelaajan rahallinen tappio euroissa keskiméarin kertyy, maksimikertapanosta,
enimmillddn hédvityn rahasumman suuruutta sekd pelaamisen kovuutta, jolla tar-
koitetaan pelaamisen tyypillisintd hintaa kovimmin pelaavan kymmenyksen kes-
kuudessa.

Voitto- ja panosrakenne. Palkintorakenne eli pdidvoittojen suuruus ja valinnan
mahdollisuudet panosten suhteen ovat ominaisuuksia, jotka todennikdisesti hou-
kuttelevat pelaamaan. Suuren pddvoiton tavoittelu voi olla pelaamisen ensisijainen
motiivi. Lisiksi arvioidaan muiden kuin suurimpien voittojen merkitys: jos pelissi
on useampia voittoluokkia, ne voivat houkutella pelaamaan jopa vahvemmin kuin
epitodennikoisempi padvoitto. Rakenteesta arvioidaan myos voittosuhde, voitto-
tiheys, voittofrekvenssi, palautusprosentti sekd panosskaala. Lisdksi pelistd maari-
tellddn pelaajan mahdollisuus valita voittokertoimensa seké pienin maksu, jolla voi
osallistua yhteen pelin arvontaan.

Taitojen, tiedon, sattuman ja sddntojen rooli. Téssd osiossa arvioidaan, missd maa-
rin pelin osallistuminen edellyttdd pelaajalta tietoa. Toisaalta analysoidaan, miti
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taitoja ja millaista pelin syvempdd ymmarrystd edellytetdin, jotta pelissd voi me-
nestyd. Nditd ominaisuuksia tarkastellaan sen suhteen, kuinka paljon pelaajan
edellytetddn opettelevan ja ymmartivin pelin sddntojd sekd miten vaativaa sdin-
tojen tuntemuksen ja tiedon soveltaminen pelissd on, jotta menestyisi. Lisaksi ar-
vioidaan, tarvitseeko pelaajan ottaa huomioon muiden pelaajien tai pelin jarjesti-
jdn strategioita omassa pelistrategiassaan. Myos aistien sekd motorististen taitojen
merkitys peliin osallistumisessa ja siind menestymisessd arvioidaan.

Pelin ja sen ympériston houkuttelevuus. Téssd osiossa tarkastellaan pelin esille-
panon ja pelaamisympiriston vaikutusta pelaamiskokemukseen ja sen houkutte-
levuuteen. Esillepanoa ja ympéristod arvioidaan vérien, valojen ja ddnien osalta.
Lisiksi arvioidaan, kuinka pelinjérjestdja tuo arvontatapahtuman esille. Analysoi-
daan miljootd, jossa pelataan, sekid pelaamista tukevia palveluita, kuten vedonlyon-
tivihjeitd, tulospalveluita, arvonnan tai arvonnan kohteen televisionidkyvyyttd se-
ki kyseisten palvelujen laajuutta. Pelaamiseen liittyméttomat oheispalvelut voivat
myos viahentdd pelaajan itsekontrollia pelaamisen keston ja panostusten suhteen.

Lisahoukutukset. Lisihoukutuksia ovat pelien piirteet, joissa kdytetddn hyviksi pe-
laajan toivetta voitosta. Osiossa arvioidaan, pyritddnko pelaajan kokemusta kohot-
tamaan keinotekoisesti tai luodaanko kisitys unelmien mahdollisesta toteutumi-
sesta. Laheltd piti -tilanteissa pelin lopputulos on esimerkiksi vain yhden osuman
pédssi voitosta. Osiossa tarkastellaan my6s, onko pelin arvonta rehellinen ja kuin-
ka paljon tietoa siitd pelaajalla on saatavissa. Ndenndistaitojen seki -valintojen tar-
joaminen tai tukeminen ylldpitdd harhakuvitelmia, joiden mukaan pelaajan tai-
doilla tai valinnoilla olisi merkitysta lopputuloksessa. Lisiksi osiossa arvioidaan,
onko pelissi erityisid suunnitteluratkaisuja, joilla tuetaan rahapelaajan harhausko-
muksia, kuten uskomusta perikkiisten pelien korrelaatiosta. Osiossa tarkastellaan
my6s mahdollisia muita lisihoukutuksia, kuten bonuskierroksien mahdollisuutta.

Sosiaaliset piirteet. Osiossa arvioidaan rahapelaamisen sosiaalisia piirteiti, jot-
ka saattavat olla pelaamista lisddvi tai hillitsevd tekiji. Sosiaalisuuden merkitysti
tarkastellaan sen asteen ja vaikutuksen sekd sosiaalisen kontrollin ja julkisuuden
nikokulmasta. Osiossa tarkastellaan, missd médrin yksin tai muiden kanssa pe-
laaminen joko lisdd tai vihentdd painetta, panoksia tai pelaamisen kestoa. Lisdk-
si arvioidaan, onko pelaamisella yleis6d ja vaikuttaako se pelaamista rajoittavas-
ti vai lisddvasti.

Saatavuus. Saatavuuden nidkokulmasta arvioidaan pelin levityskanavia sekd ajan
ettd paikan suhteen. Osiossa méairitellddn, onko peli pelattavissa rajoitetusti vai ra-
jattomasti, onko pelin saatavuutta rajoitettu paikallisesti, kuinka helppoa tai han-
kalaa on ryhtyd pelaamaan, onko pelaamista rajoitettu lailla tai ikdrajoilla sekd
missd mairin ja milld keinoin pelinjérjestdja tukee pelaajan pdatoksid ja mahdolli-
suuksia hallita tai rajoittaa omaa pelaamistaan.
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Markkinointiviestintd. Osiossa arvioidaan erilaisten markkinointitoimien vaiku-
tusta pelituotteen houkuttelevuuteen. Tilloin analysoidaan, mitd markkinointika-
navia kiytetddn ja milld tavalla markkinointi kohdentuu eri kanaviin, kuinka pal-
jon ajassa mitattuna tuotetta markkinoidaan, kuinka paljon rahaa markkinointiin
kéytetddn, kuinka laajalle asiakasryhmille markkinointi on kohdistettu sekd mil-
laista markkinointiviestintd on luonteeltaan ja millaisia keinoja siihen sisiltyy.

Kussakin ylld selostetuissa osioissa on useita arvioitavia ominaisuuksia, joita kut-
sutaan mittareiksi. Jokainen arvioitava ominaisuus saa arvon nollasta neloseen, ja
ominaisuuksista voidaan muodostaa pelikohtainen profiili suhdelukuineen ja vi-
sualisointeineen. Visualisoinnin perusteella voidaan (pari-) vertailla eri pelien pro-
fiileja helposti. Lisdksi tyokalun avulla voidaan asettaa tietyt raja-arvot erilaisil-
le peleille, minka perusteella pelien ominaisuuksia voidaan sdddelld siten, ettd ne
tdyttivit vaatimusten mukaiset maksimiarvot (Jdrvinen, 2008). Ndin ollen pelien
tyypittelyd voidaan hyodyntdd monipuolisesti pelien méirittelyyn, pelien hyvik-
syttdvien ominaisuuksien tdsmentdmiseen sekd yksittdisten pelintarjoajien pelien
strategiseen asemointiin (Heikkild & Laine, 2004). Malli on my6s dynaaminen, sil-
14 edelld mainitut yhdeksin osiota voidaan muuttaa. Malli perustuu AHP-menetel-
médn (Saaty, 1980), jolla loydetddn tirkeimmait lopputulokseen vaikuttavat omi-
naisuudet painottamalla niiden alaominaisuuksia suhteellisin painoarvoin. Nain
pyritddn siihen, ettd relevanteimmat ominaisuudet tulevat mukaan, jotta malli ei
monimutkaistu litkaa. Lisiksi mallin jatkokehitelmit soveltuvat monenkeskiseen
(=intersubjektiiviseen) arvottamiseen: osapuolet laativat ensimmdisend mallin ja
sen jilkeen etsivit ominaisuuksista keskustellen parhaan vaihtoehdon tai konsen-
suksen (Heikkilid & Laine, 2004).

Valvovan viranomaisen nidkokulmasta suomalaisen arviointimallin vahvuus
on ensinndkin se, ettd sen avulla voidaan médritelld tarkat ja selvisti toisistaan erot-
tuvat peliprofiilit kullekin yksinoikeusyhteisolle. Tyypittelyn perustana olevia ra-
joitusperusteita voidaan mairitelld yhteiskunnallisen hyviksyttavyyden perusteel-
la, jos médrittelyyn osallistutaan riittdvan edustavasti. Silloin voidaan muodostaa
yhteinen nikemys, jonka perusteella miiritelliin esimerkiksi se, milloin peli on
liilan” addiktiivinen tai se, milloin se on jdrjestetty *vastuuntuntoisesti’ ja ’valvo-
tusti.

Profiilien avulla voidaan tarkastella myos valtioiden rajat ylittavid sihkoisid
etipelejd. Jos pelin profiili osoittautuu erilaiseksi kuin Suomessa luvallisesti jarjes-
tettdvien pelien profiilit, se voidaan kieltda talld erityiselld perusteella. Kiellon pe-
ruste olisi tdssd tapauksessa Suomen kulttuurilliset tai moraaliset erityispiirteet.

Kehitetty vastuullisuustyokalu tarjoaisi Suomessa rahapeleji tarjoaville ta-
hoille mahdollisuuden itsesdételyyn haittaevaluaationsa perusteella. Valvovan vi-
ranomaisen tehtdviksi tulisi asettaa eri jakelukanavien peleille tietyt maksimiarvot
tayttavit, niiden haitallisuutta kuvaavat profiilit, joiden sisille kyseisen rahapeli-
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lajin pelien tulee mahtua, sekd johdonmukaiset arviointikriteerit kieltdmisen tai
rajoittamisen perusteeksi.

Itsesdidtely ja pelien arvioiminen edellyttivit perehtyneisyyttd aihealueeseen.
Myos valvonta edellyttdd asiantuntemusta sekd ajan resursointia tehtidvain. Joh-
donmukaisen ja avoimen toimintaperiaatteen noudattamiseksi rajoituksista paat-
tdmisen tulee olla hyvin dokumentoitua ja avointa.

Vastuullisuustykalu on monipuolinen ja kattava menetelmd, jolla saadaan
arvioitua pelien ominaisuuksia verrattain hyvin. Vield parannuksia kaipaava omi-
naisuus on sosiaaliset piirteet, joissa kysymykset ovat tulkinnanvaraisia, eivit-
ki esimerkiksi havaitut sosiaaliset ulottuvuudet ole yksioikoisesti riippuvuusris-
kia lisddvid tekijoitd, vaan saattavat myos ehkdistd liiallista pelaamista sosiaalisen
syyllisyyden tai hdpedn takia. Sosiaalisissa ominaisuuksissa ei ole mydskéin otettu
huomioon sosiaalisten yhteisojen merkitystd sekd pelaajien vuorovaikutusta virtu-
aalisessa vuorovaikutteisessa ymparistossi pelattavien rahapelien osalta. Joidenkin
pelien ympirille muodostuvat yhteisot rakentavat pelaajalle vertaistukiryhmén, jo-
ka tukee pelaamista ja lisdd pelaamisen parissa vietettyd aikaa. Myos muut oheis-
toimintamahdollisuudet peliyhteison kanssa siirtdvit pelaajan sosiaalista vuoro-
vaikutusta yhé tiiviimmin osaksi pelitoimintaa paikasta ja vuorokauden ajasta
riippumatta.

GAM-RiISC -menetelmai rakenteellisten
ominaisuuksien riskien arvioimiseen
rahapeleissa

Richard Woodin sekd Mark Griffithsin (2008) kehittimissid arviointimenetelmis-
sd tavoitteena on identifioida rahapelien riskit riippuvuudelle altistumisen niako-
kulmasta. Parke & Griffiths jakavat peliriippuvuuteen vaikuttavat tekijit pelaajan
yksilollisiin tekijoihin, pelin ominaisuuksiin sekd tilannetekijoihin (kuva 4, Parke
& Griffiths, 2007; Wood & Griffiths, 2008). Mallia voidaan pitda hyvin merkittiva-
ni laajennuksena vallitsevaan nikemykseen. Siind pelaamisen haittojen katsotaan
seuraavan yksilon psykologisista ominaisuuksista, joiden takia pelaaminen ei pysy
kontrollissa. Mallissa tunnustetaan, kuten suomalaisessakin mallissa, pelin ominai-
suudet ja pelin makroymparisto merkittaviksi rahapelaamista selittaviksi tekijoik-
si, joiden viliset riippuvuudet vaihtelevat.
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KUVA 4. Mika tekee pelista addiktoivan?

Rahapelaamiseen vaikuttavat tekijat

Pelin rakenteelliset ominaisuudet (structural characteristics) vahvistavat ja tyydyt-
tavit pelaajan tarpeita, niin sanottuja kiyttosyitd. Tilannetekijit (situational cha-
racteristics) houkuttelevat yksilo4 aloittamaan pelaamisen, kun taas yksilolliset te-
kijat synnyttdvit tarpeita sekd vaikuttavat sithen, kuinka yksilo tulkitsee kyseiset
tarpeensa ja hallitsee niitd.

Griffiths ja Delfabbro (2001) tuovat esille, ettd hyvin monet erilaiset yksilol-
liset tekijdt (individual characteristics) vaikuttavat rahapelaamiseen ja mahdolli-
sen peliriippuvuuden syntymiseen. Pelaajan persoonalliset piirteet, ajatukset, us-
komukset sekd asenteet vaikuttavat sithen, miten hian suhtautuu rahapeleihin ja
kuinka hin pelaa. Pelaamisen aloittamiseen, jatkamiseen ja hallintaan liittyvit
olennaisesti my0s tiedostamattomat motiivit eli niin sanotut pelaamisen kaytto-
syyt, joita voi olla kognitiivisia, emotionaalisia seki sosiaalisia. Yksilon pelikéyttdy-
tymistd ohjaavat my6s taloudelliset motiivit, pddméarit ja toive vaurastua tai saada
hivityt summat takaisin. Sosiaaliset ja taloudelliset paineet voivat olla pelaamisen
syitd mutta myos seurauksia. Yksilon biologiset prosessit vaikuttavat myos pelihi-
moon. Hénelle voi syntyé esimerkiksi luja tarve sdddelld pelaamalla vireystilaansa
ja adrenaliinitasoaan. Pelaamisesta voi tulla myos opittu tapa. Yksilon olosuhteiden
merKkitys voi olla myds oleellinen.

Tilannetekijoista Griffiths ja Park (2003) tuovat esille monia oleellisia tekijoi-
td. Tilannetekijat eivit niinkddn riipu pelaajasta, mutta pelijarjestdjélla on mahdol-
lisuus muunnella ainakin osaa niistd. Peliriippuvuutta voi aiheuttaa pelien sijoit-
telu, pankkiautomaattien tai rahanvaihtopisteiden liheisyys, tilanteeseen liittyvit
aistimukselliset tekijdt sekd alkoholin saatavuus pelipaikan ldhettyvilld. Pelitilan-
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teeseen liittyvdt mukavuustekijat, kuten siisteys, istumapaikkojen saatavuus sekd

lampétila voivat olla merkittivia tekijoitd pelaamisen jatkuvuuden kannalta. My6s

sosiaaliset tekijit vaikuttavat pelitilanteeseen.

Pelin rakennetekijit ovat pelin ominaisuuksia, joita voidaan muunnella hai-
tallisuusarvioinnin perusteella. Griffiths (2008, Wood & Griffiths, 2005) tuo esille
useita pelin ominaisuuksia, jotka tulee arvioida suhteessa niiden riskiin lisdtéd peli-
riippuvuutta. Nditd ominaisuuksia ovat
1. tapahtumien frekvenssi, jolla tarkoitetaan panoksen asettamisen ja tuloksen

selviamisen vilistd aikaa,

2. aktiivisuus, osallisuus ja taidot. Peliriippuvuuden nikokulmasta on merkitti-
vid, onko kyseessd vain panoksen asettaminen vai osallistuva, aktiivinen pe-
laaminen. Merkityksellistd on myos se, voiko pelaaja valita taitojaan vastaavan
pelin vaikeusasteen,

3. voittomahdollisuudet eli niin sanottu antosuhde, jolla tarkoitetaan sité, kuin-

ka suuri keskimaidrdinen osuus pelatuista panoksista palautetaan pelaajille,

rahan vaihtaminen pelissd kdytettyihin pelimerkkeihin,

verbaalinen vuorovaikutus,

perehtyneisyys peliin,

NSk

lahelts piti -psykologia, jossa voitto jad hyvin pienesti kiinni ja synnytté toi-
veita, miki saa helposti jatkamaan voiton tavoittelua,

voiton maksuun liittyvit tekijit, joita on muun muassa voittosuhde,

9. tulevien pelien bonukset.

Pelin ominaisuuksiin liittyvistd tekijoistd Grifftihs ja Wood (mm. Wood & Grif-
fiths, 2008) ovat kehittidneet pelin haitallisuutta arvioivan menetelmén. Siina pelin
eri piirteitd analysoimalla saadaan sille kokonaispistemairi, jonka suhteen verra-
taan, ovatko pelin haittavaikutukset matalia vai korkeita. Jokainen pelin arvioi-
tava ominaisuus, joka haitta-arvioon on otettu mukaan, edustaa pelien keskeisid
elementtejd suhteessa peliriippuvuuteen. Pelin ominaisuudet saavat pisteytyksen
yhdestd kymmeneen. Mitd enemmin pelin ominaisuudet aiheuttavat riippuvuu-
den riski4, sitd suuremman pistemiérian kyseinen ominaisuus saa. Lopuksi pisteet
lasketaan yhteen ja saadaan pelin totaalinen riskiluku haitallisuuden arvioimiseksi.
Arvioitavat pelin ominaisuudet ovat:

tapahtumien frekvenssi,

monipelin sekd monipanoksen mahdollisuus,

rajoittamaton panos,

voittosuhde,

padvoiton suuruus,

ldheltd piti -mahdollisuus,

jatkuvuus (pelisession pituus ja laatu),

pelin saatavuus/sijoittelu,

XN

pelaamiseen ryhtymisen hankaluus (rahan vaihtoon liittyvit tekijit),
illuusio kontollista pelin kohteena oleviin tapahtumiin.

._
e
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Vastuullisuustyokalujen arviointi

Suomalainen vastuullisuusty6kalu ja Griffithsin ja kumppaneiden GAM-RiSC -ar-
viointimalli ovat samankaltaisia ja perusperiaatteeltaan toimivia. Griffitsin laa-
ja nikokulma on ldhtokohtana varsin oleellinen. Siinid otetaan peliriippuvuuden
taustatekijoind sekd mahdollisina seurauksina huomioon pelin ominaisuuksien li-
siksi tilannetekijit sekd sosiaaliset ja yksilolliset tekijt.

GAM-RiSC -arviointimallissa Griffiths niputtaa kuitenkin pelin ominaisuudet
yhdeksi pisteluvuksi, miki ei ole niin toimiva tapa tarkastella pelien ominaisuuk-
sien vaikuttavuutta kuin suomalainen vastuullisuustydkalu, jossa pelisti muodos-
tettava profiili antaa yksityiskohtaisempaa tietoa ja jonka avulla voi varsin helposti
vertailla peleja toisiinsa numeerisesti ja visuaalisesti tai vaadittaviin haittakriteerei-
hin. Siind missd suomalaisella vastuullisuustyokalulla voidaan arviointikriteereiksi
asettaa erilaisia profiileja kullekin yksinoikeusyhtislle, GAM-RiSC -mallissa vertai-
lua ja erottelua ei voida tehdd muuten kuin pelin haitallisuuden perusteella. Hyvin
erilaiset ja eri yksinoikeusyhtioille kuuluvat pelit voivat saada tismilleen saman
pistemddrin GAM-RiSC -mallissa. Pelien monipuolinen vertailu on ehdottomas-
ti suomalaisen tyypittelyn etu. Lisdksi haitallisuuspistemaird voi jaada GAM-RiSC
-mallissa liian alhaiseksi, jos peli on yhtd tai kahta esimerkiksi hyvin addiktoivaa
ominaisuutta lukuun ottamatta harmiton. Suomalaisessa vastuullisuustyokalussa
sen sijaan profiilia voidaan arvioida rajattuihin arviointikriteereihin perustuvalla
maksimiprofiililla, jossa kaikkien arvioitujen pelikokemukseen vaikuttavien omi-
naisuuksien tulee pysyi asetetuissa kriteereissd. Suomalaisessa vastuullisuustyoka-
lussa pelin ominaisuuksien arviointi on myds perusteellisempaa.

Tarvitaan jatkuvaa tieteellistd tutkimusta peliominaisuuksien vaikuttavuudes-
ta pelihaittojen syntymiseen, jotta voitaisiin varmasti tietdd, mitkd analysoitavista
ominaisuuksista ovat merkitsevid vai ovatko kaikki. Esimerkiksi nykyisin RAY:n ja
Veikkauksen kaytosséd olevassa mallissa on pelit tyypitelty ennen arviointia (Jarvi-
nen, 2008), mutta kuten aiemmin todettiin, malli on dynaaminen ja antaa siksi uu-
delleen arvioida ja luokitella keskeiset riskid lisddvit tekijat.

Suomalaisessa vastuullisuustykalussa on arvioitu monipuolisemmin kuin
GAM-RISC -arviointimallissa erityisesti taloudellisen tappion riskid, taidon sekd
tiedon merkitystd, pelin ja sen ympariston houkuttelevuutta, lissthoukutuksia seki
markkinointiviestintdd. Niistd osa on sivuutettu GAM-RiSC -mallissa kokonaan,
mika siis tarkoittaa sitd, ettd asiantuntijat eivit muodosta mielipidettdan kyseisis-
td ominaisuuksista.

Pelin sosiaaliset ominaisuudet merkitsevit hyvin vahdan molemmissa arvioin-
timalleissa, koska kummassakin on lihtokohtana ollut selvisti yksittdinen pelaaja
eldimin- ja pelitilanteessaan. On kuitenkin selvid, ettd tekniikan tuomien mahdol-
lisuuksien ansiosta sosiaalisten kidyttosyiden merkitys kasvaa ja pelien monimuo-
toisuus lisddntyy. Erityisesti nettipelien tarjoama mahdollisuus yhteisollisyyteen
tulee olemaan entistd merkittivimpi aikana, jolloin Internetin rahapeleihin suh-

Raportti 18/2009
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

35



36

Rahapelien haitta-arviointi

taudutaan sallivammin. Lisdksi toisia pelaajia vastaan pelattavat pelit sekd pelien
vuorovaikutuksellisuus lisddntyvit todennikoisesti tulevaisuudessa. Viihde- ja ra-
hapelien raja on hdilyvi, ja viihteellisten moninpelien suosio heijastuu varmasti tu-
levaisuudessa myds rahapelien kehittelyyn. Yhteison tuki sekd mahdollisuus esiin-
tyd anonyymind madaltavat kynnysté pelata aktiivisesti ja osallistua.

Pelihaittojen ja peliriippuvuuden nikokulmasta keskeisid ovat yhteison lisaksi
muut kuin rahapalkkiot. Peleissi, joissa voi edeti tasolta toiselle, voi kohottaa sosi-
aalista statustaan pelaamalla vaativammalla tasolla, ja tima voi yllyttda jatkamaan
pelaamista. Samoin ranking -listat ja tavoite saada nimensd listoille voi yllyttaa jat-
kamaan pelikerrasta toiseen. Pelaajia koukuttavat myos tehokkaasti pelit, joissa lu-
vataan nurkan takana aina seuraavaa tai suurempaa voittoa. Ystivin voittaminen
ja sen yrittiminen yllyttdd myos jatkamaan peleji, joissa toisiaan vastaan pelaami-
nen on mahdollista.

Raportti 18/2009
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos



Peliriippuvuuden tunnistaminen

PELIRIIPPUVUUDEN TUNNISTAMINEN

Liiallisten haittojen torjumiseksi tulee pelien jarjestdjiltd edellyttda rajoituksia pe-
lien ominaisuuksiin, markkinointiin tai esimerkiksi sijoitteluun. Tdma edellytta
pelin aikaista haittojen seurantaa sekd niihin puuttumista. Jotta haittoihin puuttu-
minen olisi johdonmukaista, tulee olla tiettyji kriteereitd sekd méaritelmis, joiden
mukaan pelinaikaista arviota toteutetaan.

Yksi keskeisistd haitoista on peliriippuvuus, josta seuraa monia erilaisia pe-
laamisen riskeja. Peliriippuvuuden tunnistamiseen on kuitenkin lihinn kliiniseen
tarkoitukseen kehitettyji arviointimenetelmi, jotka eivit ole riittidvia eivitka toi-
mivia pelin aikaisessa auditoinnissa. Niiden lihtokohta ja erottelukyky eivit ole tar-
koituksenmukaisia, silld pelin aikaisessa riskianalyysissa tulee kiinnittdd huomiota
kayttdytymiseen ja seurauksiin lyhyelld aikavililld. Toisaalta yksiloon ja hdnen toi-
mintaansa rajoittuva nakemys on liian suppea pelaamisen haitta-analyysissa.

Hoitomallien kehittimisessa taustatekijat
pddosassa — tunnistamisessa kdyttaytyminen
sekd seuraukset

Rahapelaamisen psykologisia taustatekijoitd on tuotu esille paljon eri tutkimuksis-
sa (ks. Salokoski & Mustonen, 2007). Syitd on haettu my6s yhteiskunnallisista teki-
joistd aikana, jolloin perheen ja traditioiden merkitys on kadonnut ja tilalle tarvi-
taan jotakin muuta. Elimyksii ja tunnekokemuksia on haastavampaa hakea aikana
jona tarjontaa on yltdkyllin ja sithen turtuu nopeasti. Monien peliriippuvaisten elé-
mintilanteet ovat vaikuttaneet voimakkaasti sithen, ettd he ovat jaineet koukkuun.
Elimanhallinnan ongelmat, sosiaaliset ongelmat sekd perheongelmat ovat yhtey-
dessd peliriippuvuuteen. Taustalla on monesti mielenterveys- ja itsetunto-ongel-
mia sekd kyvyttomyyttd kohdata todellisia ongelmia. Peliriippuvuus ei siis aina ole
syy vaan pikemminkin seuraus elimin ahdingosta sekd koyhistd coping-taidoista
(muun muassa vilttelystd tai tunneperiisistd coping- keinoista).

Peliriippuvuuden syyt eivit ole aina ongelmaldhtoisii. Kilpailuhenkisyys seka
selvit taloudelliset syyt voivat myos aiheuttaa peliriippuvuutta. Riippuvuutta voi-
vat edistdd kognitiiviset vddristymadt, esimerkiksi taitojen merkityksen yliarvioin-
ti, henkilokohtaiseen onneen uskominen seki voittomiérien yliarviointi ja havit-
tyjen summien aliarviointi. On tdrkedd ymmartdd riippuvuuksien taustatekijoitd,
kun kehitetddn hoitomalleja. Sen sijaan peliriippuvuuden tunnistamisen perustee-
na tdmd on varsin riittdmaton nidkokulma ja kdytinnossa myos mahdoton, silld
se ei erottele riittdvisti pelaajia ja riippuvaisia toisistaan. Toisaalta eivit riittdvid
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ole myoskdian pelkistddn seurauksiin tai kdyttaytymiseen perustuvat médrittelyt.
Kayttaytymiseen perustuvat mairitelmit voivat jittdad seulan vairille puolelle usei-
ta peliriippuvaisia, jos heilld on peliriippuvaiselle ominaista kdyttaytymistd, mutta
ei vield ndkyviid seurauksia, koska heilld on varaa pelata. Toisaalta pelkkiin seurauk-
siin keskittyvit analyysit vaikeuttavat oleellisesti varhaista tunnistamista ja diag-
noosia.

Yhteiskunnan nidkokulmasta tulee kyetd tunnistamaan erilaiset peliprofiilit se-
ki seurata yksiloiden pelikdyttdytymistd, siitd aiheutuvia haittoja seki torjua hait-
tojen kasvaminen liian suuriksi. Siksi peliriippuvuuden tunnistamisessa tulee ottaa
huomioon seki kiyttdytymisen piirteet ettd pelaamisen seuraukset.

Peliriippuvuuden tunnistamismenetelmii

Psykiatrian diagnosointi: DSM-IV ja ICD-10

Peliriippuvuuden tunnistamiseen kaytetdin nykyddn useita eri menetelmid. Psy-
kiatriassa pelihimo tai peliriippuvuus luokitellaan kiyttaytymis- ja hillitsemishai-
ridihin. Peliriippuvuuden diagnoosi l6ytyy sekd amerikkalaisesta (DSM) ettd eu-
rooppalaisesta (ICD) psykiatrisesta diagnoosijirjestelmastd. DSM-IV-luokittelussa
peliriippuvuus edellyttid, ettd henkilolld tayttyy vihintddan puolet pelihimon kym-
menestd kriteeristd (ks. mm. Delfabbro, 2007; Gyllstrom, Hansen, Skaug & Went-
zell, 2005):

1. On voimakas kiinnostus pelaamiseen.

2. On pelattava jatkuvasti suuremmilla rahasummilla saadakseen haluamansa

jannityksen.

3. On toistuvia epdonnistuneita yrityksid hallita tai vihentd4 pelaamista tai lo-
pettaa se.

4. Pelaamisen vihentiminen tai lopettaminen aiheuttaa levottomuutta tai drtyi-
Syytta.

5. Pelaa paetakseen tai helpottaakseen oloaan.

6. Havittyddn palaa pian tasoittaakseen tappionsa.

7. Valehtelee perheelle, terapeutille, hoitajille tai muille salatakseen pelaamisen
aiheuttamia rahamiarien menetyksia.

8.  Syyllistynyt rikokseen kuten petokseen, vddrennykseen tai kavallukseen ra-
hoittaakseen pelaamista.

9. On vaarantanut tai menettanyt tirkedn ihmissuhteen, tyopaikan tai tilaisuu-
den pelaamisen takia.

10. Tukeutuu muihin selvitikseen pelaamisen aiheuttamasta taloudellisesta ah-
dingosta.
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Suomessa kiytossi oleva tautiluokitus ICD-10 (1999) méirittelee pelihimon hil-
litsemishdirioksi (F63-0), joka kisittdd usein toistuvia, henkilon elimai hallitsevia
pelijaksoja. Ne vahingoittavat hdnen sosiaalisia, ammatillisia, aineellisia ja perhee-
seen liittyvid arvojaan ja sitoumuksiaan. Luonteenomaista pelihimolle sekd muil-
le kdytos- ja hillitsemishdirioille ovat toistuvat hallitsemattomat toiminnot, joille
ei ole selvid jarkiperiisid syitd ja jotka yleensd vahingoittavat omia ja muiden ih-
misten etuja. Henkilo kertoo kdyttdytymisen liittyvan toimintayllykkeisiin. Ndiden
hiirididen syitd ei tunneta. Ne luokitetaan yhteen, koska niitd voidaan yleisluon-
teisesti kuvailla tietyin yhtéldisyyksin, ei siksi, ettd niilld tiedettdisiin olevan muita
tdrkeitd yhteisid piirteita.

Psykiatriset diagnosointikriteerit on kehitetty ennen muuta kliiniseksi tyova-
lineeksi. DSM-IV:d4 on kritisoitu siitd, ettd sen diagnoosikriteerit perustuvat ke-
miallisten riippuvuuksien oireisiin, kuten toleranssiin (sithen ettd tiytyy pelata
enemmain saavuttaakseen saman jannityksen tason), vaikka peliriippuvuus on toi-
minnallinen riippuvuus (ks. mm. Delfabbro, 2007). Kriteerit korostavat voimak-
kaasti kdyttdytymisen piirteitd.

Suomessa kiytossd olevassa ICD-10:ssd sen sijaan tuodaan esille se, ettd ky-
seessd on hillitsemishiirio, johon liittyy toiminnallisia yllykkeitd. Lisdksi tuodaan
esille seurausten laaja-alaisuus. Kuitenkin sisdsyntyiset syyt korostuvat, koska peli-
himo sisiltyy aikuisidn persoonallisiin hiiriéihin sekd kiytoshairioihin, vaikka tut-
kimukset osoittavat my6s sosiaalisten tekijoiden ja eliméntilanteisiin liittyvien te-
kijoiden keskeisen merkityksen.

DSM-IV:std on tehty myos lyhytversio The Lie-Bet Questionnaire, joka on
seulontainstrumentti (Gyllstrom, Hansen, Skaug & Wentzell, 2005). Silld pyri-
tddn erottelemaan peliriippuvaiset tavallisista pelaajista kahdella kysymykselld, jot-
ka koskevat ldheisille valehtelua seki tarvetta pelata jatkuvasti enemmain. Tdmin
seulonnan ongelma on se, ettei siind kiinnitetd vidhiistakdidn huomiota pelaamisen
seurauksiin tai niiden puuttumiseen.

Peliriippuvuuden tunnistamiseen kliinisessi tyossd on kdytossid useita instru-
mentteja. Nditd ovat muun muassa muutosmotivaatiota kartoittava Readiness to
Change Questionnaire (RCQ), pelaamisen pakonomaisuutta mittaava Gambling
Passion Scale (GPS), pelaamisen kontrollikykyad mittaava Scale of Gambling Cho-
ices (SGC) seki pystyvyyden tunnetta tarkasteleva Gambling Self-Efficacy Questi-
onnaire (GSEQ) (ks. tarkemmin mm. Gyllstrom, Hansen, Skaug & Wentzell, 2005).
Niiden instrumenttien merkitys on kuitenkin ennen kaikkea hoitotyossi eikd ne
sellaisinaan erottele pelaamisen eri asteita. Niiden ldhtokohta on riippuvuus eivit-
ki ne erota toisistaan peliriippuvaisten ja sadnnollisesti pelaavien ei-ongelmallisten
pelaajien paillekkiistd kayttaytymista.
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South Oaks Gambling Screen — SOGS

South Oaks Gambling Screen (SOGS) sekid sen pohjalta kehitetty SOGS-R pohjau-
tuvat DSM-luokituksen eri vaiheisiin. SOGS on kiytetyin peliriippuvuuden tun-
nistamismenetelma eri puolella maailmaa (Delfabbron, 2007; Gyllstrom, Hansen,
Skaug & Wentzell, 2005). SOGS-R on laajempi kuin SOGS siten, ettd sen perus-
teella saadaan selville sekd nykyiset ettd mahdolliset aikaisemmat (lifetime) ongel-
mat. Kun SOGS perustui pelkistidan koko elimin aikana ilmenneisiin ongelmiin,
SOGS-R:sséd kysytddn erikseen, onko henkilolld ollut ongelmia viimeksi kuluneen
vuoden aikana, sekd onko ongelmia ollut koskaan. SOGS-R:std on olemassa myds
nuorisoversio SOGS-RA, jonka kielt4 ja sisdltdd on muutettu paremmin nuorisol-
le sopivaksi. SOGS-R:ssd on 16 kysymysti, joista kaikkia ei pisteytetd. Maksimipis-
temddrd on 20. Pistemidrd 3 tai 4 viittaa ongelmapelaamiseen, 5 tai enemmin to-
dennikoiseen peliriippuvuuteen. Nuorilla maksimipistemiéra on 12, joista 5 tai
enemmin pisteitd saaneet ovat todennikoisid peliriippuvaisia, 4 pistettd saaneet
luokitellaan ongelmapelaajiksi, 2—3 pistettd riskipelaajiksi ja 0-1 pistettd tarkoit-
taa, ettd peliongelmaa ei ole. SOGS-R:n pisteytyksessd on haettu hyvin riskirajoja
ja siksi saadaan tietoa my6s ryhmistd, joilla ei vield ole pelaamisesta aiheutuneita
haittoja, mutta jotka kuuluvat selvasti riskiryhmain kayttonsd puolesta.

SOGS-R:n pisteytettavit kysymykset tarkastelevat suhteellisen monipuolises-
ti kdyttaytymistd (pelaamisen jatkamista voittaakseen hdvidminsi rahat takaisin,
valehtelua, omaa arviota pelaamisesta ongelmana, pelaamista enemmin kuin oli
aikonut, asian piilottelua ldhiomaisilta) sekd seurauksia (syyllisyyttd, rahariitoja,
rahan lainaamista, poissaoloja toista tai koulusta). Ongelmana SOGS-R -menetel-
missd on Delfabbron (2007) mukaan se, ettd kysymykset kattavat koko eliminkaa-
ren. Vaikka testiin on lisitty kysymys siitd, onko pelaajalla omasta mielestddn ol-
lut rahapelien kanssa ongelmia joko nyt tai aikaisemmin (mutta ei nyt), ovat muut
kysymykset edelleen ’Oletko koskaan” -muodossa, mistd seuraa ylidiagnosoinnin
riski. Menetelmi ei mygskiidn ota kaikkia kdyttiytymisen puolia huomioon vaan
keskittyy péddasiassa pakonomaiseen kiyttidytymiseen. SOGS toimii hyvin perus-
mittarina ja erottelee ongelmapelaajat ei-ongelmallisista, mutta se on vihemmén
tehokas kuvailemaan ongelman eri asteita tai diagnoosin tarpeellisuutta. Oletko
koskaan -kysymyksen asettelu vesittdd kuitenkin SOGS-R:n jaottelun eri pelaajap-
rofiileihin pisteytyksen perusteella reaaliseurannassa, silld joku, joka aikaisemmin
on kokenut niin, mutta ei endd, voi aivan hyvin sijoittua ongelmapelaajien tai peli-
riippuvaisten joukkoon.

Victorian Gambling Screen (VGS)

Victorian Gambling Screen on kehitetty vuonna 1997 kritiikkind SOGSille ja se pe-
rustuu kolmelle faktorille: (1) pelaaminen suhteessa haittoihin, (2) pelaamisesta
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nauttiminen sekd (3) pelaamisesta aiheutuvat haitat ldhiymparistolle, esimerkiksi
kumppanille (ks. Delfabbro, 2007).

VGS erottelee paremmin kuin SOGS paljon pelaavat niist, joille syntyy pelaa-
misesta ongelmia seki niisti, joille syntyy vakavia ongelmia. VGS ei ole kuitenkaan
padssyt laajaan kayttoon. Yksi syy on sen validiteetissa, joka on rajoittunut. Mitta-
rit on alunperin testattu pienelld ongelmapelaajien otoksella, minka takia mittari
edellyttad lisdtutkimuksia.

The Canadian Problem Gambling Index — CPGI

The Canadian Problem Gambling Index (CPGI) on kehitetty Delfabbron (2007)
mukaan kritiikkind DSM-IV:lle, jossa ylikorostetaan rahapelaamisen addiktiivi-
suutta nikemittd pelaamisen eri asteita. CPGL:n tavoitteena on tunnistaa rahape-
laamisen riskin vaihtelevat asteet ja tavoittaa paillekkiisyydet sidnnollisesti, ei-on-
gelmallisesti pelaavien ja ongelmapelaajien kiyttaytymisessd. SOGS ei, kuten siis ei
mydskdan DSM-1V, erottele luotettavasti eriasteisia pelaajia eikd SOGSia ole vali-
doitu tavallisen vdeston kiyttoon.

CPGI siséltdad yhdeksédn osiota, joissa kaikissa on neljd vastausvaihtoehtoa. Pis-
teytyksen maksimiarvo on kustakin kysymyksestd kolme pistettd (0 = ei koskaan,
1=joskus, 2 = usein, 3= ldhestulkoon aina). Yhteensd tulokseksi voi néin ollen saa-
da korkeintaan 27 pistettd. Kyselyn aikaperspektiivi on viimeksi kuluneet 12 kuu-
kautta. CPGI-pisteytyksessd ongelmapelaajiksi médritellddn pelaajat, jotka saavat
kyselyssi kahdeksan pistetti tai enemmin. Riskipelaajiksi luokitellaan pelaajat, jot-
ka saavat 3—7 pistetti.

Delfabbron (2007) katsaus osoittaa, ettd VGS sekd CPGI, joissa kdyttaytymi-
nen seki haittojen arviointi on laajempaa, erottelevat parhaiten riskipelaamisen eri
asteita. Koska CPGI on lyhyempi kuin VGS, on se tehokkaampi. Lisiksi se soveltuu
koko populaatioon ja sen validiteetti on erittdin hyva.

PGSI on lyhennelmi CPGI:std (Wardle ym. 2007).

NORD SDM Screen for Gambling Problems (NODS)

NODS pyrkii korjaamaan edeltdjansd SOGS:n virheitd. Se ottaa huomioon diag-
noosijirjestelmd DSM-IV:n peruskriteerit mutta pyrkii kuitenkin tunnistamaan
eriasteista pelaamista (Gyllstrom, Hansen, Skaug & Wentzell, 2005). Instrumentin
tavoitteena on selvittdd sekd nykyiset ettd mahdolliset aikaisemmat peliongelmat.
NODS luokittelee henkilot ei-pelaajiksi (tyyppi A), lievasti riskipelaajiksi (tyyppi
B), riskipelaajiksi (tyyppi C), ongelmapelaajiksi (tyyppi D) seki patologiseksi pe-
laajiksi (tyyppi E).
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Tdmin instrumentin keskeinen ongelma on sen raskaus. On suhteellisen ras-
kasta kiyda lapi 34 kysymystd, jotka koskevat sekaisin koko elimin aikaa, ja kysy-
mykset viimeksi kuluneita 12 kuukautta. Kysymykset tarkastelevat kuitenkin seka
kayttaytymistd ettd seurauksia ja toimivat CPGIL:n kanssa hyvina ldhtokohtana pe-
lin aikaisen seurantamenetelmin kehittamiselle.

Peliriippuvuuden haittojen minimoiminen
edellyttdd seurantaa

Peliriippuvuuden haittoja minimoitaessa tulee tunnistaa erilaisia pelaajaprofiileja
sekd eriasteista pelaamista ja pelikdyttdytymisti, jotta voidaan torjua pelaamises-
ta aiheutuvia haittoja ja puuttua niihin. Siksi tulee seurata sekd pelaamista reaali-
aikaisesti ettd eri pelaajien pelihistoriaa. Tdssd on hyodynnettiva peliriippuvuuden
tunnistamismenetelmii, joilla voi tarkastella monipuolisesti pelikdyttiytymistd ja
sen seurauksia ja joiden tavoitteena on tunnistaa riskien vaihtelevat vilit.

Toisaalta pelihistoriaa seuraamalla voidaan torjua vakavampia seurauksia, jos
kyetddn ajoissa tunnistamaan peliriippuvuuden kolmivaiheinen eteneminen seki
tehokkaasti puuttumaan siithen. Ensimmadistd vaihetta hallitsee voittojen saavutta-
minen, joka kannustaa jatkamaan pelaamista vaikka tappioiden miiri kasvaisi-
kin. Pelaaminen on vield ajanvietettd ja tuottaa mielihyvad. Havidmisen vaihees-
sa pelaamalla tavoitellaan hévittyji rahoja takaisin. Lisdksi pelaaja kiy ldpi kaikki
mahdolliset rahaldhteet, joista voisi hankkia pelimerkkeji turvatakseen pelaamisen
jatkumisen. Kolmannessa, epitoivon vaiheessa pelaaja on kiyttinyt kaikki lailliset
keinot rahan saamiseksi ja pelaaminen hallitsee voimakkaasti koko eldmiai. Pelaaja
voi todennikoisesti huonosti sekd psyykkisesti ettd fyysisesti.

Peliriippuvuuden arviointimenetelmit eivit sininsi ole toimivia pelin aikai-
sessa seurannassa ja niiden kiytto sellaisenaan olisi jo kdytinnossd mahdotonta.
Seurannan kehittimisessd on hyvi ottaa huomioon menetelmien heikkoudet ja
vahvuudet. Kdyttaytymisti ja seurauksia koskevat kysymykset ovat hyva ldhtokoh-
ta pelinaikaisen auditoinnin kehittdmiselle yksilon ja hdnen toimintansa nikokul-
masta. Tulee kuitenkin ottaa huomioon pelaajan toiminnasta saatavat tiedot. Pelin
aikaisen seurannan tavoitteena tulee olla niin toimilupia edellyttivien pelien hait-
ta-arvioon liittyvd auditointi kuin pelaajalle itselleen tuotettavat palauteohjelmat
ja oman pelaamisen rajoittamista mahdollistavat tekniset menetelmat, jotka ennal-
taehkdisevit ja vihentivit peliriippuvuuden syntya tai jatkumista. Lisdksi on huo-
mattava, ettd seuraukset eivit rajoitu yksiloon ja hinen toimintaansa, vaan seuran-
nassa tulee ottaa laajemmin huomioon seki sosiaalinen nikokulma ettd tarjolla
olevien pelipalvelujen rakenteellinen luonne, johon riippuvuuden kliiniset arvi-
ointimenetelmat eivit tuo ratkaisua.

Raportti 18/2009
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos



Rahapelien systemaattinen arviointi

RAHAPELIEN SYSTEMAATTINEN
ARVIOINTI

Nikokulmamme perusteella arvioinnin tarkoituksena on

e arvioida rahapelityypit miairittelemalld pelien riskiprofiilit ja vastuullisen pe-
liympériston ominaisuudet sekid tuottamalla tietoa niiden yhteydestd pelien
haittoihin ja haittojen ehkiisemiseen,

*  estdd liian haitallisten rahapelien markkinoille piisy,

*  puuttua ongelmapelaamiseen edellyttimilld pelien jirjestdjilta pelitilantee-
seen soveltuvia pelinhallintamekanismeja,

e lisdtd monipuolista tutkimusta koko peliympdriston ymmaértamiseksi ja hait-
tavaikutusten arvioinnin tarkentamiseksi.

Ehdottamamme arviointiprosessi edellyttdd tiettyja muutoksia nykyisiin lupa- ja
pelisddntojen vahvistamisprosesseihin. Timan vuoksi kdydiidn seuraavassa lyhyes-
ti lapi nykyiset prosessit, minka jilkeen kuvataan tarkemmin ehdottamamme ar-
vioinnin ydinsisilto ja sen kytkeminen rahapelilupa- ja pelisddntojen hyviksymis-
prosesseihin.

Nykyinen rahapelilupaprosessi

Arpajaislakiin sisiltyy useita rahapelien jdrjestimiseen ja rahapelaamiseen liitty-
vid sddnnoksid, joilla on keskeinen merkitys vastuullisen pelitoiminnan jarjestami-
sessd ja pelihaittojen minimoinnissa. Niistd voidaan mainita erityisesti sidnnokset
pelaamisen ikdrajoista (muun muassa ehdotettu 18 vuoden alaikidraja), peliau-
tomaattien sijoittamisesta ja valvonnasta, rahapelien markkinoinnista seki peli-
haittojen seurannasta ja tutkimuksesta. Kyseiset sidnnokset tulevat sovellettavik-
si suoraan lain nojalla ilman ettd niitd tarvitsisi erikseen liittdd rahapelilupaan tai
pelisddntoihin. Tamin lisiksi rahapelilupaan ja pelisddntoihin sisdltyy maardyksid
pelien jdrjestimisestd ja pelaamisesta.

Arpajaislain 11 §:n mukaan rahapeliluvan myontéa valtioneuvosto hakemuk-
sesta enintddn viiden vuoden miiriajaksi. Nykyiset rahapeliluvat on myonnetty
Veikkaukselle, RAY:lle ja Fintotolle ajaksi 1.1.2007-31.12.2011. My6nnettyihin ra-
hapelilupiin sisdltyvit arpajaislain 13 §:n mukaiset “rahapelitoimintaa koskevat
madraykset”. Raha-automaattiyhdistykselle myonnetyn rahapeliluvan rahapelitoi-
mintaa koskevissa ehdoissa médritelldin raha-automaattien ja kasinopelien luku-
midrd sekd annetaan pelikasinotoimintaa koskevat miardykset. Veikkaukselle ja
Fintotolle myonnettyjen rahapelilupien ehdoissa miéritellddan pelaajille maksetta-
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vat voitto-osuudet, voittojen pyoristiminen ja perimittd jaaneiden voittojen jaka-
minen. Lisiksi totopelien rahapeliluvassa miédratadn voittojen jakamisesta valtion
ja luvan saaneen rahapeliyhteison kesken.

Arpajaislain 14 §:n mukaan sisdasiainministerid vahvistaa hakemuksesta raha-
pelien pelisiannot. Pelisddntojen tulee sisdltdd voitonjakoa ja pelipanosten palaut-
tamista koskevat maardykset sekd raha-automaattien ja kasinopelien suurimmat
sallitut pelipanokset. Raha-arpa-, veikkaus-, vedonlydnti- ja totopelien sdantojen
tulee lisdksi sisdltdd arvontaa koskevat miirdykset. Rahapelien vahvistetut peli-
sddnnot on pidettiva maksutta yleison saatavilla pelien myyntipaikoissa ja pelien
toimeenpanijan toimipaikoissa.

Rahapelaamisen seuranta, valvonta ja tutkimus on rahoitettu rahapeliyhtisiltd
Peluurille ja sisdministeri6lle osapuilleen aiheuttamisperiaatteen mukaisesti kerit-
tavilld maksuilla. Sosiaali- ja terveysministerion kdyttoon varatusta noin 2 miljoo-
nan €:n tutkimusrahoituksesta on viime vuosina jaanyt kdyttimatti osa.

Laajasta sddntelystd huolimatta merkittdva osuus vastuullisen pelitoiminnan
jirjestdmisestd on jddnyt toimiluvan haltijoiden itsesddntelyn varaan. Niinpi ra-
hapeliyhteisot ovat asettaneet lisdrajoituksia pelaamiselle ja tarjoavat pelaajille va-
paaehtoisia tyokaluja pelaamisen hallintaan. Esimerkiksi Veikkaus ei salli ydaikaan
pelaamista netissi, sihkoisiin kanaviin on asetettu 18 vuoden ikiraja ja nettipelaa-
miselle on asetettu erindisid euromdadrdisia rajoituksia. Veikkauksen pelinhallinta-
tyokaluihin sisédltyy omavalintaisia, aikaan ja/tai euromdairiin perustuvia pelin es-
toja.

Nykyinen rahapelilupaprosessi kulkee siten, ettd valtioneuvosto ensin myon-
tdd hakemuksesta rahapeliluvan, mink3 jilkeen sisdasiainministerio vahvistaa ha-
kemuksesta pelisaidnnot. Nykyisissd pelisidnnoissd on siis médritelty pelinjirjes-
tdjin ja pelaajan vilinen oikeussuhde pelaamisen, pelin tuloksen midraytymisen
ja voittojen maksamisen osalta. Ehdottamassamme prosessissa viranomaistahol-
le syntyy vihitellen tyovilineet sekd selkedt kriteerit rajoittaa ja sdddelld markki-
noille tulevien pelien ominaisuuksia sosiaalisten, terveydellisten seki taloudellisten
haittojen ehkiisemiseksi. Syrjimittomyyden, lipindkyvyyden ja hyvidn hallintota-
van takaamiseksi eri toimijoiden rooleja selkeytetdin ja perustetaan rahapelitoimi-
kunta, jossa eri nikemyksid edustavat rahapelitutkimuksen asiantuntijat arvioivat
haittoja luodakseen hyviksyttyyn rahapelikulttuuriin perustuvan kansallisen raha-
pelipolitiikan.
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Rahapelien systemaattinen arviointi

Ehdottamamme prosessi pelihaittojen
arvioimiseksi

Pelien haitta-arviointi

Ehdottamamme prosessi perustuu ensinnikin jakoon laissa méériteltyjen raha-
pelimuotojen, yksittdisten toteutettujen pelien riskiprofiilien ja riskiprofiililtaan
samankaltaisten pelityyppien vililld. Arpajaislaissa mddritellddn rahapelin toi-
meenpanomuodot, jonka midritelmin mukaisesti rahapeliluvat my6nnetdin. Toi-
meenpanomuodon voi kuitenkin toteuttaa nykyisin usealla eri tavalla (esim. ra-
ha-automaatista on olemassa monia versioita), ja ndiden toteutusten riskiprofiili
saattaa poiketa usein toisistaan. Nykyiset rahapelinjérjestdjit ovat tyypitelleet niin
sanotulla vastuullisuustyokalulla* kaikkien rahapeliensd riskiprofiilit osana tuote-
kehitystd. Riskiprofiili® syntyy arvioimalla riippuvuutta aiheuttavat peliominai-
suudet ja peliympiriston piirteet, jarjestimilld ne riippuvuusominaisuuksiltaan
painotetuksi hierarkiaksi ja vertaamalla kunkin pelin arvoja tavoiteltuun tai kes-
kimiaridiseen profiiliin®.

Haittojen arviointiprosessi kdynnistyy siten (ks. kuva 5.), ettd rahapeliluvan
saanut pelinjarjestdji tekee pelistd peli-ilmoituksen. Peli-ilmoitus sisaltdda ehdotuk-
sen pelisddnnoiksi ja pelin riskiprofiilin pelinjirjestdjin tekemini itsearviona. Pe-
li-ilmoitukseen liitetddn lisdksi pelikohtaisen riskiprofiilin pohjalta tehty vastuul-
lisuusohjelma. Se pitdd sisdllddn pelinjirjestdjan toimet haittojen seuraamiseksi,
arvioimiseksi ja ehkdisemiseksi, joilla kansallista rahapelipolitiikkaa toteutetaan
(vaihe 1.). Niité voivat olla erilaiset pelinhallintamekanismit ja esimerkiksi keinot
estdd alaikdisten rahapelaaminen.

Vaiheessa 2. peli-ilmoituksen ottaa kisittelyyn rahapelilautakunta. Rahapeli-
lautakunta (RPLK) koostuu monipuolisesti peliasiantuntijoista (mukana voi olla
pelihaittojen asiantuntijoiden lisiksi esimerkiksi my6s viihdepeliasiantuntijoita ja
pelaajia). Rahapelilautakunta voi teettdd jdsenilldidn vertaisarvion pelinjdrjestdjan
tekemin riskiprofiloinnin haittanikokohtia ennakoiden. Télld tarkoitamme, etti
rahapelilautakunnan jdsenet, kukin omasta nikokulmastaan, tunnistavat pelityy-
pin terveydelliset, taloudelliset ja sosiaaliset haitat kokemustensa ja tutkimustie-
don nojalla. He voivat toistaa riskiprofiloinnin sellaisenaan tai muokata rahape-
liyhtioiden vastuullistyokalun parametreja siten, ettd haitalliset vaikutukset tulevat
profiloiduksi, tai pyytdd kansainvilistd asiantuntija-arvioita pelityypin haitois-

4 Ks. Heikkild ja Laine, 2004; Jarvinen, 2008.

5  Riskiprofiilia arvioitaessa kiinnitetddn huomiota ensisijaisesti pelin ominaisuuksiin seka pelin ra-
kenteellisiin ominaisuuksiin ja peliympiristoon (Parke & Griffiths, 2007; Heikkild & Laine 2004; Anielski &
Braaten, 2007; Jdrvinen, 2008), kuten esimerkiksi pelaamisen elementteihin, taloudellisen tappion riskiin,
pelin saatavuuteen, jakelukanaviin ja peliympiriston houkuttelevuuteen, pelin sosiaalisiin piirteisiin, pelin-
hallintamekanismeihin, maksukaytintéihin, ja lisdpalveluihin.

6  Sovellettu menetelmd on AHP:n (Analytic Hierarchy Process) muunnelma (ks. Heikkili ja Lai-
ne, 2004). AHP:n etuina on muun muassa se, ettd se redusoi arvioitavat ominaisuudet tirkeimpiin vaikut-
taviin tekijoihin ja auttaa seké 16ytimadn yhteisesti hyviksytyn ominaisuushierarkian ettd yhdistimaén eri-
laisia ominaisuuksien arvotuksia. Eri osapuolet pystyvit siten perustelemaan arvotuksensa kayttden yhteistd
mallia.
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8b. katselmoi ja
pistotarkastaa
toteutyksen

Auditoija

Rahapelien haitta-arviointi

ta (esim. GAM-RiSC -mallilla). Arviointinsa perusteella rahapelilautakunta antaa
lausunnon, jossa se voi esittdd perustellut muutosehdotukset pelisdantoihin, pelin
ominaisuuksiin tai vastuullisuusohjelmaan taikka ehdottaa pelin hylkdamist4 (3.).
Hakijalle varataan mahdollisuus antaa vastineensa lautakunnan tekemasta lausun-
nosta, mikili se poikkeaa peli-ilmoitukseen liitetystd itsearviosta. Eri osapuolten
nikemykset tulevat otetuksi huomioon piditosta valmisteltaessa pelinjirjestdjan it-
searvioinnin, riippumattoman rahapelilautakunnan lausuntomenettelyn ja vasti-
neoikeuden ansiosta.

Esittelevad viranomainen ottaa huomioon rahapelilautakunnan lausunnon ar-
vioidessaan peli-ilmoitusta. Se voi teettdd tarvittavia lisdselvityksid (4.) ja joko eh-
dottaa paittaville viranomaiselle pelin hyviksymisté, hyviksymistd muutoksin tai
hylkdamista (5.).

Lopullisen péditoksen pelisddnndistd, pelin ominaisuuksista sekd vastuulli-
suusohjelmasta tekee pdittivd viranomainen omaa harkintaansa kiyttden. Vah-
vistettuun vastuullisuusohjelmaan siséllytetddn ehdot pelihaittojen seurannasta ja
raportoinnista, lisdrajoitusten asettamisvelvollisuudesta pelihaittakynnyksen ylit-
tyessd ja pelinaikaisesta liikapelaamisen hallinnasta ja itserajoituksista. (6.).

Arviointiprosessin tavoiteaikatauluksi tulisi mielestimme asettaa 1-2 kuu-
kautta peli-ilmoituksen jittimisesta.

Pelisddntdjen ja vastuullisuusohjelman hyvdaksyminen ja roolit
— paatoksen tavoiteaikataulu 1kk

Hakija

Pelisaannot

Vastuullisuus-
ohjelma

Kansainvéalinen
asiantuntija

Itsearvioitu
pelin
riskiprofiili

Reli-ilmoituksen /
|

Rahapeli-
lautakunta

a—Fapo
toteutuksesta
ja haitoista

2. tekee tarvittaessa
rtaisarvion riskiprofiilista ja
arvioi haittojen seuranta- ja
istelee 3. antga ehkaisytoimien riittavyyden
lausynnon

Hyvaksytyt,
sertifioidut
kaytanne-
saannot

Esitteleva
viranomainen

5. esitys pelisdénndistd ja
astuullisuusohjelmasta

Paattava
7. suunnittelee viranomainen
Fantojen j . 6. pdatos
pelisééntdjen ja
et ? Va|V0ja < pelisdanndistd ja
man perusteella vastuullisuus-

katselmoinnit ja ohjelmasta
pistotarkastukset

8a. mypntaa
sertifikaatin

Sertifioija

9. Valvojalle osoitetut
pelityypin haita

KUVA 5. Pelien haittaprofiilin arviointi ja roolit
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Rahapelien systemaattinen arviointi

Haittojen seuranta ja niihin puuttuminen

Valvoja suunnittelee pelitoteutusten sdannolliset katselmoinnit ja pistokokein to-
teutettavat tarkastukset (kohta 7 kuvassa 5). Mikili valvonnassa huomataan poik-
keamia hyviksynnin aikaisista oletetuista ongelmista, rahapelin valvojan tulee
yhteistyossd rahapelilautakunnan kanssa ryhtyi tarvittaviin toimiin esimerkiksi li-
sdrajoitusten asettamiseksi tai pelin aikaisen hallinnan parantamiseksi. IImoituksen
esiintyneistd haitoista (9b. kuvassa 5.) voi valvojalle tehdi kuka tahansa: prosessis-
sa mukana olevat tahot, kansalaiset seki pelialan tai terveydenhoidon asiantuntijat.
Valvoja voi saamansa haittailmoituksen perusteella kidynnistdd auditoinnin, uudel-
leen arvioinnin tai konsultaation rahapelilautakunnan ja pelinjirjestdjan kanssa.
Rahapelin tarjoaja voi hakea sertifikaattia vastuullisuusohjelmalleen tai sen tarvit-
taville osille. Ulkopuolisen tahon suorittamassa sertifioinnissa (8a.) noudatetaan
alalla tunnettuja parhaita kiytinteitd ja kehitetddn tarvittaessa uusia standardeja
kansainvilisten rahapeli- ja auditointiyhteistjen kanssa’.

Haittojen arviointi edellyttda myds systemaattista seurantaa vertailevin ja em-
piirisin tutkimuksin. Lisdksi reaaliaikaisen pelitilanteen seurantaa on alettava kehit-
tad vahitellen. Sen avulla voidaan tarkastella laaja-alaisesti pelaajan kayttdytymis-
td erilaisissa pelitilanteissa ja -ympdristoissd pelityypeittdin. Arvioinnin perusteella
tulee kehittdi ratkaisuja muun muassa kognitiivisten viidristymien ehkiisemiseksi
riskitilanteissa, palaute- ja seurantajirjestelmid pelaajan tietoisuuden ja itsehallin-
nan lisddmiseksi sekd pelien yli toimivia pelaamisen estojérjestelmid.

Rahapelien arviointi ja haittojen systemaattinen seuranta ovat kuitenkin vain
osa vastuullisen pelitoiminnan kehittimistd. Kuvassa 6 esitetdin hahmotelma siit,
miten arviointiprosessia ja vastuullisuustyokalua kehitetddn jatkossa lisdantyvii vi-
ranomaistarpeita vastaavaksi. Rahapeliyhteisot ovat vuosina 2003—2008 itsearvioi-
neet rahapeliensd riskiprofiilit vastuullisuustyokalua kdyttden. Kyseisessd arvioin-
nissa ei ole erityisesti otettu huomioon viranomaisnikokulmaa, vaan riskiprofiilit
vastaavat 1dhinnd suomalaisten rahapeliyhteisojen omaa nikemystd vastuullises-
ta pelitoiminnasta. Tulevaisuudessa viranomaisnikékulma tulee otetuksi huomi-
oon siten, ettd viranomaistaho yhteistyossd rahapelilautakunnan kanssa suorittaa
vertaisarvioinnin ja mddrittelee ylimmat sallittavat haittaparametrit pelityypeille
(= pelit, joiden haittaprofiili on samankaltainen). Lisdksi viranomaiset osallistuvat
vastuullisuustyokalun ja arviointiprosessin kehittdmiseen, esimerkiksi lisddvit pe-
lityyppien haittaprofiileihin viranomaistarpeista ldhtevid parametreji. Tdmin li-
sdksi tulee tutkia ja arvioida ennakkoluulottomasti muun muassa haittojen ehki-
syyn soveltuvia keinoja: itsehoito-ohjeita, palvelevaa puhelinta, Helpdeskii netissi,
nettifoorumeita, neuvonanto-/neuvonpitojirjestelmii ja maksuliikenteen rajoitta-
mista.

7 Esimerkiksi alalla yleistyvit turvastandardit WLASCS:2003 ja WLASCS:2006, jotka perustuvat
ISO/IEC 27001:2005 tietoturvastandardiin. Lisdksi erityisesti englanninkielisissd maissa on tavanomaista
pyrkii sertifioimaan my®os vastuullisuusohjelma ja sanktioimaan poikkeamat.
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Kansallinen
haittatutkimus

Itsearvioidut rahapelit .
2003-2008 RPLK:n haitta-

vertaisarvioinnissa
1. Pelin sdénnét Syn_tyy 5 i
Pelightididen | 3 o aisoesnil B
vastuullisuus - e haittojenehkdisy- Kansain-
-tydkalu parametrit vélinen
pelityypeittain yhteisty6

(terveydelliset,
taloudelliset, ~S—
sosiaaliset) Valvojien
todentamat
haitat

Vastuullisuus-
ohjelman
viranomais-
vaatimukset

Sertifiointi

KUVA 6. Haittojen vertaisarvioinnin kehittdéminen

Prosessin kehittdminen edellyttdd asiantuntijoiden, pelinjirjestdjien ja viran-
omaisten yhteistyoti, jonka perusteella haittojen vertaisarviointimallia sekd pelien
haittojen arviointiprosessia tulee kehittd.

Viranomaisyhteistyon perusteella tiydennetddn ja muutetaan vaadittavia
ominaisuuksia. Rahapelaamisen ja haittojen syy-seuraussuhteet eivit ole yksise-
litteisid, kuten eivit myoskdan haittavaikutusten laajuudet. Lisdksi uusia rahape-
laamisen muotoja kehittyy koko ajan verkossa eikd niiden haittavaikutuksista ole
vield kattavaa tietoa. Siksi haittojen arviointi kehittyy vihitellen yhteisollisessd pro-
sessissa. Kehittdmisen lihtokohdaksi kannattaa ottaa pelijirjestdjien kiytossid oleva
vastuullisuustyokalu. Siitd tulee edelld mainitun kansallisen ja kansainvilisen ke-
hitystyon perusteella muodostaa haittojen vertaisarviointimalli, joka mieluiten pe-
rustuu tieteellisen tutkimuksen osoittamiin haittavaikutuksiin ja johtaa tehokkai-
siin haittojen minimointikdytintoihin.

Mallin kehittiminen edellyttda pitkdjanteistd tyotd, jossa tulee ottaa huomi-
oon monien eri tahojen kanssa tehtdva yhteisty6 rahapeleistd aiheutuvien haittojen
minimoimiseksi. Seuraavassa (kuva 7) on esitetty ohjeellinen aikataulu siitd, miten
pelien haitallisuuden evaluointi koordinoitaisiin muihin pelihaittojen minimoin-
tiin tdhtddviin toimiin.
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- Haittatietojen keruun
parantaminen eri

lahteista
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- Pelinjarjestajat
- Viranomaisyhteisty6

— Oireista ja hoito-

mahdollisuuksista
tiedottaminen
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- Haitoista tiedottaminen

- Pelisaantojen ja
vastuullisuusohjelman
hyvaksymisprosessin

kayttoonotto
— Reaaliaikainen
haittojen ehkaisy

pelitilanteessa
- Hoitoonohjaus ja
hoitokapasiteetin

suunnittelu
- Kansainvalinen
yhteistyd

2009 2010 2011 2012 2013

KUVA 7. Haittojen arvioinnin kéyttéonottoaikataulu

Resursointi ja kustannuserét

Valvojan kannalta ehdotettu arviointiprosessi merkitsisi aikaisempaa selvisti "sy-
vemmille" menevii toimintaa vastuullisen rahapelitoiminnan ohjauksessa ja val-
vonnassa pitkilld aikavililld. Tadma edellyttdd asianmukaista resursointia siten, ettd
osallistujien roolit selkeytetddn ja resursoidaan tavoiteaikataulun saavuttamiseksi.
Esityksessimme rahapelilautakunnalle on kaavailtu varsin laajoja ja pysyvéis-
luonteisia asiantuntijatehtivid: osallistuminen pelityyppien haittaprofiilien mai-
rittelyyn, osallistuminen yksittdisten peli-ilmoitusten kisittelyyn ja korjaavien pro-
sessien mairittelyyn ennakoitujen haittojen ylittyessi, arviointimallin ja -prosessin
jatkokehityksen suunnittelu ja koordinointi sekd arvioinnin kytkeminen tieteelli-
seen tutkimukseen. Ndamé tehtivit edellyttivit nihdiksemme pysyvid rahapeli-
lautakuntaa, jonka kiytettavissd olisi riittdvat valmistelu- ja muut valttamattomat
resurssit ja valtuus ohjata tutkimusta kiireellista ratkaisua odottaville haitoille.
Haittavaikutusten arviointi aiheuttaa kustannuksia, kun rahapelilupia myon-
nettidessd tehdddn peli-ilmoituksia, arvioidaan olemassa olevien pelityyppien riskip-
rofiileja ja harkitaan niiden raja-arvojen muuttamista tai esitetddn rahapelilupaan
kuuluvia uusia peleji. Arviointi aiheuttaa myds valvonta- ja seurantakustannuk-
sia: Ensinndkin pelin ominaisuuksien haitallisuuden arviointi aiheuttaa kustan-
nuksia pelintarjoajalle, jonka on esitettivd suomalaisten vaatimusten mukainen
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itsearviointi peli-ilmoitusta tehdessddn. Toiseksi kustannuksia aiheutuu rahape-
lilautakunnan lausuntokdsittelystd ja tahdn liittyvistd viranomaisvalmistelusta ja
paidtoksenteosta.

Rahapelaamisen haittojen seurannan kustannukset kasvavat seurannan tark-
kuusvaatimusten kasvaessa. Tarkempaa pelihaittatietoa joudutaan kerddmaén use-
asta lahteestd. Haittatietojen seurantaan tulisikin varata riittdvisti rahoitusta, ja
tutkimusta on suotavaa suunnata nykyistd tdsmaéllisempiin tapaustutkimuksiin,
samalla kun tilastollista seurantaa parannetaan systematisoimalla nykyisid aineis-
toja tutkimustiedon perusteella.

Itse haittojenarviointijirjestelmin ylldpito ja kehittiminen vaatii arviomme
mukaan 1-2 henkil6tyvuotta joka vuosi rahapelilautakunnan toimintamenoihin.
Lisiaksi on varauduttava kansainvilisestd yhteistydstd aiheutuviin kustannuksiin.

Yhteenvetona alla on esitetty haittavaikutusten arvioinnin aiheuttamat kus-
tannuserit (liitteessd 1 on luonnosteltu ensimmaiinen arvio kustannusten suuruu-
desta):

Kiintedit kustannukset

e Rahapelilautakunnan ja itse arviointijirjestelmin kehittiminen

*  Kansainvilinen seurantayhteistyo

*  Haittavaikutusten tilastollisen seurannan kehittiminen viranomaisten vililld
e  Haittavaikutusten seuranta, lisirahoitus

*  Valvojan resurssien lisidminen

*  Pelinjdrjestdjien yhteiskuntavastuun raportointi omalla kustannuksella.

Muuttuvat kustannukset

Haitta-arvioinnin osana vaaditun sertifioinnin ja auditoinnin kustannukset syn-

tyvit pelitoteutuskohtaisesti pelinjirjestdjille. Muuttuviin kustannuksiin vaikut-

taa myos haitta-arviointiprosessin jirjestimistapa. Ainakin haitta-arviointien en-

sivuosina pidimme suotavana keskustelevaa ja konsultoivaa tapaa viranomaisten,

arvioijien ja pelintarjoajien kesken arviointijirjestelmien kehittimiseksi.

e Peli-ilmoituksen laadinta ja kisittely (sdannot, riskiprofiilin ja haittavaikutus-
ten sekd vastuullisuusohjelman (ennalta-)arviointi (eri osapuolia)

*  Pelinjdrjestdjan pelityyppikohtainen seurantainformaation kerdaminen ja pe-
linhallintaratkaisut

*  Pelisddntojen sertifiointi

*  Pelin laajennettujen osien auditointi

*  Rahapelaamisen haittavaikutusten tutkiminen

Lisaksi kustannuksia syntyy investoinneista seurantajirjestelmiin ja arviointioh-
jelmistoihin. Haittojen ilmetessd kustannukset kasvavat, ja lisiksi joudutaan laati-
maan ehkdisy- ja hoitotoimet. Ndmi kustannukset katetaan suoraan rahapeliyhti-
diden tuotoista aiheuttamisperiaatteen mukaisesti.
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Haittojen tasmatutkimusten lisdksi tarvitaan panostusta rahapelaamisen on-
gelmien pitkittdistutkimukseen ja haittojen arviointijirjestelmien vertaisarvioin-
tiin (esimerkiksi ns. parhaiden kiytanteiden selvittimiseen sddnnollisin vilein).
Ensisijainen rahoitus tille tutkimukselle pitiisi tehd4, kuten tdhdnkin asti, rahape-
liyhtioiltd kerdttavina nykyisen suuruisena tutkimusvarauksena, mutta koska osa
haitoista liittyy liheisesti monisyisiin terveydellisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin
ongelmiin, tulisi alueelle asiantuntija-arvioiden mukaan kanavoida 1-2 miljoo-
naa euroa perustutkimuksen luonteisia varoja edellisen lisiksi. Huomattakoon, et-
td haittavaikutusten arvioinnin kohoavilla kustannuksilla on myos suotuisia sivu-
vaikutuksia pelitarjonnan laatuun, rajoittamiseen ja vastuulliseen jirjestimiseen.
Koska arviointi nostaa kustannuksia, pelintarjoajilla on intressi varmistaa riittivan
suurivolyymisten pelien laadukas toteuttaminen. Esimerkiksi mobiiliviihdepeleis-
sd kdytetty tapa tarjota suurta pelilajitelmaa olisi ndissd olosuhteissa todennikoi-
sesti pelinjarjestdjille liian kallista.
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Rahapelien haitta-arviointi

Liite 1. Esimerkkilaskelma haittavaikutusten

arvioinnin kustannuksista

Laskelma perustuu alan toimijoiden alustaviin arvioihin.

Kiintedt kustannukset
rahapelilautakunnan ja itse arviointijarjestelman kehittaminen 200 k€/a
kansainvalinen seurantayhteistyo 100 k€/a
haittavaikutusten tilastollisen seurannan kehittaminen viranomaisten valilla | 150 k€/a
haittavaikutusten seuranta Peluurissa lisarahoitus 100 k€/a
esittelijan ja valvojan resurssien lisaaminen 200 k€/a

pelinjarjestajien yhteiskuntavastuun raportointi omakustannuksella

Muuttuvat kustannukset

Haitta-arvioinnin osana vaaditun sertifioinnin ja auditoinnin kustannukset synty-
vit pelitoteutuskohtaisesti pelinjérjestdjille. Ne on arvioitu alla. Muuttuviin kus-
tannuksiin vaikuttaa myos valitusmenettelyn jdrjestimistapa. Ainakin haitta-ar-

viointien ensi vuosina pidimme suotavana keskustelevaa ja konsultoivaa tapaa

viranomaisten, arvioijien ja pelintarjoajien kesken arviointijarjestelmien kehitta-
miseksi. Tyypillinen kustannus valituksen kisittelyd kohden on kullekin osapuo-

lelle useita tyopaivid.

peli-ilmoituksen laadinta ja kasittely (saannét, riskiprofiilin ja haittavaikutus- | 50 k€/krt
ten seka vastuullisuusohjelman (ennalta-)arviointi (eri osapuolia)

pelinjarjestajan pelityyppikohtainen seurantainformaation keraaminen ja | 200 k€/a
pelinhallintaratkaisut

pelisdantdjen sertifiointi 20 k€/krt
pelin laajennettujen osien auditointi 20 k€/krt

rahapelaamisen haittavaikutusten tutkiminen

Ylld esitetyn perusteella haitta-arviointijirjestelmidn toteuttaminen vaatii vuo-

sittain alustavan arviomme mukaan minimissddn noin 1M€. Pelityyppikohtaiset
muuttuvat kustannukset ovat arviolta minimissdidn 50€ ja 400k€, jos peliin joudu-

taan kehittimain (ldhes) reaaliaikaisia hallinta- ja seurantamenettelyja.
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